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الحكم الصادر بجلسة 2009/2/18 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )44( لسنة 2008 » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من : فؤاد عبدالعزيز عثمان العيسى.
ضــــد :

1- وزير المالية بصفته رئيس مجلس إدارة الهيئة العامة للإستثمار.
2-  العضو المنتدب للهيئة العامة للإستثمار.

الرقابة  هذه  محل   • دستورية  رقابة   • الدستورية  المحكمة  ولاية 
التشريعية من  بالصفة  التي لا تتسم  الادارية  القرارات  • استبعاد 

نطاق هذه الرقابة.
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هذه  محل   • دستورية  رقابة   • الدستورية  المحكمة  ولاية 
الرقابة • استبعاد القرارات الادارية التي لا تتسم بالصفة 

التشريعية من نطاق هذه الرقابة.

• مفاد المادة الأولى من قانون اإن�ساء المحكمة الد�ستورية رقم )14( 
الد�ستورية  الق�سائية على  الرقابة  اأن وليتها في مجال  ل�سنة 1973 

يقت�سر محلها على القوانين والمرا�سيم بقوانين واللوائح وتن�سرف اإلى 

الن�سو�ص القانونية التي تتولد عنها مراكز قانونية عامة مجردة �سواء 

وردت هذه الن�سو�ص في ت�سريعات اأ�سلية اأو فرعية وهو بما مقت�ساه 

ــ وذلك دون اإخلال  ا�ستبعاد القرارات الإدارية الفردية من نطاق رقابتها ـ

 – ب�سلطة الق�ساء الإداري المخت�ص في ب�سط رقابة الم�سروعية عليها 

مقت�سى ذلك: اأن ما اإنتهى اإليه الحكم من رف�ص الدفع بعدم د�ستورية 

القرار ال�سادر من لجنة �سئون العاملين بالهيئة العامة للا�ستثمار رقم 

للطاعن عن  ال�سنوي  التقييم  اإحالة  ل�سنة 2004 فيما ت�سمنه من   )1(

والقرار  فيه  للبت  بالهيئة  التدقيق  لجنة  اإلى   2004/2003 اأدائه في 

المتخذ من لجنة التدقيق باعتماد هذا التقييم بتقييم )�سعيف( وقرار 

الهيئة بحرمانه من المكافاأة ال�سنوية الخا�سة �سائب النتيجة قانوناً 

– موؤدى ذلك: رف�ص الطعن.
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)*(
الحكم الصادر بجلسة 2009/2/18م 

الم�ست�ســـار/  ال�سيــد  ــــص الـــمـــحـــكـــمـــة را�ســـد عبدالمح�ســـن الحماد  برئا�ســـــة  ــــ� ــــي رئ

ــيــد وع�سوية ال�سيدين الم�ست�سارين/  و في�سل عبدالعزيز المر�سد يــو�ــســف غـــنـــام الــر�ــس

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )44( لسنة 2008 » لجنة فحص الطعون«

الوقائع 
ــــ  ـــــ ح�سبما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق  حيث اإن حا�سل الوقائع 

 2004 ل�سنة   )557( رقم  الدعوى  ب�سفتهما  �سدهما  المطعون  على  اأقام  الطاعن  اأن 

الفترة  في  عنه  المقدم  ال�سنوي  بالتقرير  العتداد  بعدم  اأولً:  الحكم:  بطلب  اإداري/8 

من 2003/4/1 حتى 2004/3/31، وما يترتب على ذلك من اآثار من بينها اعتبار 

تقريره جيد )حكماً(، واإعادة �سرف ما تم خ�سمه من م�ستحقاته المالية من مكافاآت 

وعلاوات. ثانياً: باإلزامهما باأداء مبلغ )5001 د.ك( على �سبيل التعوي�ص الموؤقت.

الفترة من  الطاعن عن  المحكمة باإلغاء تقرير كفاءة  2005/3/27 حكمت  وبجل�سة 

المطعون  واألزمت  اآثار،  من  ذلك  على  يترتب  وما   2004/3/31 اإلى   2003/4/1

�سدهما باأن يوؤديا للطاعن )2000 د.ك( تعوي�ساً نهائياً جابراً لما اأ�سابه من �سرر 

رقم  بال�ستئناف  الحكم  هذا  ب�سفتهما  �سدهما  المطعون  ا�سـتاأنف  واأدبي،  مادي 

)197( ل�سنة 2005 اإداري/1، واأثناء نظره اأمام محكمة ال�ستئناف دفع الطاعن بعدم 

د�ستورية القرار ال�سادر من لجنة �سئون العاملين بالهيئة العامة للا�ستثمار رقم )1( 

 2004/2003 في  اأدائه  عن  ال�سنوي  التقييم  اإحالة  من  ت�سمنه   فيما   2004 ل�سنة 

التدقيق باعتماد هذا  المتخذ من لجنة  والقرار  للبت فيه،  بالهيئة  التدقيق  اإلى لجنة 

الخا�سة  ال�سنوية  المكافاأة  من  بحرمانه  الهيئة  وقرار  )�سعيف(،  بتقييم  التقييم 

)البون�ص ال�سنوي(، بمقولة اإن هذه القرارات  قد انطوت على اإخلال ب�سوابط ال�سلطة 

وقواعد الخت�سا�ص، وا�ستملت على اأثر رجعي غير جائز، ف�سلًا عن تعار�سها مع مبداأ 

الم�ساواة وذلك بالمخالفة لأحكام المواد )7( و)72( و)179( من الد�ستور.

( نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )912( السنة الخامسة والخمسون بتاريخ 2009/3/1. (
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الم�ستاأنف  الحكم  به  ق�سى  ما  باإلغاء  المحكمة  حكمت   2008/6/23 وبجل�سة 

المحكمة  من  ال�سادر  الحكم  في  الطاعن  طعن  ذلك.  عدا  فيما  وتاأييده  تعوي�ص،  من 

اأمام لجنة فح�ص الطعون بالمحكمة  فيما ت�سمنه من رف�ص الدفع بعدم الد�ستورية 

الد�ستورية ب�سحيفة اأودعها نيابة عنه المحامي )هيثم اأحمد العون( اإدارة كتاب هذه 

ل�سنة   )44( برقم  لذلك  المعد  بال�سجل  قيدت  حيث   ،2008/7/22 بتاريخ  المحكمة 

2008 “ لجنة فح�ص الطعون« طالباً في ختام تلك ال�سحيفة اإلغاء الحكم المطعون 

اإلى  الأمر  الد�ستورية، واإحالة  الدفع بعدم  فيه وذلك فيما ق�سى به �سمناً من رف�ص 

المحكمة الد�ستورية للف�سل فيه، وقد اأودع محامي الطاعن مع �سحيفة الطعن حافظة 

ق�سائية  اأحكام  وبع�ص  عليها  المطعون  القرارات  من  �سور  على  طويت  م�ستندات 

�سادرة من محكمة التمييز والمحكمة الد�ستورية. 

وقد نظرت هذه المحكمة الطعن على النحو الثابت بمحا�سر جل�ساتها، وقدم الطاعن 

مذكرتين �سمم فيهما على طلباته وحافظتي م�ستندات احتويتا على �سور �سوئية من 

الحكومة   الحا�سر عن  والت�سريع  الفتوى  اإدارة  واأحكام ق�سائية، وقدم ممثل  قرارات 

مذكرة بدفاعها طلب في ختامها الحكم برف�ص الطعن، وقـررت المحكمة اإ�سدار الحكم 

بجل�سة اليوم.  

المحكمة
بعد الطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

 حيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية المقررة قانوناً. 

وحيث اإن الطاعن ينعى على الحكم المطعون فيه اأنه ق�سى في مو�سوع ال�ستئناف، 

وانطوى ق�ساء هذا الحكم على ق�ساء �سمني برف�ص الدفع المبدى منه بعدم د�ستورية 

ل�سنة   )1( رقم  للا�ستثمار  العامة  بالهيئة  العاملين  �سئون  لجنة  من  ال�سادر  القرار 

2004 فيما ت�سمنه من اإحالة التقييم ال�سنوي عن اأدائه في 2004/2003 اإلى لجنة 

التقييم  هذا  باعتماد  التدقيق  لجنة  من  المتخذ  والقرار  فيه،  للبت  بالهيئة  التدقيق 

)البونـ�ص  الخا�سة  ال�سنوية  المكافاأة  من  بحرمانه  الهيئة  وقرار  )�سعيف(،  بتقييم 

ظاهرة  �سبهة  تلاب�سها  القرارات  هذه  واأن  الدفع  هذا  جدية  من  الرغم  على  ال�سنوي(، 

بعدم الد�ستورية لمخالفتها اأحكام المواد )7( و)72( و)179( من الد�ستور.
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المادة  من  م�ستفاد  هو  بما  مردود  فيه  المطعون  الحكم  على  النعي  هذا  اإن  وحيث 

اأن وليتها   ل�سنة 1973 من   )14( الد�ستورية رقم  المحكمة  اإن�ساء  الأولى من قانون 

في مجال الرقابة الق�سائية على الد�ستورية يقت�سر محلها على القوانين والمرا�سيم 

بقوانين واللوائح، وتن�سرف اإلى الن�سو�ص القانونية التي تتولد عنها مراكز قانونية 

بما  وهو  فرعية،  اأو  اأ�سلية  ت�سريعات  في  الن�سو�ص  هذه  وردت  �سواء  مجردة  عامة 

مقت�ساه ا�ستبعاد القرارات الإدارية الفردية من نطاق وليتها، ذلك اأن تلك القرارات ل 

تتولد عنها اإل مراكز فردية اأو خا�سة يقت�سر مجال �سريانها على اأ�سخا�ص معينين 

بذواتهم مفتقدة بذلك خ�سائ�ص العمل الت�سريعي الذي يخ�سع للرقابة الد�ستورية التي 

تبا�سرها المحكمة، واأنه واإن كانت هذه القرارات هي تطبيق لقاعدة قانونية اأعلى، اإل 

اأن �سـدور هذه القرارات اإعمـالً لها وحتى بافترا�ص مخالفتها لها لي�ص من �ساأنه اأن 

يغير من طبيعتها اأو خ�سائ�سها، فلا تعتبر هذه القرارات ــــ بالنظر اإلى محتواها واإلى 

الآثار التي ترتبها ـــــ في مفهوم الت�سريعات، وبالتالي تنح�سر وليـة هـذه المحكمـة 

اإليهـا ول ت�سملها، وذلك دون اإخلال ب�سلطة الق�ساء الإداري  عنها فلا تمتـد رقابتها 

المخت�ص في ب�سط رقابة الم�سروعية عليها. 

الد�ستورية  بعدم  الدفع  فيها محل  المطعون  القرارات  البين من  وكان  ذلك،  كان  لما 

اأنها ل تعدو اأن تكون قرارات اإدارية فردية ل ترقى اإلى مرتبة الت�سريع ول تندرج في 

مدلول الت�سريعات التي تبا�سر المحكمة الرقابة عليها في نطاق وليتها المن�سو�ص 

الدفع  رف�ص  اإلى  انتهى  قد  فيه  المطعـون  الحكـم  وكان  اإن�سائها،  قانون  في  عليها  

بعدم د�ستوريتها ورف�ص اإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية للف�سـل فيه، فاإنه يكون 

الذي  الأمر  �سليم،  اأ�سا�ص  على  قائم  غير  عليه  النعي  ويغدو  قانوناً،  النتيجة  �سائب 

يتعين معه الق�ساء برف�ص الطعن، واإلزام الطاعن الم�سروفات.          

فلهـذه الأسبـاب
الطاعن  وألزمت  موضوعاً،  ورفضه  شكلاً،  الطعن  بقبول  المحكمة:  حكمت 

المصروفات.
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الحكم الصادر بجلسة 2009/2/18 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )49( لسنة 2008  » لجنة فحص الطعون «

 

المرفوع من:فيصل يوسف حمد المير.
ضــــد :

1- عدنان يوسف حمد المير.
2- حمد سعد دغيمان المطيري بصفته وكيلاً عن بيت 

التمويل الكويتي.

 

طعن • ميعاد رفع الطعن • العبرة في رفع الطعن بإعلان الصحيفة 
وليس بالإيداع.
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• العبرة في رفع الطعن بإعلان  طعن • ميعاد رفع الطعن 
الصحيفة وليس بالإيداع. 

بعدم  الدفع  جدية  بعدم  ال�سادر  الحكم  في  الطعن  رفع  • مناط 
الطعن  رفع  ــــ  باإيداعها  ولي�ص  �سحيفته  باإعلان  هو  الد�ستورية 

يكون ب�سحيفة يتم اإعلانها في الميعاد المقرر وهو �سهر من تاريخ 

العام  بالنظام  متعلق  الميعاد  هذا  ــــ  فيه  المطعون  الحكم  �سدور 

يتعين اللتزام به واإتمام الإعلان قبل انق�سائه ــــ اإعلان �سحيفة 

الطعن بعد الميعاد المقرر قانونا – موؤداه: عدم قبول الطعن.
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الحكم الصادر بجلسة 2009/2/18 م )*(
الم�ست�سار/  الــ�ــســيــد  الحــماد  بــرئــا�ــســة  عبدالمحـــ�سن  ـــة را�سد  ـــم ـــحـــك ـــم رئـــــيـــــ�ـــــص ال

الم�ست�سارين/  ال�سيدين  ــد وع�سوية  ــي ــس ــر� ـــام ال المر�سد  يـــو�ـــســـف غـــن عبدالعزيز  في�سل  و 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )49( لسنة 2008 » لجنة فحص الطعون «

الوقائــع 
حيـث اإن الوقائـع تتح�سل ـــــ ح�سبما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق 

ـــ في اأن المطعون �سده الأول )عدنان يو�سف حمد المير( اأقام الإ�سكال رقم )909( 

ل�سنة 2008 م�ستعجل حولي /1، مخت�سماً فيه الطاعن )في�سل يو�سف حمد المير( 

واآخرين، طالباً الحكم بوقف تنفيذ الحكم الم�ست�سكل في تنفيذه ال�سادر في الق�سية 

رقم )1979( ل�سنة 2008 اإيجارات كلي حولي /3 موؤقتاً لحين الف�سل في الدعوى 

رقم )1586( ل�سنة 2008 اإيجارات كلي /3، على �سند من اأن المطعون �سده الثاني 

)حمد �سعد دغيمان المطيري ب�سفته وكيلًا عن بيت التمويل الكويتي( قد ا�ست�سدر 

في  و�سرع  له،  الموؤجرة  العين  من  )الطاعن(  باإخلاء  تنفيذه  في  الم�ست�سكل  الحكم 

تنفيذه، في حين اأنه  �سريك للم�ستاأجر في العين، فاأقام الإ�سكال باعتباره من الغير 

فيها  دفع  مذكرة  الطاعن  قدم  المحكمة  اأمام  الإ�سكال  نظر  واأثناء  للحكم.  بالن�سبة 

بعدم د�ستورية المـادة )26 مكرر اأ ( من المر�سوم بالقانون رقم )35( ل�سنة 1978 

وبتاريخ  الد�ستور.  من   )166( المادة  ن�ص  لمخالفتها  العقارات  اإيجار  �ساأن  في 

واأوردت  التنفيذ،  في  وال�ستمرار  الإ�سكال  برف�ص  المحكمة  حكمت   2008/9/22

الذي  التنفيذ  اأمام قا�سي  الد�ستورية  التم�سك بعدم  اأنه ل يجوز  اأ�سباب حكمها  في 

ينح�سر دوره في مراقبة اإجراءات التنفيذ ومدى مطابقتها للقانون.

الد�ستورية  بعدم  الدفع  برف�ص  المتعلق  �سقه  الحكم في  الطاعن هذا  يرت�ص  لم  واإذ 

اإدارة  اأودعت  ب�سحيفة  الد�ستورية  بالمحكمة  الطعون  فح�ص  لجنة  اأمام  فيه  طعن 

2008/10/22، حيث قيدت برقم )49( ل�سنة 2008  كتاب هذه المحكمة بتاريخ 

الد�ستورية  بعدم  الدفع  برف�ص  ال�سادر  الحكم  اإلغاء  ال�سحيفة  طلب في ختام هذه 

واإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية للف�سل فيه. واأ�س�ص طعنه على �سند حا�سله اأن 

( نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )912( السنة الخامسة والخمسون بتاريخ 2009/3/1. (
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الحكم الطعين قد ق�سى برف�ص هذا الدفع في حين اأن الن�ص المطعون فيه تلاب�سه 

�سبهة عدم الد�ستورية، اإذ حرم المحكوم عليه في منازعات اإيجار العقارات من رفع 

اإ�سكال في تنفيذ الأحكام ال�سادرة فيها، بالمخالفة لن�ص المادة )166( من الد�ستور 

التي كفلت حق التقا�سي للنا�ص كافة. 

وقد نظرت هذه المحكمة الطعن على الوجه المبين بمح�سر جل�ستها، وقررت اإ�سدار 

الحكم فيه بجل�سة اليوم.

المحكمـة
بعد الطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

 1973 ل�سنة   )14( رقم  القانون  من  الرابعة  المادة  من  الأخيرة  الفقرة  اإن  وحيث 

باإن�ساء المحكمة الد�ستورية تن�ص على اأنه » ويجوز لذوي ال�ساأن الطعن في الحكم 

ال�سادر بعدم جدية الدفع وذلك لدى لجنة فح�ص الطعون بالمحكمة الد�ستورية في 

خلال �سهر من �سدور الحكم المذكور ... « كما تن�ص المادة )7( من لئحة المحكمة 

المحاكم بعدم جدية  التي ت�سدرها  الطعن في الأحكام  اأن » يرفع  الد�ستورية على 

اأو مر�سوم بقانون  ب�ساأن د�ستورية قانون  النزاع  اأطراف  اأحد  به  الذي يتقدم  الدفع 

المرافعـات  المقررة في قانـون  اأو لئحة ب�سحيفة تعلن للخ�سوم  طبقاً للاأو�ساع 

... « ومفـاد هذيـن الن�سين ــــ وح�سبما جرى به ق�ساء هذه المحكمة ـــــ اأن المناط 

باإعلان  هو  الد�ستورية  بعدم  الدفع  جدية  بعدم  ال�سادر  الحكم  في  الطعن  رفع  في 

اإعلانها  في الميعاد المقرر  �سحيفته ولي�ص باإيداعها، فيرفع الطعن ب�سحيفة يتم 

وهو �سهر من تاريخ �سدور الحكم المطعون فيه. وهو ميعاد متعلق بالنظام العام 

يتعين اللتزام به واإتمام الإعلان قبل انق�سائه واإل كان الطعن غير مقبول.

وطعن   ،2008/9/22 بتاريخ  �سدر  قد  فيه  المطعون  الحكم  وكان  ذلك،  كان  لما 

الطاعن فيه اأمام هذه المحكمة ب�سحيفة تم اإيداعها اإدارة الكتاب في 2008/10/22، 

دون اأن يتم اإعلان الحكومة بها ـــــ باعتبارها من ذوي ال�ساأن طبقاً للمادة )25( من 

لئحة المحكمة الد�ستورية ـــ اإل بتاريخ 2009/1/7، اأي بعد فوات الميعاد المقرر 

قانوناً،  ومن ثم يتعين الق�ساء بعدم قبول الطعن، مع اإلزام الطاعن الم�سروفات. 

فلهذه الأسبـاب
حكمت المحكمة: بعدم قبول الطعن، وألزمت الطاعن المصروفات.
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الحكم الصادر بجلسة 2009/2/18 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )58( لسنة 2008 » لجنة فحص الطعون«

المرفوع من:عبدالمحسن يوسف علي جمال.
ضــــد :

النائب العام بصفته.

 

الطعن  في  الخصومة  • مناط  الطعن  في  الخصومة  • انتهاء  طعن 
استمرار النزاع الموضوعي قائماً. 
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طعن  • انتهاء الخصومة في الطعن • مناط الخصومة 
في الطعن استمرار النزاع الموضوعي قائماً. 

الدفع  جدية  بعدم  ال�سادر  الحكم  على  الطعن  في  الخ�سومة  • مناط 
اأمام المحكمة ا�ستمرار النزاع المو�سوعي قائماً فاإن  بعدم الد�ستورية 

زال هذا الركن اأثناء نظر الطعن بتحقق مطلوب الطاعن اأو مق�سوده فاإن 

الخ�سومـة في الطعـن على الحكم تبعاً لذلك ونتيجة له تعتبر منتهية 

بعد اأن اأ�سحت غير ذات مو�سوع اإذ ل يقوم الطعن على اخت�سام الحكم 

المطعون عليه في ذاته من ناحيته المجردة.
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الحكم الصادر بجلسة 2009/2/18 م )*(

ـــة را�ســــد عبدالمحــــ�سن الحماد  برئا�ســة ال�سيــد الم�ست�ســار/  ـــم ـــك ـــح ـــم ـــــص ال ـــــ� ـــــي رئ

ــد وع�سوية ال�سيدين الم�ست�سارين/  ــي ــس ــر� ـــام ال المر�سد يـــو�ـــســـف غـــن عبدالعزيز  في�سل  و 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )58( لسنة 2008  » لجنة فحص الطعون «

الوقائع 
حيث اإن حا�سل الوقائع ـ ح�سبما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق 

بدائرة    2008/2/28 يوم  في  اأنه  الطاعن  اإلى  اأ�سندت  العامة  النيابة  اأن  ـ 

واإ�ساعات  اأخباراً  الخارج  في  عمداً  اأذاع   : الكويت  بدولة  الدولة  اأمن  مباحث 

كاذبة ومغر�سة حول الأو�ساع الداخلية للبلاد من �ساأنها اإ�سعاف هيبة الدولة 

واعتبارها، وبا�سر ن�ساطاً من �ساأنه الإ�سرار بالم�سالح القومية للبلاد . . . وذلك 

على النحو المبين بالتحقيقات.، وطلبت النيابة العامة عقابه وفقاً للمادة )15( 

رقم  الجزاء  قانون  اأحكام  بع�ص  بتعديل   1970 ل�سنة   )31( رقم  القانون  من 

)16( ل�سنة 1960.

د�ستورية  بعدم  الطاعن  دفع  الجنايات  محكمة  اأمام  الق�سية  نظر  واأثناء 

المادة )15( من القانون رقم )31( ل�سنة 1970 الم�سار اإليه والتي تن�ص على 

�سنوات كل كويتي  تقل مدته عن ثلاث  ل  الذي  الموؤقت  بالحب�ص  يعاقب   « اأن 

اإ�ساعات  اأو  بيانات  اأو  اأخباراً  الخارج  في  عمداً  اأذاع  الكويت  في  م�ستوطن  اأو 

كاذبة اأو مغر�سة حول الأو�ساع الداخلية للبلاد وكان من �ساأن ذلك اإ�سعاف 

اأو با�سر باأية طريقة كانت ن�ساطاً  الثقة المالية بالدولة اأو هيبتها واعتبارها 

مخالفة  على  تاأ�سي�سـاً  وذلك  للبلاد«،  القومية  بالم�سالح  الإ�سرار  �ساأنه  من 

اإذ جاءت عبارات  الد�ستور،  )30( و)32(و)36( من  المواد  المادة لأحكام  هذه 

الن�ص الجزائي الطعين عامة مبهمة، بحيث تفتقد في تطبيقها لعنا�سر ال�سبط 

والإحكام المو�سوعي على نحو تخ�سع معه للتاأويل وتت�سع للاجتهاد، ف�سلًا 

(  نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )912( السنة الخامسة والخمسون بتاريخ 2009/3/1. (
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يتعذر  نحو  على  بموجبها  الموؤثمة  للجريمة  القانونية  بالأركان  تجهيلها  عن 

معه اإدراك اأبعادها، بما يجعل عبارات ن�ص تلك المادة توؤول في التنفيذ اإلى اأن 

�ساء تطبيقها في اإطارها المرن الف�سيح ويف�سي اإلى الحد من ممار�سة حرية 
ُ
ي

التعبير واإبداء الراأي والإخلال بالحرية ال�سخ�سية التي كفلها الد�ستور . 

الد�ستورية،  بعدم  الدفع  جدية  بعدم  المحكمة  حكمت   2008/12/2 وبجل�سة 

وببراءة المتهم من التهمة الم�سندة اإليه .

طعن الطاعن في الحكم ال�سادر من المحكمة بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية 

عن  نيابة  اأودعها  ب�سحيفة  الد�ستورية  بالمحكمة  الطعون  فح�ص  لجنة  اأمام 

اإدارة كتاب هذه المحكمة بتاريخ  الطاعن المحامي )دوخي محمد الح�سبان( 

2008/12/25، حيث قيدت بال�سجل المعد لذلك برقم )58( ل�سنة 2008 » لجنة 

فح�ص الطعون« طلب في ختامها اإلغاء ق�ساء الحكم المطعون فيه بعدم جدية 

الدفع بعدم الد�ستورية، واإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية للف�سل فيه، وقد 

اأودع الطاعن مع �سحيفة الطعن حافظة م�ستندات طويت على �سورة من الحكم 

من  و�سورة  الد�ستورية،  المحكمة  من  �سادر  حكم  من  و�سورة  فيه،  المطعون 

درا�سة مقارنة في �ساأن الحماية الد�ستورية للحق في الأمن القانوني، واأودعت 

ـ  ال�ساأن  باعتبارها من ذوي  ـ  الحكومة  بدفاع  والت�سريع مذكرة  الفتوى  اإدارة 

طلبت في ختامها الحكـم اأ�سليـاً : بعدم قبول الطعن واحتياطياً : برف�سه، كما 

اأودعت حافظة م�ستندات احتوت على �سورة �سوئية من حكم �سادر من لجنة 

فح�ص الطعون بالمحكمة الد�ستورية في مو�سوع مماثل .

المبين بمح�سر جل�ستها، وقررت  الوجه  الطعن على  المحكمة  وقد نظرت هذه 

اإ�سدار الحكم فيه بجل�سة اليوم .

المحكمة
بعد الطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة .

حيث اإنه من المقرر اأنه واإن كانت مهمة هذه المحكمة تقت�سر على الف�سل فيما 

اأ�سا�ساً على اخت�سام الحكم ال�سادر بعدم جدية  اإليها من طعون تن�سب  يرفع 

الدفع بعدم الد�ستورية وهو مدار الخ�سومة في الطعن ومحلها، اإل اأن مناطها 
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قائماً،  المو�سوعي  النزاع  ا�ستمرار  ـ  المحكمة  ق�ساء هذه  به  ما جرى  ـ وعلى 

فاإن زال هذا الركن اأثناء نظر الطعن بتحقق مطلوب الطاعن اأو مق�سوده، فاإن 

اأن  الخ�سومـة في الطعـن على الحكم تبعاً لذلك ونتيجة له تعتبر منتهية بعد 

اأ�سحت غير ذات مو�سوع، اإذ ل يقوم الطعن على اخت�سام الحكم المطعون عليه 

في ذاته من ناحيته المجردة . 

المو�سوع  محكمة  اأمام  دفعه  من  الطاعن  ا�ستهدفه  ما  وكان  ذلك،  كان  لما 

)31( ل�سنة 1970 بتعديل  القانون رقم  )15( من  المادة  بعدم د�ستورية ن�ص 

بع�ص اأحكام قانون الجزاء رقم )16( ل�سنة 1960 هو الق�ساء بجدية هذا الدفع 

واإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية للتقرير ببطلان الن�ص الطعين لمخالفته 

اإلى  تو�سلًا  وذلك  الن�ص،  لهذا  طبقاً  اإليه  المن�سوبة  الجريمة  ونفي  الد�ستور، 

براءته منها، وهو ما ق�ست به محكمة الجنايات بتاريخ 2008/12/2 ـ على 

نحو ما هو ثابت بالأوراق ـ بحكم �سار باتاً بعدم ا�ستئنافه من جانب النيابة 

اأثناء نظر هذا  المقررة قانوناً  المدة  الطعن فيه بم�سي  العامة، وا�ستغلق باب 

اإليه، الأمر الذي ت�سحى  الطعن، فتحقق بذلك مطلوب الطاعن وما كان ي�سبو 

معه الخ�سومة في الطعن الماثـل تبعاً لذلك ونتيجـة له غير ذات مو�سـوع بعد 

اأن زالت علتها، ويتعين من ثم الق�ساء باعتبارها منتهية . 

فلهـذه الأسبـاب
حكمت المحكمة : بانتهاء الخصومة في الطعــن .
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الحكم الصادر بجلسة 2009/4/26 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )59( لسنة 2008 » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من : عبدالله عيسى إبراهيم الراشد.
ضــــد :

النائب العام بصفته

تقدير   • الدستورية  بعدم  دفع   • الطعن  رفع  ميعاد   • طعن 
جديته • سلطة محكمة الموضوع.
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طعن • ميعاد رفع الطعن • دفع بعدم الدستورية • تقدير 
جديته • سلطة محكمة الموضوع.

• الميعاد المقرر لرفع الطعن اأمام هذه المحكمة على الحكم ال�سادر 
بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية طبقاً لقانون اإن�سائها هو �سهر من 

المواعيد  العام في ح�ساب  الأ�سل  ــــ  المذكور  الحكم  تاريخ �سدور 

اأنه اإذا كان الميعاد محدداً لح�سول اإجراء فيه فلا يح�سب منه يوم 

التكليف اأو حدوث الأمر المعتبر في نظر القانون مجرياً للميعاد واأنه 

اإذا �سادف اآخر يوم في الميعاد عطلة ر�سمية امتد الميعاد لأول يوم 

عمل بعدها ــــ الدفع بعدم الد�ستورية الذي ي�ستنه�ص وليـة محكمـة 

المو�سوع لتقديـر جديته يتعيـن اأن يكون موجهاً اإلى ن�ص اأو ن�سو�ص 

محلًا  باعتبارها  ويحددها  الدفع  مبدي  يعينها  بذاتها  ت�سريعية 

لدفعه واأن يبين الن�ص اأو الن�سو�ص الد�ستورية المدعى بمخالفتها 

واأن يظهر المطاعن الموجهة اإلى الن�ص اأو الن�سو�ص المطعون فيها 

ـــ التجهيل بالم�ساألة الد�ستورية وخلو الدفع من ذكر ما يلزم بيانه 

على النحو الم�سار اإليه موؤداه اأن يفقد الدفع جديته – اإنتهاء الحكم 

اإلى رف�ص الدفع بعدم د�ستورية المادة )30( من القانون رقم )31( 

ل�سنة   )16( رقم  الجزاء  قانون  اأحكام  بع�ص  بتعديل   1970 ل�سنة 

1960 �سائب النتيجة قانوناً ــــ موؤدى ذلك: رف�ص الطعن.
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الحكم الصادر بجلسة 2009/2/18 م )*(
ال�سيــد الم�ست�ســار/  رئيــــ�ــص المـحــكـمـــــــة را�سد عبدالمح�سن الحماد  برئا�ســة 

الر�سيـد وع�سوية ال�سيدين الم�ست�سارين/  غنــام  و في�سل عبدالعزيز المر�سد يو�ســــــف 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )59( لسنة 2008 » لجنة فحص الطعون «

الوقائع 
و�سائر  فيه  المطعون  الحكم  من  يبين  ح�سبما  ـ  الوقائع  حا�سل  اإن  حيث 

ـ اأن النيابة العامة اأقامت الدعوى الجزائية رقم )7( ل�سنة 2008  الأوراق 

جنايات اأمن دولة �سد )الطاعن( واآخرين باأن اأ�سندت اإليه وباقي المتهمين 

اأنهم في يوم 2007/8/10 وفي تاريخ �سابق عليه بدائرة الإدارة العامة 

للمباحث ان�سموا اإلى جماعة محظورة هي )حزب التحرير( غر�سها العمل 

على ن�سر مبادئ ترمي اإلى هدم النظم الأ�سا�سية بطرق غير م�سروعة باأن 

الحكام  تكفير  على  تنطوي  ومبادئ  اأفكاراً  النا�ص  بين  وروجوا  اعتنقوا 

وال�سلطة الت�سريعية، وترمي اإلى هدم نظام توارث الحكم في البلاد، وذلك 

على النحو المبين بالتحقيقات . وطلبت النيابة العامة عقابهم وفقاً للمادة 

قانون  اأحكام  بع�ص  بتعديل   1970 ل�سنة   )31( رقم  القانون  من   )30(

اأو  الجمعيات  تحظر   « اأن  على  تن�ص  التي  ل�سنة 1960   )16( رقم  الجزاء 

الجماعات اأو الهيئات التي يكون غر�سها العمل على ن�سر مبادئ ترمي اإلى 

اإلى النق�سا�ص بالقوة على  اأو  الأ�سا�سية بطرق غير م�سروعة  النظم  هدم 

النظام الجتماعي اأو القت�سادي القائم  في البلاد. ويعاقب بالحب�ص مدة 

الهيئات  اإلى  للان�سمام  والداعون  المنظمون  �سنة  ع�سرة  خم�ص  تجاوز  ل 

الم�سار اإليها . ويعاقب بالحب�ص مدة ل تجاوز ع�سر �سنوات كل من ا�سترك 

في هذه الهيئات وهو عالم بالغر�ص الذي تعمل له «. 

المتهمين  2008/6/10 حكمت المحكمة ببراءة الطاعن وباقي  وبجل�سة 

( نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )921( السنة الخامسة والخمسون بتاريخ 2009/5/3. (
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رقم  بال�ستئناف  الحكم  هذا  العامة  النيابة  اإليهم،ا�ستاأنفت  ن�سب  مما 

)1726( ل�سنة 2008 ج . م/3، واأثناء نظره اأمام محكمة ال�ستئناف دفع 

وما  التهام  مادة  د�ستورية  بعدم  )الطاعن(  الثالث  المتهم  مع  الحا�سر 

المحكمة  ال�سـادر من  بالحكم  ذلك  في  م�ستر�سداً  اإجراءات  من  عليها  بني 

الد�ستورية في الق�سية رقم )1( ل�سنة 2005 الذي تنـاول حـق الأفراد في 

الجتماعات العامة طالما كانت بالو�سائل ال�سلمية ول تتنافى مع النظام 

الدفع، وباإلغاء  المحكمة برف�ص  2008/11/26 حكمت  . وبجل�سة  العام 

الحكم الم�ستاأنف، واإدانة المتهمين ومعاقبة )الطاعن( بالحب�ص لمدة خم�ص 

�سنوات مع ال�سغل وذلك عما اأ�سند اإليه من اتهام، واإذ لم يرت�ص )الطاعن( 

هذا الحكـم في �سقه المتعلق برف�ص الدفع بعدم الد�ستورية، فقد طعن فيه 

ب�سحيفة اأودعت اإدارة كتاب هذه المحكمة بتاريخ 2008/12/28 حيث 

قيد ب�سجلها برقم )59( ل�سنة 2008 »لجنة فح�ص الطعـون«، وتم اإخطار 

ذوي ال�ساأن بذلك . 

هذا وقد نظرت هذه المحكمة الطعن على الوجه المبين بمح�سر جل�ستها، 

وقررت اإ�سدار الحكم فيه بجل�سة اليوم .

المحكمة
بعد الطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة .

 حيث اإن الميعاد المقرر لرفع الطعن اأمام هذه المحكمة على الحكم ال�سادر 

بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية طبقاً لقانون اإن�سائها هو �سهر من تاريخ 

اإذا كان  اأنه  �سدور الحكم المذكور، وكان الأ�سل العام في ح�ساب المواعيد 

حدوث  اأو  التكليف  يوم  منه  يح�سب  فلا  فيه  اإجراء  لح�سول  محدداً  الميعاد 

الأمر المعتبر في نظر القانون مجرياً للميعاد، واأنه اإذا �سادف اآخر يوم في 

الميعاد عطلة ر�سمية امتد الميعاد لأول يوم عمل بعدها، لما كان ذلك، وكان 

الثابت من الأوراق اأن الحكـم المطعون فيه قد �سدر بتاريخ 2008/11/26، 

تلاه  ثم  ر�سمية  عطلة  وهو  الجمعة  يوم   2008/12/26 يوم  �سادف  واإذ 

وكان  اأي�ساً،  ر�سمية  عطلة  يوم  وهو   2008/12/27 الموافق  ال�سبت  يوم 

الطاعن قد اأودع �سحيفة الطعن اإدارة كتاب هذه المحكمة يوم الأحد الموافق 
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اإعلانها  تم  حيث  الر�سمية  العطلة  بعد  عمل  يوم  اأول  وهو   2008/12/28

لذوي ال�ساأن في ذات اليوم، فاإن الطعن بذلك يكون قد اأقيم في الميعاد، واإذ 

ا�ستوفى اأو�ساعه المقررة قانوناً، فاإنه يكون مقبولً �سكلًا .      

وحيث اإن الطاعن ينعى على الحكم الطعين اأنه ق�سى برف�ص الدفع المبدى منه 

بعدم الد�ستورية على الرغم من اأن الن�ص الت�سريعي محل الدفع تحيط به ظلال 

كثيفـة من عدم الد�ستورية، م�ستهدفاً الطاعن من طعنه الماثل الق�ساء باإلغاء 

الحكم في �سقه المتعلق بهذا ال�ساأن، واإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية ـ 

بكامل هيئتها ـ تو�سلًا اإلى الق�ساء بعدم د�ستورية الن�ص المطعون فيه .  

اأنه يتعيـن  ـ  المحكمة  ـ وعلى ما جرى به ق�ساء هذه  المقرر  اإنه من  وحيث 

في الدفع بعدم الد�ستورية الذي ي�ستنه�ص وليـة محكمـة المو�سوع لتقديـر 

جديته، اأن يكون موجهاً اإلى ن�ص اأو ن�سو�ص ت�سريعية بذاتها، يعينها مبدي 

الن�سو�ص  اأو  الن�ص  يبين  واأن  لدفعه،  محلًا  باعتبارها  ويحددها  الدفع 

اأو  الن�ص  اإلى  الموجهة  المطاعن  يظهر  واأن  بمخالفتها،  المدعى  الد�ستورية 

الن�سو�ص المطعون فيها، بما يعك�ص تعريفاً بالم�ساألة الد�ستورية يك�سف عن 

ماهيتها ومحتواها واأبعادها باعتبارها نطاقاً لدفعه حتى تتمكن محكمة 

المو�سوع من بحث اأمر جديته، وبالتالي فاإن التجهيل بالم�ساألة الد�ستورية 

يفقد  اأن  موؤداه  اإليه  الم�سار  النحو  على  بيانه  يلزم  ما  ذكر  من  الدفع  وخلو 

الدفع جديته .

لما كان ذلك، وكان البين من الأوراق اأن الطاعن دفع اأمام محكمة المو�سوع 

يحدد  اأن  دون  اإجراءات  من  عليها  بني  وما  التهام  مادة  د�ستورية  بعدم 

الن�سو�ص الد�ستورية المدعى بمخالفتها اأو يبين المطاعن الموجهة اإلى الن�ص 

المطعون فيه، ومن ثم فاإن الحكم الطعين يكون قد اأ�ساب الحق في ق�سائه اإذ 

انتهى اإلى رف�ص هذا الدفع، الأمـر الـذي ي�سحى معـه النعـي على الحكـم غيـر 

قائـم على اأ�سـا�ص، ويتعين ـ والحال كذلك ـ  الق�ساء برف�ص الطعن .

فلهـذه الأسبـاب
حكمت المحكمة : برفض الطعن، وألزمت الطاعن المصروفات .
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الحكم الصادر بجلسة 2009/6/9 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية 

برقم )2( لسنة 2009  » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من:مؤيد عبدالله خلف السعيد.
ضــــد :

النائب العام بصفته.

طعن  •مناط الخصومة في الطعن استمرار النزاع الموضوعي 
قائماً • انتهاء الخصومة في الطعن.
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طعن • مناط الخصومة في الطعن استمرار النزاع الموضوعي 
قائماً • انتهاء الخصومة في الطعن.

النزاع  ا�ستمرار  المحكمة  هذه  اأمام  الطعن  في  الخ�سومة  • مناط 
بتحقق  الطعن  نظر  اأثناء  الركن  هذا  زال  فاإن  قائماً  المو�سوعي 

مطلوب الطاعن اأو مق�سوده فاإن الخ�سومـة  في الطعـن على الحكم 

الدفع بعدم د�ستورية ن�ص  ــــ  تبعاً لذلك ونتيجة له تعتبر منتهية 

بع�ص  بتعديل   1970 ل�سنة   )31( رقم  القانون  من   )15( المادة 

بطلان  اإلى  تو�سلًا   1960 ل�سنة   )16( رقم  الجزاء  قانون  اأحكام 

الن�ص الطعين لمخالفته الد�ستور ونفي الجريمة المن�سوبة اإليه طبقاً 

لهذا الن�ص واإلى براءته منها وهو ما ق�ست به محكمة الجنايات 

الطعن  بعدم  باتاً  والذي �سار  ال�ستئناف  تاأييده من محكمة  وتم 

فيه بطريق التمييز وا�ستغلاق باب الطعن فيه فتحقق بذلك مطلوب 

اأن  بعد  ذات مو�سـوع  ا�سحت غير  الطعن  الخ�سومة في   . الطاعن 

زالت علتها ـــ موؤدى ذلك: اعتبار الخ�سومة منتهية.
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الحكم الصادر بجلسة 2009/6/9م )*(
الم�ست�ســار/  ال�سيــد  رئيــ�ــص المحكـمــــــةيو�ســف غنــام الر�سيــدبرئا�ســة 

و را�سد يعقوب ال�سراح في�سل عبدالعزيز المر�سدوع�سوية ال�سيدين الم�ست�سارين/

في الطعن المقيد بسجل المحكمة الدستورية 
برقم )2( لسنة 2009  » لجنة فحص الطعون «

الوقائع 
حيث اإن حا�سل الوقائع ـــــ ح�سبما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق 

 2008 ابريل  �سهر  غ�سون  في  اأنه  الطاعن  اإلى  اأ�سندت  العامة  النيابة  اأن  ـــــ 

بدائرة مخفر �سرطة محافظة العا�سمة: اأذاع عمداً في الخارج اأخباراً واإ�ساعات 

كاذبة ومغر�سة حول الأو�ساع الداخلية للبلاد من �ساأنها اإ�سعاف هيبة الدولة 

واعتبارها، وبا�سر ن�ساطاً من �ساأنه الإ�سرار بالم�سالح القومية للبلاد ... وذلك 

على النحو المبين بالتحقيقات. وطلبت النيابة العامة عقابه وفقاً للمادة )15( 

من القانون رقم )31( ل�سنة 1970 بتعديل بع�ص اأحكام قانون الجزاء .

المادة  د�ستورية  بعدم  الطاعن  دفع  الجنايات  محكمة  اأمام  الق�سية  نظر  واأثناء 

)15( من القانون رقم )31( ل�سنة 1970 الم�سار اإليه والتي تن�ص على اأن » يعاقب 

في  م�ستوطن  اأو  كويتي  كل  �سنوات  ثلاث  عن  مدته  تقل  ل  الذي  الموؤقت  بالحب�ص 

الكويت اأذاع عمداً في الخارج اأخباراً اأو بيانات اأو اإ�ساعات كاذبة اأو مغر�سة حول 

الأو�ساع الداخلية للبلاد وكان من �ساأن ذلك اإ�سعاف الثقة المالية بالدولة اأو هيبتها 

واعتبارها اأو با�سر باأية طريقة كانت ن�ساطاً من �ساأنه الإ�سرار بالم�سالح القومية 

للبلاد « ، وذلك تاأ�سي�سـاً على مخالفة هذه المادة لأحكام المواد )30( و)32( و)36( 

من الد�ستور، اإذ جاءت عبارات الن�ص الجزائي الطعين عامة مبهمة، بحيث تفتقد في 

تطبيقها لعنا�سر ال�سبط والإحكام المو�سوعي على نحو تخ�سع معه للتاأويل وتت�سع 

للاجتهاد، ف�سلًا عن تجهيلها بالأركان القانونية للجريمة الموؤثمة بموجبها على 

نحو يتعذر معه اإدراك اأبعادها، بما يجعل عبارات ن�ص تلك المادة توؤول في التنفيذ 

( نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )927( السنة الخامسة والخمسون بتاريخ 2009/6/14. (

الحكم الصادر بجلسة 2009/2/18
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�ساء تطبيقها في اإطارها المرن الف�سيح ويف�سي اإلى الحد من ممار�سة حرية 
ُ
اإلى اأن ي

التعبير واإبداء الراأي والإخلال بالحرية ال�سخ�سية التي كفلها الد�ستور. 

الد�ستورية، وببراءة  الدفع بعدم  المحكمة برف�ص  2008/12/22 حكمت  وبجل�سة 

اإليه من اتهام، طعن الطاعن في الحكم ال�سادر من المحكمة في  اأ�سند  المتهم مما 

بالمحكمة  الطعون  فح�ص  لجنة  اأمام  الد�ستورية  بعدم  الدفع  برف�ص  المتعلق  �سقه 

اإدارة  الح�سبان(  محمد  )دوخي  المحامي  عنه  نيابة  اأودعها  ب�سحيفة  الد�ستورية 

لذلك  المعد  ال�سجل  في  قيدت  حيث   ،2009/1/20 بتاريخ  المحكمة  هذه  كتاب 

ق�ساء  اإلغاء  ختامها  في  طلب   » الطعون  فح�ص  لجنة   «  2009 ل�سنة   )2( برقم 

المحكمة  اإلى  الأمر  واإحالة  الد�ستورية،  بعدم  الدفع  برف�ص  فيه  المطعون  الحكم 

�سورة  على  طويت  م�ستندات  حافظة  الطاعن  اأودع  كما  فيه،  للف�سل  الد�ستورية 

الد�ستورية،  المحكمة  من  �سادر  حكم  من  و�سورة  فيه،  المطعون  الحكم  من 

و�سورة من درا�سة مقارنة في �ساأن الحماية الد�ستورية للحق في الأمن القانوني، 

ذوي من  باعتبارها  ــــ  الحكومة  بدفاع  مذكرة  والت�سريع  الفتوى  اإدارة   واأودعت 

الم�سلحة  �سرط  لتخلف  الطعن  قبول  بعدم  الحكـم   ختامها  في  طلبت  ـــــ  ال�ساأن 

ال�سخ�سية المبا�سرة وانتفاء اأثره المنتج في الدعوى المو�سوعية.

وقد نظرت هذه المحكمة الطعن على الوجه المبين بمح�سر جل�ستها، وقررت اإ�سدار 

الحكم فيه بجل�سة اليوم.

المحكمة
بعد الطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة .

حيث اإنه من المقرر اأنه واإن كانت مهمة هذه المحكمة تقت�سر على الف�سل فيما يرفع 

اإليها من طعون تن�سب اأ�سا�ساً على اخت�سام الحكم ال�سادر بعدم جدية الدفع بعدم 

الد�ستورية وهو مدار الخ�سومة في الطعن ومحلها، اإل اأن مناطها ـــــ وعلى ما جرى 

الركن  زال هذا  فاإن  قائماً،  المو�سوعي  النزاع  ا�ستمرار  ـــــ  المحكمة  به ق�ساء هذه 

الطعـن  في  الخ�سومـة  فاإن  مق�سوده،  اأو  الطاعن  مطلوب  بتحقق  الطعن  نظر  اأثناء 

اأ�سحت غير ذات مو�سوع،  اأن  على الحكم تبعاً لذلك ونتيجة له تعتبر منتهية بعد 

اإذ ل يقوم الطعن على اخت�سام الحكم المطعون عليه في ذاته من ناحيته المجردة. 
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بعدم  المو�سوع  محكمة  اأمام  دفعه  من  الطاعن  ا�ستهدفه  ما  وكان  ذلك،  كان  لما 

د�ستورية ن�ص المادة )15( من القانون رقم )31( ل�سنة 1970 بتعديل بع�ص اأحكام 

قانون الجزاء رقم )16( ل�سنة 1960 هو الق�ساء بجدية هذا الدفع واإحالة الأمر اإلى 

المحكمة الد�ستورية للتقرير ببطلان الن�ص الطعين لمخالفته الد�ستور، ونفي الجريمة 

به  ما ق�ست  براءته منها، وهو  اإلى  تو�سلًا  وذلك  الن�ص،  لهذا  اإليه طبقاً  المن�سوبة 

ـــــ  ـــــ على نحو ما هو ثابت بالأوراق   2008/12/22 محكمة الجنايات بتاريخ 

الذي   2009/2/23 بتاريخ  ال�ستئناف  محكمة  من  ال�سادر  بالحكم  تاأييده  وتم 

�سار باتاً بعدم الطعن فيه بطريق التمييز، وا�ستغلاق باب الطعن فيه بم�سي المدة 

المقررة قانوناً اأثناء نظر هذا الطعن، فتحقق بذلك مطلوب الطاعن وما كان ي�سبو 

اإليه، الأمر الذي ت�سحى معه الخ�سومة في الطعن الماثـل تبعاً لذلك ونتيجـة له غير 

ذات مو�سـوع بعد اأن زالت علتها، ويتعين من ثم الق�ساء باعتبارها منتهية. 

فلهـذه الأسبـاب
حكمت المحكمة: بانتهاء الخصومة في الطعــن.
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الحكم الصادر بجلسة 2009/7/6 
في الطعن المقيد بسجل المحكمة الدستورية

 برقم )5( لسنة 2009  » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من:
محمد جاسم محمد السداح  )صاحب مدرسة الكويت الانجليزية(.

ضــــد :
1- وكيل وزارة التربية والتعليم المساعد  لشئون التعليم الخاص بصفته.

2- وزير العدل بصفته.
3- رئيس مجلس الأمة.

طعن • أطراف الخصومة في الطعن • تقدير جدية الدفع بعدم 
الدستورية  • مناط رقابة الدستورية ومحلها.
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طعن • أطراف الخصومة في الطعن.
بعدم  ال�سادر  الحكم  ق�ساء  على  الطعن  لرفع  واحداً  طريقاً  ر�سم  • الم�سرع 
جدية الدفع بعدم الد�ستورية في الدعوى المو�سوعية هو طريق الطعن اأمام 

لجنة فح�ص الطعون بالمحكمة الد�ستورية مما يقت�سي اتحاد الخ�سوم في 

خت�سم في الطعن اأمام هذه المحكمة اإل من 
ُ
الدعوى والطعن ــــ ل يجوز اأن ي

كان طرفاً في الخ�سومة التي �سدر فيها الحكم المطعون فيه.

لجنة فحص الطعون • تقدير جدية الدفع بعدم الدستورية • 
مناط رقابة الدستورية ومحلها.

اأمرين لزمين هما  اإجتماع  تتطلب  الد�ستورية  بعدم  الدفع  • تقدير جدية 
الدعوى  في  الف�سل  في  منتجاً  الد�ستورية  الم�ساألة  في  الف�سل  يكون  اأن 

 – ظاهر  اأ�سا�ص  على  قائمة  الد�ستورية  الم�ساألة  تكون  واأن  المو�سوعية 

الت�سريعات  د�ستورية  على  تقت�سر  الد�ستورية  للمحكمة  الق�سائية  الرقابة 

اأو  الواحدة  المرتبة  ذات  الت�سريعات  بين  التعار�ص  حالت  اإلى  تمتد  ول 

بين الت�سريعات الفرعية والقوانين – اإقامة الحكم ق�ساءه على �سند من اأن 

اأحقية وزارة التربية في تقرير  النزاع في الدعوى المو�سوعية حول مدى 

هذا  خروج  بدعوى  محددة  بن�سبة  الأجنبية  المدار�ص  في  الر�سوم  زيادة 

عن  يتمخ�ص  ما  وهو  �سلطتها  ل�ستعمال  المحدد  المجال  دائرة  عن  الأمر 

نعي على القرار بمخالفته للقانون ــــ عدم ايراد ذكر للقرار رقم )46601( 

ل�سنة 1967 بديباجة القرار المطعون فيه ي�سحى معه الف�سل في الم�ساألة 

ن�ص  د�ستورية  بعدم  الدفع  ــــ  المو�سوع  دعوى  في  منتج  غير  الد�ستورية 

القرار الوزاري رقم )46601( ل�سنة 1967  البند )د( من المادة )11( من 

تقرها  التي  للاأجور  الخا�ص  التعليم  مدار�ص  يق�سي بخ�سوع جميع  الذي 

اأي �سورة من  اإليها في  اأية م�سروفات  اإ�سافة  التربية وعدم جواز  وزارة 

ال�سور بالدعاء بمخالفة هذا الن�ص للد�ستور واإنتهاء الحكم �سديداً اإلى عدم 

جدية الدفع يكون �سائب النتيجة قانوناً – موؤدى ذلك: رف�ص الطعن.
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الحكم الصادر بجلسة 2009/7/6 م )*(

الر�سيــد برئا�ســــــة ال�سيــــــد الم�ســتــــ�ســــــار/  رئيـــــ�ص المـحــكـمـــــة يو�ســف غنــام 

الم�ست�ساريــن/  ال�سيديـــن  و را�سد يعقــوب ال�سراح  في�سل عبدالعزيز المر�سد وع�ســويــة 

في الطعن المقيد بسجل المحكمة الدستورية 
برقم )5( لسنة 2009  » لجنة فحص الطعون «

الوقائــع 
ـــــ ح�سبما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق  حيـث اإن حا�سل الوقائـع ـ

ـــــ اأن الطاعن اأقام على المطعون �سده الأول ب�سفته الدعوى رقم )1398( ل�سنة 

2008 اإداري /4 بطلب الحكم بوقف تنفيذ القرار رقم )105( ل�سنة 2008 ال�سادر 

اإلى القرار الوزاري رقم )46601( ل�سنة 1967  2008/3/19 ا�ستناداً  بتاريخ 

وذلك   فيه  المطعون  القرار  باإلغاء  المو�سوع  الخا�ص، وفي  التعليم  نظام  ب�ساأن 

الدرا�سي  العام  الأجنبية من  للمدار�ص  الدرا�سية  الر�سوم  فيما ت�سمنه من زيادة 

2009/2008 بن�سبة 5% �سنوياً واإعادة النظر في هذه الن�سبة بعد خم�ص �سنوات.

وبياناً لذلك قال اإنه �ساحب ومدير مدر�سة الكويت الإنجليزية الخا�سة التي تتبع 

المنهج البريطاني في التعليم منذ اإن�سائها �سنة 1979، وتخ�سع للقرار الوزاري 

تمار�ص  ظلت  واأنها  الخا�ص،  التعليم  نظام  ب�ساأن   1967 ل�سنة   )46601( رقم 

ن�ساطها التعليمي في خدمة اأبناء هذا الوطن على اأكمل وجه وتحـت اإ�سراف وزارة 

التعليم �سمعة  التعليم الخا�ص(، وقد اكت�سبت المدر�سة في مجال  )اإدارة  التربية 

علمية متميزة، وحر�ساً منها على تقديم خدمة تعليمية ذات م�ستوى راق، فاإنها 

لم تدخر و�سعاً نحو مواكبة التطورات العالمية في مجال التعليم، والأخذ بكل ما 

هو جديد في التقنيات التربوية الحديثة من و�سائل اإي�ساح، وم�ستلزمات معامل، 

ومختبرات، واأجهزة حا�سوب وغير ذلك، كما اأنها تتعاقد مع مدر�سين اأجانب من 

ذوي الكفاءات العالية �سواء من المملكة المتحدة اأو غيرها من الدول، وهوؤلء تقرر 

( نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )932( السنة الخامسة والخمسون بتاريخ 2009/7/19. (
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التربية والتعليم في بلادهم بحيث ل تقل رواتبهم عن رواتب  رواتبهم وزارات 

اأقرانهم الموجودين في بلادهم، بل اإن حكوماتهم ت�سترط ت�سمين كل عقد ما من 

�ساأنه اأن يغطي ن�سبة الت�سخم الناتج عن زيادة الأ�سعار، وقد ترتب على ذلك اأن 

مرتبات المدر�سين الأجانب اأ�سبحت ت�ستغرق الجزء الأكبر من م�ساريف وتكلفة 

رقم  القرار  التربية  وزارة  اأ�سدرت   2008/3/19 وبتاريخ  التعليمية،  العملية 

اإلى القرار الوزاري رقم )46601( ل�سنة 1967  ــــ ا�ستناداً  )105( ل�سنة 2008 

الدرا�سية  الر�سوم  زيادة  على  الن�ص  مت�سمناً  ــــ  الخا�ص  التعليم  نظام  ب�سـاأن 

في  النظر  واإعادة  �سنوياً   %5 بن�سبة   2009/2008 الدرا�سي  العام  من  اعتباراً 

هذه الن�سبة بعد خم�ص �سنوات، واأنه لما كان هذا القرار قد جاء مخالفاً للقانون 

الوزارة  اإ�سرار  واإزاء   ،2008/5/4 بتاريخ  تظلم منه  فقد  به وبحقوقه  مجحفاً 

على موقفها، اأقام الدعوى بطلباته �سالفة الذكر.

 واأثناء نظر الدعوى اأمام المحكمة دفع الطاعن بعدم د�ستورية ن�ص البند )د( من 

المادة )11( من القرار الوزاري رقم )46601( ل�سنة 1967 الذي يق�سي بخ�سوع 

جواز  وعدم  التربية،  وزارة  تقرها  التي  للاأجور  الخا�ص  التعليم  مدار�ص  جميع 

اإ�سافة اأية م�سروفات اإليها في اأي �سورة من ال�سور، قولً من الطاعن باأن هذا 

النـ�ص قد جـاء مخالفاً للمـواد )7( و)8( و)13( و)16( و)18( و)20( مـن الد�ستور، 

اإذ فر�ص الن�ص الطعين بغير م�سوغ �سرعي اأو مبرر مو�سوعي، قيداً على مدار�ص 

التعليم الخا�ص بوجوب التزامها بالأجور التي تقرها وزارة التربية، وحظر على 

هذه المدار�ص زيادتها، على الرغم من عدم خ�سوع الجامعات والمعاهد العليا 

الخا�سة لمثل هذا القيد، واأن وزارة التربية واإن كان لها حق الإ�سراف على هذه 

المدار�ص اإل اأن ذلك ل يخولها التدخل في تحديد الر�سوم الدرا�سية لهذه المدار�ص 

تحمل  عبء  عليهم  ويقع  لأ�سحابها  مملوكة  خا�سة  م�سروعات  كونها  بحكم 

من  ينفقونه  عما  المنا�سب  العائد  تقدير  في  الحق  وحدهم  لهم  وهم  تكاليفها، 

اأموالهم على خدماتها دون تدخل في هذا ال�ساأن من الدولة، واأنه ل ي�سوغ للوزارة 

اأن تنفرد بتحديد الر�سوم الدرا�سية لهذه المدار�ص بمناأى عن اأ�سحابها وفي غيبة 

اإلى  وب�سكل يف�سي  الموؤداة  للخدمات  الفعلية  التكلفة  الوقوف على  عنهم ودون 

عجز هذه المدار�ص عن تقديم الخدمات التعليمية المتميزة مما ينعك�ص اأثره �سلباً 

يت�سادم  ما  وهو  به،  للنهو�ص  ال�سبيل  ويقطع  عام  بوجه  التعليم  م�ستوى  على 

مع اأحكام الد�ستور الذي حر�ص على التاأكيد باأن التعليم هو ركن اأ�سا�سي لتقدم 
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المجتمع، تكفله الدولة وترعاه، واأن الملكية وراأ�ص المال والعمل مقومات اأ�سا�سية 

لكيان الدولة الجتماعي وللثروة الوطنية وهي جميعا حقوق فردية، واأن الملكية 

الخا�سة م�سونة، والقت�ساد الوطني اأ�سا�سه العدالة الجتماعية وقوامه التعاون 

العادل بين الن�ساط العام والن�ساط الخا�ص.    

وبجل�سة 2009/1/25 حكمت المحكمة برف�ص الدعوى، واأقامت ق�ساءها بعدم 

جدية الدفع بعدم الد�ستورية على �سند من اأن الطاعن لم يو�سح ماهية المخالفات 

اأن ما ت�سمنه قد جاء عاماً  اإلى الن�ص المطعون فيه، كما  الد�ستورية المن�سوبة 

بما  التربية  وزارة  عن  و�سدر  الخا�ص،  التعليم  مدار�ص  جميع  يخاطب  ومجرداً 

تملكه من حق الإ�سراف على مرفق التعليم بالدولة.

بعدم  الدفع  جدية  بعدم  المتعلق  �سقه  في  الحكم  ق�ساء  الطاعن  يرت�ص  لم  واإذ 

الد�ستورية، فقد طعن فيه اأمام لجنة فح�ص الطعون بالمحكمة الد�ستورية ب�سحيفة 

اأودعت اإدارة كتاب هذه المحكمة بتاريخ 2009/2/24، قيدت في �سجلها برقم 

)5( ل�سنة 2009، طالباً في ختامها اإلغاء الحكم ال�سادر بعدم جدية الدفع بعدم 

الد�ستورية والق�ساء مجدداً بجديته، واإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية للف�سل 

فيه، وقد تم اإعلان �سحيفة الطعن لذوي ال�ساأن.

وقد نظرت هذه المحكمة الطعن على الوجه المبين بمحا�سر جل�ساتها، وقدمت 

الحا�سرة عن اإدارة الفتوى والت�سريع مذكرة بدفاع الحكومة طلبت في ختامها 

الحكم برف�ص الطعن، وقررت المحكمة اإ�سدار الحكم بجل�سة 2009/7/1، وفيها 

قررت مد اأجل النطق بالحكم لجل�سة اليوم.  

المحكمـة
بعد الطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإن الم�سرع ر�سم طريقاً واحداً لرفع الطعن على ق�ساء الحكم ال�سادر بعدم 

جدية الدفع بعدم الد�ستورية في الدعوى المو�سوعية وهو طريق الطعن اأمام لجنة 

الدعوى  في  الخ�سوم  اتحاد  يقت�سي  مما  الد�ستورية  بالمحكمة  الطعون  فح�ص 

خت�سم في الطعن اأمام هذه المحكمة اإل من كان 
ُ
والطعن، وبالتالي فلا يجوز اأن ي

طرفاً في الخ�سومة التي �سدر فيها الحكم المطعون فيه .
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اأن المطعون �سده الثاني )وزير العدل(  لما كان ذلك، وكان الثابت من الأوراق 

والمطعون �سده الثالث )رئي�ص مجل�ص الأمة( لم يخت�سما في الدعوى المو�سوعية 

هذا  في  اخت�سامهما  يجوز  ل  فاإنه  اأطرافها،  بين  الخ�سومة  بها  انعقدت  التي 

الطعن لنتفاء �سفتهما، ومن ثم يتعين الق�ساء بعدم قبول الطعن بالن�سبة اإليهما.

وحيث اإن الطعن ــــ فيما عدا ما تقدم ــــ قد ا�ستوفى اأو�ساعه المقررة قانوناً.

وحيث اإن الطاعن ينعى على الحكم المطعون فيه اأنه اأقام ق�ساءه بعدم جدية الدفع 

المبدى منه بعدم د�ستورية ن�ص البند )د( من المادة )11( من القرار الوزاري  رقم 

)46601( ل�سنة 1967 ب�ساأن نظام التعليم الخا�ص الذي يق�سي بخ�سوع جميع 

اإ�سافة  التربية، وعدم جواز  التي تقرها وزارة  للاأجور  الخا�ص  التعليم  مدار�ص 

اأية م�سروفات اإليها في اأي �سورة من ال�سور، على �سند من اأن الدفع المثار منه 

قد جاء قا�سراً عن تحديد ماهية المخالفات الد�ستورية الموجهة اإلى الن�ص بما 

يك�سف عن محتواها، كما اأن الن�ص محل هذا الدفع قد جاء عاماً مجرداً يخاطب 

جميع المدار�ص الخا�سة، و�سدر عن وزارة التربية بما تملكه من �سلطة الإ�سراف 

التي  اأوجه المخالفات  اأنه �ساق في دفعه  التعليم بالدولة، في حين  على مرفق 

لحقت بالن�ص واأبان ن�سو�ص الد�ستور الذي يتعار�ص هذا الن�ص معها، واإذ انتهى 

الحكم في ق�سائه اإلى عدم جدية الدفع على الرغم مما تقدم،  ومن لزوم الف�سل 

في الم�ساألة الد�ستورية للحكم له في طلباته المو�سوعية باعتبار اأن القرار رقم 

)105( ل�سنة 2008 ب�ساأن زيادة ر�سوم المدار�ص الأجنبية محل الطعن عليه  في 

اإلى الن�ص محل هذا الدفع، فاإن الحكم يكون  دعوى المو�سوع قد �سدر ا�ستناداً 

ال�سق، واإحالة  الق�ساء باإلغائه فيما ق�سى به في هذا  معيباً بما ي�ستوجب معه 

الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية ــــ بكامل هيئتها ــــ للف�سل فيه.

 وحيث اإن هذا النعي مردود ـــــ بما هو م�ستقر عليه في ق�ساء هذه المحكمة ــــ  

من اأنه يتطلب لجدية الدفع بعدم الد�ستورية اإجتماع اأمرين لزمين اأولهما:  اأن 

يكون الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية منتجاً في الف�سل في الدعوى المو�سوعية 

من  اأنه  كما  ظاهر،  اأ�سا�ص  على  قائمة  الد�ستورية  الم�ساألة  تكون  اأن  وثانيهما: 

د�ستورية  على  تقت�سر  الد�ستورية  للمحكمة  الق�سائية  الرقابة  اأن  اأي�ساً  المقرر 

الت�سريعات، وتنح�سر  في هذا النطاق وحده، ول تمتد اإلى حالت التعار�ص بين 

الت�سريعات ذات المرتبة الواحدة،  اأو بين الت�سريعات الفرعية والقوانين، لخروج 
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ذلك عن المجال المخ�س�ص لرقابتها، وخ�سوع هذا الأمر لرقابة الق�ساء المخت�ص 

اإعمالً لوليته في اطار مبداأ الم�سروعية.

لما كان ذلك، وكان الثابت من الأوراق اأن الطاعن في الدعوى المو�سوعية ينازع 

وزارة التربية حول مدى اأحقيتها في تقرير زيادة الر�سوم في المدار�ص الأجنبية 

بن�سبة محددة، والذي �سمنته قرارها المطعون فيه رقم )105( ل�سنة 2008، قولً 

من الطاعن بخروج هذا الأمر عن دائرة المجال المحدد ل�ستعمال �سلطتها وهو ما 

يتمخ�ص عن نعي على القرار بمخالفته للقانون، وكان البين اأي�ساً من مطالعة 

القرار �سالف الذكر اأنه �سدر ـــــ على نحو ما جاء بديباجته ــــ ا�ستناداً اإلى قانون 

ونظام الخدمة المدنية وتعديلاته، وبناء على تو�سيات الفريق المكلف بدرا�سة 

اأ�سباب زيادة ر�سوم المدار�ص الأجنبية ومبرراتها، وما قرره مجل�ص الوكلاء في 

القرار  اأن يرد بديباجة  2008/3/18(، دون  بتاريخ   2008/4( اجتماعه رقم 

المطعون فيه اأي ذكر للقرار رقم )46601( ل�سنة 1967 محل هذا الدفع، الأمر 

الذي ي�سحى معه الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية غير منتج في دعوى المو�سوع، 

واإذ انتهى الحكم �سديداً اإلى عدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية فاإنه يكون �سائب 

النتيجة قانوناً، ويكون النعي عليه على غير اأ�سا�ص.

ولما تقدم يتعين رف�ص الطعن. 

فلهذه الأسبـاب
الطاعن  وألزمت  موضوعاً،  وبرفضه  شكلاً،  الطعن  بقبول  المحكمة:  حكمت 

المصروفات.
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]7[
الحكم الصادر بجلسة 2009/7/6 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )45( لسنة 2008 » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من:د. يعقوب محمد حياتي.
ضــــد :

اختصاص لجنة فحص الطعون • رقابة قضائية • رقابة لجنة فحص الطعون 
على الحكم بعدم جدية الدفع • طعن•  مناط الخصومة في الطعن استمرار 
النزاع الموضوعي قائما • الطعن على الحكم الصادر بعدم جدية الدفع بعدم 

الدستورية • انتهاء الخصومة في الطعن.

حماية  جهاز  رئيس  الــعــام  المحامي    -1
بصفته. ــة  ــام ــع ال ــات  ــي ــون ــدي ــم ال     

للاستثمار.  ــة  ــام ــع ال الــهــيــئــة    -2

الدولة.  عن  نائباً  بصفته  الخليج  بنك  عالية.3-   حسين  عبدالحفيظ  احمد    -4
ــة. عالي ــين  حس ــظ  عبدالحفي ــليم  س الخرافي 5-   عبدالمحسن  محمد  جاسم    -6

ـــة. الأم مــجــلــس  ــس  ــي رئ بصفته       
بصفته الــســعــدون  عبدالعزيز  أحــمــد   -7
ــق(.  ــاب ــس ال الأمــــة  مــجــلــس  ــس  ــي رئ  (      

8-       الشيخ سالم عبدالعزيز الصباح بصفته 
الــمــركــزي.  الــكــويــت  بنك  محافظ      

بصفته  الــشــطــي  خــضــر  اســمــاعــيــل    -9
الوزراء(. مجلس  رئيس  بديوان  )مستشار        

بصفته شـــرار  الــلــه  ضيف  محمد    -10
ــري(.  ــي الام ــديــوان  ــال ب مستشار   (      

بصفته  ــــان  ــــروض ال ــه  ــل ــدال ــب ع ـــاصـــر  ن   -11
ووزيــر  الـــوزراء  مجلس  لرئيس  الثاني  )النائب       
ــق(.  ــاب ــس ال الــتــخــطــيــط  ووزيــــر  ــيــة  ــمــال ال        

بصفته  النيباري  محمد  عبدالله    -12
الأمــــة(.  بمجلس  ــق  ــاب س ــو  ــض )ع      

بصفته  الــعــنــجــري  ــم  ــاس ج ــاري  ــش م  -13
الأمـــــة(.  بــمــجــلــس  ســـابـــق  )عـــضـــو       

بصفته  النوري  عبدالخالق  محمود    -14
ــق(. ــاب ــس ال ــة  ــي ــال ــم ال ـــــر  )وزي      



__ 58



__ 59

• رقابة  قضائية  • رقابة  الطعون  فحص  لجنة  اختصاص 
• طعن  لجنة فحص الطعون على الحكم بعدم جدية الدفع 
الموضوعي  النزاع  استمرار  الطعن  في  الخصومة  مناط   •
• الطعن على الحكم الصادر بعدم جدية الدفع بعدم  قائما 

الدستورية•  انتهاء الخصومة في الطعن.
• اخت�سا�ص لجنة فح�ص الطعون محدد طبقاً ل�سريح ن�ص المادة 
الرابعة من قانون اإن�ساء المحكمة الد�ستورية رقم )14( ل�سنة 1973 

بعدم  الدفع  جدية  بعدم  ال�سادر  الحكم  على  الطعن  في  بالف�سل 

الد�ستورية - الرقابة الق�سائية التي تبا�سرها هذه اللجنة في هذا 

المقام تن�سب اأ�سا�ساً على ق�ساء الحكم المطعون عليه فيما تناوله 

المحكمة  اأمام  الطعن  في  الخ�سومة  مناط  ــــ  ال�سق  بهذا  متعلقاً 

نظر  اأثناء  الركن  هذا  زوال  ــــ  قائماً  المو�سوعي  النزاع  ا�ستمرار 

الخ�سومـة  اأو مق�سوده تعتبر معه  الطاعـن  الطعن بتحقق مطلوب 

ــ ق�ساء محكمة  في الطعـن على الحكم تبعاً لذلك ونتيجة له منتهية ـ

ال�ستئناف باإلغاء الحكم الم�ستاأنف والموافقة على ال�سلح الواقي 

من الإفلا�ص يتحقق به مطلوب الطاعن باإلغاء الحكم المطعون فيه 

ـــ الخ�سومة في الطعن ا�سحت غير ذات مو�سوع بعد زوال محلها 

وعلتها ــــ موؤدى ذلك: الق�ساء باعتبارها منتهية.
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الحكم الصادر بجلسة 2009/7/6م )*(
الم�ست�ســــار/  ال�سيـــد  الر�سيد برئا�ســة  غنـــام  ــة يو�ســـف  ــم ــك ــح ــم رئـــيـــ�ـــص ال

و را�ســد يعـقــوب ال�سراح في�سل عبدالعزيز المر�سد وع�سوية ال�سيدين الم�ست�سارين/ 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )45( لسنة 2008 » لجنة فحص الطعون «

الوقائــع  
حيث اإن حا�سل الوقائع – ح�سبما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق 

– اأن المطعون �سده الأول ب�سفته اأقام على �سركة عالية للاأدوات الكهربائية 
وعلى كل من الطاعن والمطعون �سدهما الرابع والخام�ص الدعوى رقم )19( 

ل�سنة 2007 اإفلا�ص مديونيات  عامة/1 بطلب الحكم ب�سهر اإفلا�سهم واتخاذ 

الإجراءات اللازمة للمحافظة على اأموالهم وممتلكاتهم، وتعيين الهيئة العامة 

والممتلكات  الأموال  هذه  بجرد   لها  والت�سريح  للتفلي�سة،  مديراً  للا�ستثمار 

وا�ستلامها واإدارتها، على �سند من القول باإن ال�سركة المذكورة  مدينة للدولة 

بمبلغ مقداره )910459.443( د.ك، يمثل مديونيتها الم�ستراة القائمة فى 

والخام�ص،  الرابع  �سدهما  والمطعون  الطاعن  بكفالة  وذلك   ،1990/8/1

واأنه على الرغم من اأن الدولة قد منحتهم القدر المنا�سب من التي�سيرات ل�سداد 

الدولة  هذه المديونية  وفقاً للقانون رقم )41( ل�سنة 1993 فى �ساأن �سراء 

بع�ص المديونيات وكيفية تح�سيلها، اإل اأنهم اأخلوا باإلتزاماتهم المن�سو�ص 

توثيق  امتنعوا عن  باأن  التنفيذية،  اإليه، ولئحته  الم�سار  القانون  عليها فى 

اإقرار ر�سمي بالمديونية، وتخلفوا عن �سدادها فى المواعيد المقررة، ومن ثم 

الدفع  توقفاً عن  ذلك  يعد  مما  منه،  اأ�سقط  وما  وتوابعه  الدين  اأجل  فقد حل 

يوجب معه الحكم ب�سهر اإفلا�سهم .

القانون  د�ستورية  بعدم  الطاعن  دفع  المحكمة  اأمام  الدعوى  نظر  واأثناء   

رقم )41( ل�سنة 1993 برمته، تاأ�سي�ساً على بطلان اإجراءات اإعداده وعر�سه 

( نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )932( السنة الخامسة والخمسون بتاريخ 2009/7/19.  (
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التعديلات  د�ستورية  وبعدم  الأمة،  مجل�ص  من  واإقراره  عليه  والت�سويت 

بنى  ما  اأن  باعتبار  التنفيذية  لئحته  وكذلك  عليه  اأدخلت  التى  الت�سريعية 

على باطل فهو باطل، كما دفع بعدم د�ستورية المـواد)2(و)3(و)4(و)7(و)8(

من  )27(و)28(و)29(  و)12(و)14(و)15(و)16(و)23(و)24(و)25(و)26(و 

ذات القانون، وجدول �سرائح ون�سب ال�سداد الفوري النقدي، والبند ال�سابع من 

الإقرار الر�سمي بالن�سبة للعميل الذي يرغب فى جدولة مديونيته وفقاً للمادة 

)8( من القانون، لمخالفة هذه المواد والجدول الم�سار اإليه والبند �سالف الذكر 

)7(و)8(و)17(و)28(و)29( المواد  فى  عليها  المن�سو�ص  الد�ستور  لأحكام  

و)30( و)31( و)32(و)91(و)166(و)167( و)179( منه.  

الد�ستورية،  بعدم  الدفع  برف�ص  المحكمة  حكمت   2008/8/13 وبجل�سة 

على  محمد  )يعقوب  الكهربائية  للاأدوات  عالية  �سركة   -1 اإفلا�ص  وب�سهر 

محمد  يعقوب   -2  ) ذ.م.م  عالية  ح�سين  الحفيظ  عبد  و�سليم  واأحمد  حياتى 

على حياتى 3- اأحمد عبد الحفيظ ح�سين عالية 4- �سليم عبد الحفيظ ح�سين 

عالية، وتحديد يوم 2006/8/1 تاريخاً موؤقتاً للتوقف عن الدفع، وتعيين 

الهيئة العامة للا�ستثمار مديراً لتفلي�ستهم، واأمرت بت�سليمها اأموال المفل�سين 

لإدارتها والقيام بالواجبات المفرو�سة عليها قانوناً ... 

واإذ لم يرت�ص الطاعن ق�ساء هذا الحكم فى �سقه المتعلق برف�ص الدفع بعدم 

الد�ستورية  بالمحكمة  الطعون  فح�ص  لجنة  اأمام  فيه  طعن  فقد  الد�ستورية، 

حيث   ،2008/8/20 بتاريخ  المحكمـة  هذه  كتاب  اإدارة  اأودعت  ب�سحيفة 

قيـدت بال�سجـل المعـد لذلك برقم )45( ل�سنة 2008 » لجنة فح�ص الطعون«، 

وتم اإعلان �سحيفة الطعن لذوي ال�ساأن .

هذا وقد نظرت هذه المحكمة الطعن على الوجه المبين بمحا�سر جل�ساتها، 

ختامها  فى  طلبت  الحكومة  بدفاع  مذكرة  والت�سريع  الفتوى  اإدارة  وقدمت 

الحكم : بعدم اخت�سا�ص هذه المحكمة بنظر الطعن على الإجراءات ال�سابقة 

تلك  اأن  باعتبار   1993 ل�سنة   )41( رقم  للقانون  الأمة  مجل�ص  اإقرار  على 

الأعمال من الأعمال البرلمانية التى تناأى عن رقابة هذه المحكمة وينح�سر 

اخت�سا�سها عنها، وبالن�سبة لباقى الطلبات الحكم: اأ�سلياً : بعدم قبول الطعن 

اأ�سا�ص  على  الم�سلحة  لنتفاء  اأحكامه  مجمل  في  القانون  د�ستورية  بعدم 
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: برف�ص الطعن، وقدم  القانون، واحتياطياً  ا�ستفاد من مزايا  اأن الطاعن قد 

الواردة  الطلبات  ذات  ت�سمنت  مذكرة  ال�ساد�ص  �سده  المطعون  عن  الحا�سر 

بمذكرة الحكومة، كما عقب عليهما الطاعن بمذكرة �سمم فيها على طلباته 

بكامل  ـ  الد�ستورية  المحكمة  اإلى  الأمر  واإحالة  فيه  المطعون  الحكم  باإلغاء 

هيئتها ـ   للف�سل فيه، وقررت المحكمة اإ�سدار الحكم بجل�سة اليوم .

المحكمـة
بعد الطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة .

حيث اإنه من المقرر اأن اخت�سا�ص لجنة فح�ص الطعون محدد طبقاً ل�سريح ن�ص 

المادة الرابعة من قانون اإن�ساء المحكمة الد�ستورية رقم )14( ل�سنة 1973، 

الد�ستورية،  الدفع بعدم  ال�سادر بعدم جدية  الحكم  الطعن على  بالف�سل في 

واأن الرقابة الق�سائية التي تبا�سرها هذه اللجنة في هذا المقام تن�سب اأ�سا�ساً 

ال�سق، وهو مدار  المطعون عليه فيما تناوله متعلقاً بهذا  الحكم  على ق�ساء 

الخ�سومة في الطعن ومحلها، ومهمة هذه اللجنة بحكم كونها محكمة طعن 

�ساقهـا  التي  الأ�سباب  �سوء  في  فيه  المطعون  الحكم  مراجعة  اإلى  تن�سرف 

للدفـع المبدى منه، وما ا�ستخل�سته  اأمام محكمـة المو�سوع تاأييداً  الخ�سـم 

تلك المحكمة في عدم جديته، ولهذه اللجنة في ذلك النطاق اإما الق�ساء بتاأييد 

الحكم المطعـون فيه ورف�ص الطعن، اأو الق�سـاء باإلغاء الحكـم واإحالة الأمر 

اإلى المحكمـة الد�ستوريـة ـ بكامل هيئتها ـ للف�سـل فيـه، واأن المنـاط في ذلك 

ـ وعلى ما جرى به ق�ساء هذه المحكمة ـ ا�ستمرار النزاع المو�سوعي قائماً، 

فاإن زال هذا الركن اأثناء نظر الطعن بتحقق مطلوب الطاعـن اأو مق�سوده، فاإن 

الخ�سومـة في الطعـن على الحكم تبعاً لذلك ونتيجة له تعتبر منتهية بعد اأن 

اأ�سحت غير ذات مو�سـوع، اإذ ل يقوم الطعـن على اخت�سام الحكـم المطعون 

عليه فـي ذاتـه من ناحيته المجردة . 

لما كان ذلك، وكان ما يتوخاه الطاعن من طعنه الماثل هو الق�ساء باإلغاء 

الحكم المطعون فيه، وبجدية الدفع بعدم الد�ستورية، واإحالة الأمر اإلى المحكمة 

الد�ستورية ـ بكامل هيئتها ـ للف�سل فيه، تو�سلًا اإلى اإبطال ن�سو�ص القانون 

التي ا�ستند اإليها لطلب �سهر اإفلا�سه، وكان الثابت اأن الحكم المطعون فيه قد 
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ق�سى في �سقه المو�سوعي ب�سهر اإفلا�ص الطاعن، فا�ستاأنفه بال�ستئناف رقم 

بجل�سة  ال�ستئناف  محكمة  ق�ست  حيث   ،6/ تجاري   2008 ل�سنة   )2609(

من  الواقي  ال�سلح  على  والموافقة  الم�ستاأنف،  الحكم  باإلغاء   2009/6/24

الطاعن  بذلك مطلوب  فتحقق  نهائياً،  الم�ستاأنف  �سفر  منع  وبرفع  الإفلا�ص، 

معه  ت�سحى  الذي  الأمر  اإليه،  ي�سبو  كان  وما  فيه  المطعون  الحكم  باإلغاء 

بعد  ذات مو�سـوع  له غير  ونتيجـة  لذلك  تبعاً  الماثـل  الطعن  الخ�سومة في 

زوال محلها وانتفاء علتها،ويتعين من ثم الق�ساء باعتبارها منتهية. 

فلهـذه الأسبـاب
حكمت المحكمة : بانتهاء الخصومة في الطعــن .
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الحكم الصادر بجلسة 2009/12/30 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية 

برقم )6( لسنة 2009 » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من: الشيخ طلال فهد الأحمد الصباح.
ضــــد :

وزير الشئون الاجتماعية والعمل بصفته.
 

دفع بعدم الدستورية•  تقدير جديته • سلطة محكمة الموضوع 
هذا  في  الحكم  قضاء  على  الطعون  فحص  لجنة  رقابة   •

الشق.
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محكمة  سلطة   • جديته  تقدير   • الدستورية  بعدم  دفع 
الحكم  على قضاء  الطعون  لجنة فحص  • رقابة  الموضوع 

في هذا الشق.
من   )5( المادة  من  الأخيرة  الفقرة  ن�ص  د�ستورية  بعدم  • الدفع 
القانون رقم )5( ل�سنة 2007 في �ساأن تنظيم بع�ص اأوجه العمل في 

الريا�سية  والأندية  والتحادات  الكويتية  الأولمبية  اللجنة  من  كل 

ع�سوية  بين  الجمع  جواز  عدم  من  الن�ص  هذا  ت�سمنه  فيما  وذلك 

مجل�ص الإدارة في اأي من مجال�ص اإدارة الهيئات الريا�سية والعمل 

الهيئات واعتبار  اأو مكافاأة باأي من هذه  في وظيفة قيادية باأجر 

ال�سخ�ص م�ستقيلًا من هذه الوظيفة بحكم القانون من تاريخ تحقق 

حالة الجمع بمقولة مخالفة الن�ص لحرية العمل وا�سقاط حق الفرد 

العمل وانطوائه على تمييز  اختيار نوعه واجباره قانوناً على  في 

ــــ  للعمومية والتجريد  الم�ساواة وافتقادة  غير مبرر واإخلاله بمبداأ 

ق�ساء الحكم بعدم جدية الدفع دون التعر�ص للاأ�سبـاب التي �ساقهـا 

لجنة  ق�ساء   – بالتمحي�ص  ول  بالبحث  ل  لدفعه  تاأييـداً  الطاعـن 

فح�ص الطعون باإلغاء ذلك الحكم واإحالة الأمر للمحكمة الد�ستورية 

الت�سريعي محل  الن�ص  على  رقابتها  لإعمال  ــــ   هيئتها  بكامل  ــــ 

الدفع.
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الحكم الصادر بجلسة 2009/12/30م )*(  
رئيـــــــ�ص المــحـــكـــمــةيو�سف غـــنــــام الر�سيــدبرئا�ســة ال�سـيـــد الم�ستــ�ســــار/ 

ال�سراحفي�سل عبدالعزيز المر�سدوع�سوية ال�سيدين الم�ست�سارين/  را�ســـد يعقوب  و 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )6( لسنة 2009  » لجنة فحص الطعون «

الوقائــع 
و�سائر  فيه  المطعون  الحكم  من  يبين  ح�سبما  ــــ  الوقائع  حا�سل  اإن  حيث 

الأوراق ـــ اأن الطاعن اأقام على المطعون �سده ب�سفته الدعوى رقم ) 926( 

ل�سنة   )120( رقم  القرار  تنفيذ  بوقف  الحكـم  بطلب  اإداري/1   2007 ل�سنة 

2007 الموؤرخ في 2007/6/4، وفي المو�سوع باإلغائه واعتباره كاأن لم 

يكن. 

فيه  المطعون  القرار  اأ�سدر  ب�سفته  �سده  المطعون  اإن  قال  لذلك  وبياناً 

العام  للمدير  كنائب  وظيفته  من  م�ستقيلًا  باعتباره   2007/6/4 بتاريخ 

اإلى  ا�ستناداً   ،2007/4/15 من  اعتباراً  والريا�سة  لل�سباب  العامة  للهيئة 

ن�ص المادة )5( من القانون رقم )5( ل�سنة 2007 التي تق�سي بحظر الجمع 

بين ع�سوية مجل�ص اإدارة الهيئات الريا�سية وبين العمل في وظيفة قيادية 

باأي من هذه الهيئات، واعتبار ال�سخ�ص م�ستقيلًا من هذه الوظيفة اإن جمع 

بينهما. واأنه لما كان القرار قد طبق ن�ص المادة �سالفة البيان باأثر رجعي، 

الجمع، فقد تظلم  له هذا  ن�ساأ في ظل قانون يبيح  القانوني قد  لأن مركزه 

دعواه  فاأقام  تظلمه،  برف�ص   2007/7/1 بتاريخ  واأخطر  القرار  هذا  من 

بطلباته �سالفة البيان. واأثناء نظر الدعوى اأمام المحكمة اأ�ساف الطاعن اإلى 

طلباته، طلب اإلزام المطعون �سده ب�سفته باأن يوؤدي له مبلغ )5001( د.ك 

اأ�سرار مادية واأدبية من جراء  على �سبيل التعوي�ص الموؤقت عما لحقه من 

القرار المطعون فيه . 

( نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )956( السنة السادسة والخمسون بتاريخ 2010/1/3. (
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وبجل�سة 2007/10/16 حكمت المحكمة برف�ص الدعوى، فا�ستاأنف الطاعن 

الحكم بال�ستئناف رقم ) 618( ل�سنة 2007 اإداري/1، واأثناء نظر ال�ستئناف 

قدم مذكرة دفع فيها بعدم د�ستورية ن�ص الفقرة الأخيرة من المادة )5( من 

القانون رقم )5( ل�سنة 2007 في �ساأن تنظيم بع�ص اأوجه العمل في كل من 

اللجنة الأولمبية الكويتية والتحادات والأندية الريا�سية، وذلك فيما ت�سمنه 

هذا الن�ص من عدم جواز الجمع بين ع�سوية مجل�ص الإدارة  في اأي من مجال�ص 

اأو مكافاأة باأي من  اإدارة الهيئات الريا�سية والعمل في وظيفة قيادية باأجر 

هذه الهيئات. واعتبار ال�سخ�ص م�ستقيلًا من هذه الوظيفة بحكم القانون من 

المواد  الن�ص قد خالف  باأن هذا  الطاعن  الجمع، قولً من  تاريخ تحقق حالة 

ذلك  الد�ستـور،  من  و)121(  و)120(  و)109(  و)79(  و)51(  و)41(  و)8(   )7(

اأن الحكم الوارد بهذا الن�ص ل ينطبق اإل على حالة فردية واحدة هي حالته، 

اأن يت�سم بالعمومية والتجريد، مما ي�سمه بعيب  الت�سريع ينبغي  اأن  في حين 

القانون،  ال�سلطـة والنحراف بهـا،فقد كان قبل �سدور  ا�ستعمال  التع�سف في 

نائب  2007/4/15، معيناً في وظيفة  بتاريخ  الر�سمية  الجريدة  ون�سره في 

اأربع  لمدة  والريا�سة، وتم تجديد تعيينه  لل�سباب  العامة  للهيئة  العام  المدير 

ذات  في  وكان   ،2009/6/8 في  وتنتهي   2005/6/9 من  اعتباراً  �سنوات 

الوقت رئي�ساً لمجل�ص اإدارة نادي القاد�سية الريا�سي، ولم يكن هناك اأحد �سواه 

والريا�سة  لل�سباب  العامة  بالهيئة  قيادية  وظيفة  بين  يجمع  الوقت  ذلك  في 

مجل�ص  اأع�ساء  مناق�سة  اأف�سحت  وقد  ريا�سية،  هيئة  اإدارة  مجل�ص  وع�سوية 

عن  لإبعاده  الن�ص  بهذا  وحده  المق�سود  هو  اأنه  عن  القانون  لم�سروع  الأمة 

باإق�سائه  رجعي  اأثر  ذات  مقنعة  لعقوبة  الن�ص  ذلك  �ساتراً  القيادية،  وظيفته 

التر�سيح  في  لحقه  ممار�سته  على  معاقبته  بق�سد  الحكومية،  وظيفته  عن 

لع�سوية مجال�ص اإدارات الهيئات الريا�سية، ولعدم اإمكان اإبعاده عن المجال 

الريا�سي، بدليل اأنه لم يمنح حق الختيار بين المن�سبين اأو يمهل حتى انتهاء 

مدة ع�سويته. كما اأن الن�ص قد اأهدر حقوق الموظف التي اكت�سبها من عمله 

اأن يقترف اأي ذنب يوجب ذلك، وجعل  بالوظيفة الحكومية، بعزله منها دون 

للعمل التطوعي قيمة تعلو على الوظيفة العامة، واعتبر �ساغلها م�ستقيلًا من 

وظيفته بقوة القانون مع اإبقائه في العمل التطوعي، وكان الأدعى اأن يكون مثل 

هذا الأمر من�سرفاً اإلى العمل التطوعي ولي�ص اإلى الوظيفة، واأن يكون العمل في 
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الوظيفة هو الأ�سل وال�ستثناء هو العمل التطوعي، ولي�ص اإنهاء خدمة الموظف 

اإنهاء مبت�سراً وحرمانه من اأجره الذي يعد م�سـدر الرزق الأ�سا�سي للموظف، اأو 

اأن يتم تخييره بين الثنين، وهو ما ا�ستنه الم�سرع في المادتين )13( و)14( 

بين  الأمة  الأمة،  في حالة جمع ع�سو مجل�ص  الداخلية لمجل�ص  اللائحة  من 

ع�سوية المجل�ص وبين ع�سوية المجل�ص البلدي اأو تولى وظيفة عامة، اإذ تُرك 

له خلال اأجل معين اأن يحدد اأي الأمريـن يختار، فاإن لم يفعل، اعُتبر مختاراً 

لأحدثهما، وهو ما يكون معه الن�ص المطعون فيه معيباً بمخالفة الد�ستور. 

الد�ستورية،  بعدم  الدفع  جدية  بعدم  المحكمة  ق�ست   2009/2/16 وبجل�سة 

وفي المو�سوع بتعديل الحكم الم�ستاأنف باإلغاء القرار المطعون فيه في جزئه 

الرجعي ال�سابق على تاريخ �سدوره في 2007/6/4، وبتاأييد الحكم بالن�سبة 

للمرحلة اللاحقة على �سدور القرار المطعون فيه، وباإلغائه فيما ق�سى به من 

رف�ص طلب التعوي�ص وباإلزام المطعون �سده ب�سفته باأن يدفع للطاعن مبلغ 

)5000( د.ك كتعوي�ص اإجمالي عن كافة الأ�سرار المادية والمعنوية التي لحقته 

بعدم  الدفع  الحكم ق�ساءه بعدم جدية  واأقام  فيه،   المطعون  القرار  من جراء 

اأ�سار �سراحة في �سحيفة ال�ستئناف  الد�ستورية على �سند من اأن الطاعن قد 

اإلى مخالفة المادة )5( من القانون رقم )5( ل�سنة 2007 لأحكـام الد�ستور، فاإنه 

يكون بذلك قد �سلك �سبيل الدعاء الأ�سلي المبا�سر بعدم الد�ستورية بالمخالفة 

لحكم المادة الرابعة من قانون اإن�ساء المحكمة الد�ستورية .

واإذ لم يرت�ص الطاعن ق�ساء الحكم في �سقه المتعلق بعدم جدية الدفع بعدم 

الد�ستورية  بالمحكمة  الطعون  اأمام لجنة فح�ص  الد�ستورية، فقد طعن فيه 

اإدارة كتاب هذه المحكمة بتاريخ 2009/3/17، وقيدت  ب�سحيفة اأودعت 

ال�سادر  الحكم  اإلغاء  ختامها  في  طلب   ،2009 ل�سنة   )6( برقم  �سجلها  في 

الد�ستورية  المحكمة  اإلى  الأمر  واإحالة  الد�ستورية  بعدم  الدفع  جدية  بعدم 

للف�سل فيه، وتم اإعلان المطعون �سده ب�سحيفة الطعن، واأودعت اإدارة الفتوى 

والت�سريع مذكرة بدفاع الحكومة طلبت في ختامها الحكم برف�ص الطعن.   

الجل�سة،  بمح�سر  المبين  الوجه  على  الطعن  المحكمة  هذه  نظرت  وقد  هذا 

وقررت اإ�سدار الحكم فيه بجل�سة اليوم.  
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المحكمـة
بعد الطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية المقررة قانوناً.

اإن الطاعن ينعى على الحكم المطعون فيه مخالفة القانون والخطاأ  وحيث 

في تطبيقه والق�سور في الت�سبيب، اإذ ق�سى الحكم بعدم جدية الدفع المبدى 

 )5( رقم  القانون  من   )5( المادة  من  الأخيرة  الفقرة  د�ستورية  بعدم  منه 

ل�سنة 2007 في �ساأن تنظيم بع�ص اأوجه العمل في كل من اللجنة الأولمبية 

ل   « اأنه  على  ن�سها  جرى  التي  الريا�سية،  والأندية  والتحادات  الكويتية 

يجوز لأي �سخ�ص اأن يجمع بين ع�سوية مجل�ص الإدارة في اأي من مجال�ص 

اإدارة الهيئات الريا�سية الم�سار اإليها في الفقرة ال�سابقة والعمل في وظيفة 

قيادية باأجر اأو مكافاأة باأي من هذه الهيئات . فاإن جمع ال�سخ�ص بينهما 

اعتبر م�ستقيلًا من هذه الوظيفة بحكم القانون من تاريخ تحقق حالة الجمع  

واإ�سقاط  العمل،  لم�سا�سه بحرية  الد�ستور،  اأحكام  الن�ص  ، وذلك لمخالفة هذا   »

الفرد في اختيار نوعه، واإجباره قانوناً على عمل هو في حقيقته عمل تطوعي  حق 

بغير مقابل، وانطواء الن�ص على تمييز غير مبرر، واإخلاله بمبداأ الم�ساواة، وافتقاده 

لعقوبة  و�ستره  بها،  والنحراف  ال�سلطة  ا�ستعمال  في  والتع�سف  والتجريد،  للعمومية 

اأجره،  العامة عن عمله وحرمانه من  الوظيفة  �ساغل  باإق�ساء  اأثر رجعي  ذات  مقنعة 

ق�ساءه  فيه  المطعون  الحكم  واأقام  القانون،  بحكم  مبت�سراً  اإنهاء  خدمته  واإنهاء 

على �سند من اأنه قد اأورد الدفع بعدم الد�ستورية ب�سحيفة ال�ستئناف واأ�سار 

�سراحة اإلى مخالفة هذا الن�ص للد�ستور، وبذلك يكون قد �سلك �سبيل الإدعاء 

اإن�ساء  الرابعة من قانون  الد�ستورية بالمخالفة لحكم المادة  المبا�سر بعدم 

اأن  في حين  الدفع  عدم جدية  ذلك  على  الحكم  ورتب  الد�ستورية،  المحكمة 

اأمام  اأن يتقدم  الرابعة منه للخ�سم  اأجاز في المادة  اإن�ساء المحكمة  قانون 

محكمة المو�سوع بدفع بعدم الد�ستورية، واأن تقدر المحكمة المثار اأمامها 

الدفع مدى جديته، دون اأن يتطلب القانون اإبداء هذا الدفع في �سكل معين، واإذ 

خالف الحكم المطعون فيه ذلك، مما حجب المحكمة عن التعر�ص للاأ�سباب 

الرغم  الن�ص المطعون فيه، وعلى  للدفع بعدم د�ستورية  التي �ساقها تاأييداً 

من وجود �سبهة ظاهرة على مخالفته اأحكام الد�ستور، فاإن الحكم المطعون 
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فيه يكون معيباً بما ي�ستوجـب الق�سـاء باإلغائه، واإحالة الأمر اإلى المحكمة 

الد�ستورية ــــ بكامل هيئتها ـــ للف�سل فيه.

وحيث اإن هذا النعي ـــ في اأ�سا�سـه ـــ �سديد، ذلك اأن مفاد المادة الرابعة من 

ـ وعلى ما ا�ستقر  الد�ستورية رقم )14( ل�سنة 1973  اإن�ساء المحكمة  قانون 

اإليها،  اأن الم�سرع حدد و�سائل رفع المنازعات  ــ  عليه ق�ساء هذه المحكمة 

واأتاح لكل ذي �ساأن من الخ�سوم في نزاع مطروح على المحاكم اإبداء الدفع 

بعدم د�ستورية ن�ص ت�سريعي يحكم واقعة النزاع، وخول لمحكمة المو�سوع 

جدية  اأ�سباب  على  يقوم  الدفع  اأن  راأت  ما  فاإذا  جديته،  مدى  تقدير  �سلطة 

اإذا  اأما  الد�ستورية للف�سل فيه،  المحكمة  اإلى  الأمر  الدعوى، واأحالت  اأوقفت 

راأت اأن اأ�سباب الدفع بعدم الد�ستورية غير جدية، ا�ستمرت في نظر الدعوى 

وف�سلت في مو�سوعها، وذلك تقديراً من الم�سرع ب�سرورة توافر المقت�سى 

يتخذ  ل  حتى  الد�ستورية،  المحكمة  اإلى  والإحالة  الدعوى  وقف  يبرر  الذي 

التي  الدفوع  وا�ستبعاد  مبرر،  بغير  التقا�سي  اأمد  لإطالة  و�سيلة  الدفع  هذا 

اأنها كيدية بق�سد الت�سويف وتعطيل الف�سل في الدعوى،  تبدو في ظاهرها 

كما اأجاز الم�سرع لذوي ال�ساأن الطعن في الحكم ال�سادر بعدم جدية الدفع 

لدى لجنة فح�ص الطعون بالمحكمة الد�ستورية لمراجعة الحكم فيما يتعلق 

اإلى المحكمة  الد�ستورية  الم�ساألة  اأحالت  ال�سق، فاإذا ما ق�ست باإلغائه  بهذا 

الد�ستورية ــ بكامل هيئتها ــ للف�سل فيها، وواقع الأمر اأن الم�سرع اأراد بذلك 

الد�ستورية بحيث يكون  ال�سرعية  ال�سمانات في مجال  المزيد من  اأن يوفر 

المحاكم  ولحق  الفرعي  الدفع  اإبداء  في  ال�ساأن  ذوي  لحق  مكملًا  الأمر  هذا 

تلقاء  من  اأو  الدفع  هذا  خلال  من  �سواء  الد�ستورية  المحكمة  اإلى  بالإحالة 

نف�سها ولحق مجل�ص الوزراء ومجل�ص الأمة في رفع الدعوى باعتبار اأن هذه 

الد�ستورية، وغني عن  ال�سرعية  توكيد  تت�سافر جميعها في  ال�سور حلقات 

البيان اأن اخت�سا�ص هذه اللجنة المقرر لها قانوناً اإنما ين�سرف اإلى الرقابة 

على الحكم، ويتحدد بنطاق اأ�سباب الطعن في الأحكام التي تتفق والطبيعة 

الخا�سة للخ�سومة في الطعن وتتواءم مع الخت�سا�ص المنوط بهذه اللجنة 

قانوناً. ولزم ذلك جميعه اأن تعر�ص محكمة المو�سوع لكل الأ�سباب التي 

�ساقها الخ�سم تاأييداً للدفع بعدم الد�ستورية، واأن يكون ا�ستخلا�سها في عدم 

بالأوراق، ويكفي لحمل  الثابت  وله معينه  �سائغاً،  ا�ستخلا�ساً  الدفع  جدية 
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ق�ساء الحكم في هذا ال�ساأن. 

لما كان ذلك، وكان الثابت من الأوراق اأن الحكم المطعون فيه قد ق�سى بعدم 

جدية الدفع المبدى من الطاعن على �سند من اأنه قد اأورد الدفع بعدم د�ستورية 

الن�ص الت�سريعي ب�سحيفة ال�ستئناف واأ�سار �سراحة اإلى مخالفة هذا الن�ص 

الد�ستورية  المبا�سر بعدم  الدعاء  �سبيل  �سلك  قد  بذلك  واأنه يكون  للد�ستور، 

الد�ستورية، في  المحكمة  اإن�ساء  الرابعة من قانون  المادة  بالمخالفة لحكم 

ــ  ــ وعلى ما جرى به ق�ساء هذه المحكمة  الد�ستورية  اأن الدفع بعدم  حين 

هو دفع مو�سوعي، ول يعدو اأن يكون و�سيلة من و�سائل الدفاع، واأنه يجوز 

اإبداوؤه في اأية حالة تكون عليها الدعوى، ول مانع يمنع الخ�سم من اإبدائه 

�سواء في �سحيفة دعواه، اأو في مذكرة مقدمة منه لمحكمة المو�سوع واطلاع 

الخ�سم الآخر عليها، اأو اإبدائه �سفاهة اأمام تلك المحكمة في ح�سور خ�سمه 

واإثبات ذلك بمح�سر الجل�سة، واأنه لي�ص من �ساأن اإبداء هذا الدفع اأن يترتب 

عليه حتماً اإحالة الأمر تلقائياً اإلى المحكمة الد�ستورية للف�سل فيه، بل يبقى 

دور محكمة المو�سوع قائماً في تقدير مدى جديته، وهذه الجدية ل تتعلق 

لزوم  بمدى  تت�سل  ولكنها  الد�ستورية،  الدعوى  لقبول  المتطلبة  بال�سروط 

وبفح�ص  المو�سوعية،  الدعوى  في  للف�سل  الد�ستورية  الم�ساألة  في  الف�سل 

الدلئل التي تقوم معها �سبهة على مخالفة الن�ص الت�سريعي للد�ستور وهي 

�سبهة يتعين على المحكمة اأن تتحراها لتقرير مدى �سحتها. ومتى كان ذلك، 

وكان الحكم المطعون فيه لـم يعـر�ص للاأ�سبـاب التي �ساقهـا الطاعـن تاأييـداً 

اأ�سباباً  لدفعه، ولم يتناولها الحكم ل بالبحث ول بالتمحي�ص، رغم كونها 

اأ�سار الطاعن اإلى ما يظاهرها، وهو ما يعيب الحكم بالق�سور في الت�سبيب 

ومخالفة القانون والخطاأ في تطبيقه، مما يوجب الق�ساء باإلغائه في هذا 

ال�سق.

لدفعه من  تاأييداً  اأ�سباب  الطاعن من  تقدم، وكان ما طرحه  ومتى كان ما 

�ساأنها اأن تحيط  بالن�ص الت�سريعي ــ بح�سب الظاهر ــ �سبهات تلقي بظلال 

من ال�سك حول عدم د�ستوريته، فاإنه يتعين من ثم قبول هذا الدفع واإحالة 

الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية ــ بكامل هيئتها ــ لإعمال رقابتها على الن�ص 

الد�ستور،  لأحكام  مطابقته  عدم  اأو  مطابقته  مدى  لت�ستبين  فيه  المطعون 



__ 75

لها  التي  وهي  الد�ستورية،  ال�سرعية  مجال  في  الولية  �ساحبة  باعتبارها 

القول الف�سل في مدى د�ستورية الت�سريعات.   

فلهــذه الأسبـاب
حكمت المحكمة :

أولاً: بقبول الطعن شكلاً، وفي الموضوع بإلغاء الحكم المطعون فيه 
وذلك فيما تضمنه من عدم جدية الدفع بعدم دستورية نص الفقرة 
شأن  لسنة 2007 في  القانون رقم )5(  من  المادة )5(  من  الأخيرة 
تنظيم بعض أوجه العمل في كل من اللجنة الأولمبية الكويتية 

والاتحادات والأندية الرياضية . 
هيئتها  بكامل  الدستورية  المحكمة  إلى  النزاع  بإحالة  ثانياً: 

للفصل فيه، وحددت جلسة 1/18/ 2010 لنظر الدعوى الدستورية.
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الحكم الصادر بجلسة 2009/12/30 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية  برقم 

 )10( لسنة 2009 » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من:    
1- يوسف حسني يوسف علاونه.

2- محمد عبداللطيف محمد حيات.
ضــــد :

1- وكيل وزارة الإعلام بصفته.
2- عبداللطيف سيف العتيقي.

3- أنور عطا الله نمشي الظفيري. 

لجنة فحص الطعون • طعن • اجراءات رفع الطعن • الخصومة 
في الطعن •  بطلان الصحيفة.
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لجنة فحص الطعون • طعن • اجراءات رفع الطعن • الخصومة 
في الطعن •  بطلان الصحيفة.

• رفع الطعن على الحكم ال�سادر بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية 
في  خا�سة  ن�سو�ص  اإجراءاته  انتظمت  الطعون  فح�ص  لجنة  اأمام 

القانون رقم )14( ل�سنة 1973 باإن�سـاء المحكمـة الد�ستوريـة وفي 

ال�ساأن رفع  لذوي  ــــ  الخروج عليها  اأو  لئحتها ل يجوز مخالفتها 

الطعن في خلال �سهر من تاريخ �سدور الحكم المطعون فيه ب�سحيفة 

بيان  على  الطعن  �سحيفة  ت�ستمل  اأن  ويتعين  الخ�سوم  اإلى  تعلن 

المو�سوعية  الدعوى  في  الخ�سوم  اتحاد  لوجوب  الخ�سوم  اأ�سماء 

طرفاً  كان  من  اخت�سام  عدم  ــــ  فيها  ال�سادر  الحكم  على  والطعن 

في الدعوى المو�سوعية في �سحيفة الطعن اأو اعلانه بها يعد اغفالً 

عدم  ذلك:  موؤدى   – ال�سحيفة  بطلان  عليه  يترتب  جوهري  لبيان 

قبول الطعن.
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الحكم الصادر بجلسة 2009/12/30م )*(
الم�ستــ�ســــار/  ال�سـيـــد  المــحـــكـــمــةيو�ســف غــنــام الر�سيــد برئا�ســة  رئيـــــــ�ص 

و را�ســد يعقــوب ال�سراح  في�سل عبدالعزيز المر�سد وع�سوية ال�سيدين الم�ست�سارين/ 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )10( لسنة 2009 » لجنة فحص الطعون «

الوقائــع
و�سائر  فيه  المطعون  الحكم  من  يبين  ــــ ح�سبما  الوقائع  اإن حا�سل  حيث 

يـوم  في  باأنهما  الطاعنين  اإلى  ن�سبت  العامة  النيابة  اأن  ـــ   الأوراق 

2008/5/16 بدائرة العا�سمة: ن�سر )الطاعن الأول( ب�سحيفة الدار بعددها 

رقم )33( ال�سادر بتاريخ 2008/5/16 مقالً بعنوان »ال�سيدة زينب عليها 

ال�سلام تذكرة �سريعة لمواقف عظيمة« ت�سمن عبارات تنطوي على الطعن 

المبين بالتحقيقات،  النحـو  ال�سحابة الأخيار، وذلك على  والتجريح باأحد 

الدقة  يتحرى  اأن  دون  البيان  �سالف  المقال  ن�سر  الثاني(  )الطاعن  واأجاز 

والحقيقة فيما اأجاز ن�سره حال كونه رئي�ساً لتحرير ال�سحيفة، على النحو 

و)8(   )4/2( بالمواد  العامة عقابهما  النيابة  بالتحقيقات، وطلبت  المبين 

ل�سنة   )3( رقم  القانون  من  و)1/27(  و)24(  و)23(  و)19(  و)1/17( 

اأمام  الجزائية  الدعوى  �سير  واأثناء  والن�سر.  المطبوعات  �ساأن  في   2006

قانون  من   )19( المادة  د�ستورية  بعدم  الطاعنان  دفع  الجنايات  محكمة 

على  الن�ص  من  ت�سمنته  فيما   2006 ل�سنة   )3( رقم  والن�سر  المطبوعات 

حظر الم�سا�ص بال�سحابة الأخيار �سواء بالتعري�ص اأو الطعن اأو ال�سخرية اأو 

التجريح باأي و�سيلة من و�سائل التعبير المن�سو�ص عليها في المادة )29( 

من القانون رقم )31( ل�سنة 1970 بتعديل بع�ص اأحكام قانون الجزاء رقم 

)16( ل�سنة 1960، وذلك على �سند من القول باختلاف الفقهاء حول تعريف 

الن�ص  ومخالفة  الجازم،  التحديد  اإلى  التجريم  فعل  وافتقاد  )ال�سحابي(، 

العلمي.  الراأي والبحث  التي كفلت حرية  الد�ستور  )36( من  للمادة  الطعين 

(  نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )956( السنة السادسة والخمسون بتاريخ 2010/1/3. (
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وبجل�سة 2009/3/15 ق�ست المحكمة بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية 

وبحب�ص كل متهم �سنة وتغريمه ع�سرين األف دينار وبتعطيل ال�سحيفة لمدة 

�سنة وم�سادرة العدد المن�سور واإعدامه، واأمرت بوقف تنفيذ الحكم لمدة ثلاث 

�سنوات تبداأ من �سيرورة الحكم نهائياً على اأن يقدم كل متهم تعهداً بكفالة 

ال�سير وال�سلوك. واإذ لم يرت�ص  األف دينار يلتزم خلال المدة بح�سن  قدرها 

الطاعنان ق�ساء الحكم في �سقه المتعلق بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية، 

ب�سحيفة  الد�ستورية  بالمحكمة  الطعون  فح�ص  لجنة  اأمام  فيه  طعنا  فقد 

اأودعت اإدارة كتاب هذه المحكمة بتاريخ 2009/4/14، قيدت في �سجلها 

برقم )10( ل�سنة 2009، طلبا في ختامها اإلغاء الحكم ال�سادر بعدم جدية 

اإلى المحكمة الد�ستورية للف�سل فيه،  الدفع بعدم الد�ستورية، واإحالة الأمر 

وتم اإعلان �سحيفة الطعن للمطعون �سدهم، واأودعت اإدارة الفتوى والت�سريع 

مذكرة بدفاع الحكومة طلبت في ختامها الحكم اأ�سلياً: بعدم قبول الطعن، 

واحتياطياً: برف�سه. 

الجل�سة،  المبين بمح�سر  الوجه  الطعن على  المحكمة  هـذا وقد نظـرت هذه 

وقررت اإ�سدار الحكم بجل�سة اليوم.

المحكمة
بعد الطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإنه من المقرر ــــ في ق�ساء هذه المحكمة ــــ اأن رفع الطعن على الحكم 

قد  الطعون  فح�ص  لجنة  اأمام  الد�ستورية  بعدم  الدفع  جدية  بعدم  ال�سادر 

انتظمت اإجراءاته ن�سو�ص خا�سة في القانون رقم )14( ل�سنة 1973 باإن�سـاء 

المحكمـة الد�ستوريـة وفي لئحة هذه المحكمة التي ت�سمنت القواعد الخا�سة 

باإجراءات التقا�سي اأمامها، والتي ل يجوز مخالفتها اأو الخروج عليها، واإذ 

ال�ساأن  لذوي  الد�ستورية  المحكمة  اإن�ساء  قانون  من  الرابعة  المادة  اأجازت 

رفع الطعن في خلال �سهر من تاريخ �سدور الحكم المطعون فيه، واأوجبت 

المادة )7( من لئحة هذه المحكمة اأن يتم رفع الطعن ب�سحيفة تعلن اإلى 

الخ�سوم، وحددت البيانات الجوهرية التي يتعين اأن ت�ستمل عليها �سحيفة 

كانوا  الذين  الخ�سوم  بهم  والمق�سود  الخ�سوم،  اأ�سماء  بيان  ومنها  الطعن 
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طرفاً في الخ�سومة التي �سدر فيها الحكم المطعون فيه، فلازم ذلك وجوب 

اتحاد الخ�سوم في الدعوى المو�سوعية والطعن على الحكم ال�سادر فيها. 

لما كان ذلك، وكانت النيابة العامة هي التي اأقامت الدعوى العمومية على 

الطاعنين وطلبت معاقبتهما عن التهمة الم�سندة اإلى كل منهما، وبالتالي 

التي  المو�سوعية  المنازعة  في  الأ�سيل  الخ�سم  هي  العامة  النيابة  تكون 

�سدر فيها الحكم المطعون فيه بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية، مما كان 

ي�ستوجب على الطاعنين اخت�سامها في الطعن واأن يتم اإعلانها ب�سحيفته 

خلال ميعـاد ال�سهر المقـرر قانوناً، واإذ كان الثابت من الأوراق اأن الطاعنين 

قد اخت�سما المطعون �سده الأول ب�سفته والمطعون �سدهما الثاني والثالث 

الدعوى  اأي منهم طرفاً في  اأنه لم يكن  الرغم من  الطعن على  في �سحيفة 

الجزائية التي �سدر فيها الحكم المطعون فيه، ودون اأن يخت�سم الطاعنان 

عد ذلك اإغفالً 
ُ
النيابة العامة في �سحيفة الطعن اأو يتم اإعلانها بها، مما ي

غير  الطعن  يكون  ثم  ومن  ال�سحيفة،  بطلان  عليه  يترتب  جوهري  لبيان 

مقبول، وهو ما يتعين الق�ساء به، واإلزام الطاعِنين الم�سروفات.  

فلهـذه الأسبـاب
صحيفته،وألزمت  لبطلان  الطعـن  قبول  بعدم  المحكمة:  حكمت 

الطاعِنين المصروفات.
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الحكم الصادر بجلسة 2009/12/30 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )11( لسنة 2009 » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من

فيصل أحمد نعمة الله عبدالرحمن.

ضــــد :

1- وكيل وزارة العدل بصفته.

2- شاندرا سيكاران راما شاندران.

 

طعن  • المصلحة في الطعن  • دفع بعدم الدستورية  • تقدير جديته  
• سلطة محكمة الموضوع.
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طعن • المصلحة في الطعن.
• الخ�سم الذي ق�سى بعدم جدية الدفع المبدى منه بعدم الد�ستورية 
يعتبر محكوماً عليه في هذا ال�سق وتكون له الم�سلحة في الطعن في 

هذا الحكم ال�سادر �سده.

دفع بعدم الدستورية • تقدير جديته • سلطة محكمة الموضوع.
اأمرين  باجتماع  يكون  الد�ستورية  بعدم  الدفع  جدية  • تقدير 
اأن يكون الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية لزماً للف�سل  لزمين هما 

واأن  المو�سـوع  محكمـة  على  المطروحة  المو�سوعية  الطلبـات  في 

الدفع وبين ن�ص من  الن�ص محل  بين  به  المدعى  التعار�ص  يكون 

ن�سو�ص الد�ستور قائماً على اأ�سا�ص ظاهر ــــ الدفع بعدم د�ستورية 

الفقرة الأخيرة من المادة )65( من القانون رقم )38( ل�سنة 1964 

 )2( المواد  الأهلي لمخالفتها ن�سو�ص  القطاع  العمل في  �ساأن  في 

و )7( و )116( مـن الد�ستـور ــــ اإقامة الحكم المطعون فيه ق�ساءه 

بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية على ما خل�ص اإليه من اأن اإ�سابة 

المطعون �سده الثاني لم تن�ساأ نتيجة �سوء �سلوك فاح�ص ومق�سود 

المادة  من  الأخيرة  بالفقرة  الوارد  ال�ستثناء  يغدو  مما  جانبه  من 

)65( محل الدفع ل ي�سادف تطبيقاً في الطلب المو�سوعي المطـروح 

فيه  الف�سل  اأمر  يرتبط  ول  اإ�سابته  عن  بتعوي�سـه  المحكمة  على 

ببيان حكم الد�ستور في �ساأن الن�ص المذكور – ما خل�ص اإليه الحكم 

في هذا الخ�سو�ص �سائغاً ويوؤدي اإلى النتيجة التي انتهى اإليها – 

موؤدى ذلك: رف�ص الطعن.
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الحكم الصادر بجلسة 2009/12/30 م )*(
ــف غـــنـــام الــر�ــســيــد برئا�ســة ال�سـيـــد الم�ستــ�ســــار/  ــس ــو� رئيـــــــ�ص المــحـــكـــمــةي

و را�ســـد يعقوب ال�سراحفي�سل عبدالعزيــز المـــر�ســـد وع�سوية ال�سيدين الم�ست�سارين/ 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )11( لسنة 2009 » لجنة فحص الطعون «

الوقائــع 
حيث اإن الوقائع ــــ ح�سبما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق ــــ اأن 

المطعون �سده الثاني اأقام على الطاعن الدعوى رقم )559( ل�سنة 2006 عمالي 

كلي/2 بطلب الحكم: باإلزامه باأن يوؤدي له م�ستحقاته العمالية المتمثلة في 

التعوي�ص عن اإ�سابته واأجوره اأثناء فترة العلاج، واأجوره المتاأخرة، ومقابل 

ومقابل  الر�سمية،  والعطلات  والأعياد  الجمع  واأيام  ال�سنوية  اإجازاته  ر�سيد 

مكافاأة نهاية الخدمة. 

تكييف(  )فني  بوظيفة  الطاعن  لدى  بالعمل  التحق  قد  اإنه  قال  لذلك  وبياناً 

بتاريخ  اأ�سيب  وقد   ،2001/12/18 منذ  د.ك(   60( مقداره  �سهري  باأجر 

بن�سبة  قدر  عجزاً  لديه  خلفت  باإ�سابة  وب�سببه  العمل  اأثناء   2003/10/12

2006/7/31 حيث  وا�ستمر  في عمله حتى  الكلـي،  الج�سـم  45% من قدرة 

عن  وتعوي�سه  المالية  م�ستحقاته  باأداء  الطاعن  يقم  لم  واإذ  خدمته،  اأنهيت 

اإ�سابته لذا فقد اأقام دعواه بطلباته �سالفـة الذكـر.

بتاريخ  حكمت  تقريره  اأودع  اأن  وبعد  الدعوى،  في  خبيراً  المحكمة  ندبت   

مبلغ  الثاني  �سده  للمطعون  يوؤدي  باأن  الطاعن  باإلزام   2008/10/30

د.ك(   160.265( ومبلغ  ال�سنوية،  اإجازاته  ر�سيد  مقابل  د.ك(   58.395(

مقابل مكافاأة نهاية الخدمة، ومبلغ )379.614 د.ك( اأجور عن فترة علاجه، 

اإ�سابته،  عن  تعوي�ساً  د.ك(   6000( ومبلغ  اأجره،   متاأخر  د.ك(   60( ومبلغ 

من  ذلك  عدا  ما  ورف�ست  الفعلية،  المحاماة  اأتعاب  مقابل  ديناراً  وخم�سين 

( نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )956( السنة السادسة والخمسون بتاريخ 2010/1/3. (
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 2008 ل�سنة   )103( رقم  بال�ستئناف  الحكم  الطاعن  ا�ستاأنف   . طلبات 

الحق  :بانق�ساء  اأ�سلياً  والق�ساء  الم�ستاأنف  الحكم  اإلغاء  طالباً  عمالي/2، 

عر�ص  واحتياطياً  الدعوى،  وبرف�ص  الإ�سابة  عن  بالتعوي�ص  المطالبة  في 

اإن وجدت،  العجز  ن�سبة  لتحديد  ال�سرعي  الطبيب  على  الثاني  المطعون �سده 

وا�ستند الطاعن في ا�ستئنافه اإلى اأ�سباب حا�سلها اأن المطعون �سده الثاني بداأ 

العمل لديه في 2003/2/17 وتقدم با�ستقالته  في 2004/4/8، وقد ت�سلم 

تبداأ  التاريخ  ذلك  منذ  العمل  بانتهاء علاقة  واأنه  العمالية،  م�ستحقاته  كافة 

مدة ال�سنة التي ي�سقط بفواتها حقه في المطالبة باأية م�ستحقات نا�سئة عن 

علاقة العمل، دون اأن ينـال من ذلك عودتـه للعمل مرة اأخـرى بعد حوالي �ستة 

اأ�سهر،  اإذ ل يفيد هذا الأمر في حد ذاته ا�ستمراراً لعلاقة العمل ال�سابقة، كما اأن 

اإ�سابة المطعون �سده لم يتخلف عنها ن�سبة العجز التي يدعيها، واأثناء نظر 

 )38( القانون رقم  )65( من  المادة  الطاعن بعدم د�ستورية  ال�ستئناف دفع 

ل�سنة 1964 في �ساأن العمل في القطاع الأهلي التي يجري ن�سها على اأن » 

للم�ستحقين من  اأو  ـ  اأثنائه  اأو في  العمل  اأ�سيب في حادث ب�سبب  اإذا  للعامل 

بعده ـ الحق في التعوي�ص عن الإ�سابة ح�سب الجدول ال�سادر بقرار  من وزير 

ال�سئون الجتماعية والعمل تطبيقاً لهذه المادة، على األ ي�ستحق التعوي�ص اإذا 

ثبت من التحقيق: 

اأ- اأن العامل قد تعمد اإ�سابة نف�سه.

ب- اإذا حدثت الإ�سابة ب�سبب �سوء �سلوك فاح�ص ومق�سود من جانب العامل.

هذا إذا لم ينشأ عن الإصابة وفاة العامل أو تخلف عجز مستديم تزيد نسبته 
عن 25% من العجز الكلي« ، دفع الطاعن بعدم د�ستورية الفقرة الأخيرة، وذلك 
اأن هذه  بمقولة  الد�ستـور،  مـن  و)116(  و)7(   )2( المواد  لمخالفتها ن�سو�ص 

المادة بعد اأن و�سعت مبداأً عاماً موؤداه عدم ا�ستحقاق العامل الذي اأ�سيب في 

اأو  اإ�سابة نف�سه،  اإذا ثبت تعمده  للتعوي�ص  اأثنائه  اأو في  العمل  حادث ب�سبب 

اإذا حدثت الإ�سابة ب�سبب �سوء �سلوك فاح�ص ومق�سود من جانب العامل، ا�ستثنت 

من ذلك ـ في فقرتها الأخيرة ـ الحالة التي ين�ساأ عن الإ�سابة فيها وفـاة العامل 

اأو تخلف عجز م�ستديم تزيد ن�سبته على 25% من العجز الكلي، في�ستحق العامل  

في هذه الحالة التعوي�ص رغم تعمـده اإ�سابـة نف�سه اأو ب�سبب �سوء �سلوك فاحـ�ص 
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ال�سريعة  واأحكام  العدالة  مقت�سيات  عن  خروجاً  ذلك  يعد  ما  وهو  جانبه،  من 

اعتداء  ي�سكل  العمل،  �ساحب  ح�ساب  على  للعامل  مبرر  غير  وتمييزاً  الإ�سلامية، 

�ساحـب  ح�سـاب  على  �سبب  دون  العامـل  لإثراء  ومدخلًا  الخا�سة،  الملكية  على 

التحقيق  اإلى  ال�ستئناف  المحكمة  اأحالت  خطاأ.  اأي  اإليه  ين�سب  لم  الـذي  العمـل 

الطاعن، وبعد  لدى  ب�سبب عمله  اإ�سابته حدثت  اأن  الثاني  المطعون �سده  ليثبت 

اإلى �سهادة �ساهديه ق�ست بعدم قبول الدفع بعدم الد�ستورية،  وفي  اأن ا�ستمعت 

. واأقامت ق�ساءها بعدم  الم�ستاأنف  مو�سـوع ال�ستئناف برف�سه وبتاأييد الحكم 

جدية الدفع بعدم الد�ستورية على �سند من اأنه لم يثبت اأن اإ�سابة المطعون �سده 

الثاني قد حدثت نتيجة �سوء �سلوك فاح�ص ومق�سود من جانبه، فلا يكون الف�سل 

د�ستورية  في  الف�سل  على  متوقفاً  عليها  المطروح  التعوي�ص  طلب  مو�سوع  في 

الفقرة الأخيرة من المادة )65( من القانون رقم )38( ل�سنة 1964 �سالف الذكر.

بعدم  الدفع  جدية  بعدم  المتعلق  �سقه  في  الحكم  ق�ساء  الطاعن  يرت�ص  لم  واإذ 

الد�ستورية، فقد طعن فيه اأمام لجنة فح�ص الطعون بالمحكمة الد�ستورية ب�سحيفة 

اأودعت اإدارة كتاب هذه المحكمة بتاريخ 2009/4/16، قيدت في �سجلها برقم 

ال�سادر  الحكم  اإلغاء  ال�سحيفة  تلك  الطاعن في ختام  ل�سنة 2009، طالباً   )11(

للحكم  الد�ستورية  المحكمة  اإلى  الأمر  الد�ستورية،واإحالة  الدفع بعدم  بعدم جدية 

للمطعون  الطعن  �سحيفة  اإعلان  تم  وقد  فيه.  المطعون  الن�ص  د�ستورية  بعدم 

�سدهما، واأودعت اإدارة الفتوى والت�سريع مذكرة بدفاع الحكومة طلبت فيها الحكم 

اأ�سلياً : بعدم قبول الطعن لنتفاء الم�سلحة ال�سخ�سية المبا�سرة للطاعن بمقولة 

اأن الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية غير منتج في الدعوى المو�سوعية ولن يحقق 

للطاعن فائدة عملية، واحتياطياً: برف�ص الطعن مو�سوعاً.

هـذا وقد نظـرت هذه المحكمة الطعن على الوجه المبين بمح�سر الجل�سة، وقررت 

اإ�سدار الحكم بجل�سة اليوم. 

المحكمة
بعد الطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإنه بالن�سبة اإلى ما دفعت به اإدارة الفتوى والت�سريع من عدم قبول الطعن 

اأن  �سديد، ذلك  للطاعن، فهو دفع غير  المبا�سرة  ال�سخ�سية  الم�سلحة  لنتفاء 
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)14( ل�سنة 1973  الد�ستورية رقم  المحكمة  اإن�ساء  الرابعة من قانون  المادة 

اأجازت طبقاً ل�سريح ن�سها لذوي ال�ساأن الطعن في الحكم ال�سادر بعدم جدية 

فان  وبالتالي  الد�ستورية،  بالمحكمة  الطعون  لجنة فح�ص  لدى  وذلك  الدفع 

يعتبر  الد�ستورية  بعدم  منه  المبدى  الدفع  جدية  بعدم  ق�سى  الذي  الخ�سم 

الحكم  هذا  في  الطعن  في  الم�سلحة  له  وتكون  ال�سق،  هذا  في  عليه  محكوماً 

ال�سادر �سده، والمتمثلة في الفائدة التي ي�سعى اإلى تحقيقها من طعنه باإلغاء 

الق�ساء بعدم الجدية من قبل لجنة فح�ص الطعـون واإحـالة الأمـر اإلى المحكمة 

اإلى الحكم بعدم د�ستورية الن�ص المطعون  الد�ستورية بكامل هيئتها تو�سلًا 

ال�ساأن  هذا  في  والت�سريع  الفتوى  اإدارة  من  المبدى  الدفع  فاإن  ثم  ومن  فيه، 

يكون على غير اأ�سا�ص �سحيح قانوناً، حرياً برف�سه.

وحيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية المقررة قانوناً.

وحيث اإن الطاعـن ينعى على الحكم المطعون فيه الق�سور في الت�سبيب، اإذ اأقام 

ق�ساءه بعدم جدية الدفع المبدى منه بعدم د�ستورية الفقرة الأخيرة من المادة 

)65( من قانون العمل في القطاع الأهلي رقم )38( ل�سنة 1964 على �سند من 

المو�سوعي،  النزاع  في  للف�سل  لزم  غير  الد�ستورية  الم�ساألة  في  الف�سل  اأن 

وق�سى باإلزامه بتعوي�ص المطعون �سده الثاني بالمبلغ المق�سي به في حين 

المواد  المادة جاءت مخالفة لأحكام  الأخيرة من تلك  الفقرة  اأنه تم�سك باأن 

ذلك،  اإلى  فيه  المطعون  الحكم  يفطن  لم  واإذ  الد�ستور،  و)116( من  و)7(   )2(

وق�سى برف�ص هذا الدفع على الرغـم من جديته ودون اأن يعر�ص اإلى ما �ساقه 

من اأ�سباب بعدم الد�ستورية تاأييداً لدفعه الم�سار اإليه، فاإن الحكم يكون معيباً 

بالق�سور مما يتعين الق�ساء باإلغائه في هذا ال�سق، واإحالة الأمر اإلى المحكمة 

الد�ستورية ـــــ بكامل هيئتها ـــــ للف�سل فيه.

ـ وعلى ما جرى به  المقرر  اأنه من  النعي في غير محله، ذلك  اإن هذا  وحيث 

ق�ساء هذه المحكمة ـ اأن تقدير جدية الدفع بعدم الد�ستورية يكون باجتماع 

اأمرين لزمين اأولهما: اأن يكون الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية لزماً للف�سل في 

الطلبـات المو�سوعية المطروحة على محكمـة المو�سـوع، وثانيهما: اأن يكون 

التعار�ص المدعى به بين الن�ص محل الدفع وبين ن�ص من ن�سو�ص الد�ستور 

قائماً على اأ�سا�ص ظاهر. واأنه واإن كان لمحكمة المو�سوع �سلطة تقدير جدية 
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الدفع المبدى اأمامها، اإل اأن هذا التقدير يخ�سع لرقابة هذه المحكمة، ويتعين 

اأن يكون  ا�ستخلا�ص محكمة المو�سوع في عدم جدية الدفع �سائغاً، له اأ�سل 

ثابت بالأوراق ويكفي لحمل ق�ساء الحكم في هذا ال�ساأن.

اأقام  قد  اأنه  فيه  المطعون  الحكم  مدونات  من  الثابت  وكان  ذلك،  كان  لما 

ق�ساءه بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية المبدى من الطاعن على ما خل�ص 

اأن اإ�سابة المطعون �سده الثاني لم تن�ساأ نتيجة �سوء �سلوك فاح�ص  اإليه من 

المادة  الوارد بالفقرة الأخيرة من  ومق�سود من جانبه، مما يغدو ال�ستثناء 

الدفع ل ي�سادف تطبيقاً في الطلب المو�سوعي المطـروح عليها  )65( محل 

بتعوي�سـه عن اإ�سابته، وبالتالي ل يرتبط اأمر الف�سل فيه ببيان حكم الد�ستور 

في �ساأن الن�ص المذكور، وهو من الحكم ا�ستخلا�ص �سائغ، جاء محمولً على 

ما لمحكمة المو�سوع من �سلطة في تح�سيل وفهم الواقع في الدعوى وتقدير 

الأدلة فيها بغير معقب عليها في ذلك من هذه المحكمة، متناولً الحكم الرد 

عليه  النعي  فاإن  اإليها،  انتهى  التي  النتيجة  اإلى  ويوؤدي  الدفع،  على  الكافي 

ب�سبب الطعن يكون على غير اأ�سا�ص.

وترتيباً على ما تقدم، يتعين رف�ص الطعن واإلزام الطاعن الم�سروفات. 

فلهــذه الأسبـاب
الطاعن  وألزمت  موضوعاً،  ورفضه  شكلاً،  الطعن  بقبول  المحكمة:  حكمت 

المصروفات.  
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]11[

الحكم الصادر بجلسة 2009/12/30 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية

 برقم )14( لسنة 2009 » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من:عجيل نصار الشريده الشمري.
ضــــد :

وزير الأوقاف والشئون الإسلامية بصفته.

محل   • دستورية  رقابة   • الطعن  في  المصلحة   • طعن 
هذه الرقابة • استبعاد القرارات الإدارية التي لا تتسم 

بالصفة التشريعية من نطاق هذه الرقابة.
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طعن • المصلحة في الطعن.
الد�ستورية  بعدم  المبدى منه  الدفع  بعدم جدية  الذي ق�سى  • الخ�سم 
ال�سق وتكون له الم�سلحة في الطعن في  يعتبر محكوماً عليه في هذا 

هذا الحكم ال�سادر �سده.

• استبعاد القرارات  • محل هذه الرقابة  رقابة دستورية 
هذه  نطاق  من  التشريعية  بالصفة  تتسم  لا  التي  الإدارية 

الرقابة.
في  الد�ستورية  المحكمة  تبا�سرها  التي  الق�سائية  الرقابة  • محل 
القوانين والمرا�سيم بقوانين واللوائح  الد�ستورية هي  ال�سرعية  �ساأن 

اإلى القـرارات الإدارية الفردية مهما بلغ خطرها  ـــ ل تمتد رقابتها 

هذه  على  الرقابة  اأن  باعتبار  الد�ستور  اأحكام  عن  انحرافها  واأوجه 

القرارات منوطة بالق�ساء الإداري ــــ الدفع بعدم د�ستورية قرار وزير 

الأوقاف الموؤرخ في 1996/1/14 ب�سحب ترخي�ص بت�سيير حملات 

الحج ب�سفة دائمة لمخالفته المواد  )7( و )32( و )34( و )50( من 

 – النتيجة قانوناً  �سديداً و�سائب  الحكم  اإليه  – ما خل�ص  الد�ستور 

موؤدى ذلك: رف�ص الطعن.
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الحكم الصادر بجلسة 2009/12/30م  )*(
الم�ست�ســـار/  ال�سيــــد  ــام الــر�ــســيــد برئا�سة  ــن ــة يــو�ــســف غ ــم ــك ــح ــم ـــص ال ـــ� ـــي رئ

الم�ست�سارين/  ال�سيدين  المر�سد وع�سوية  عبدالعزيز  ال�سراح  في�سل  يعقوب  را�سد  و 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )14( لسنة 2009 » لجنة فحص الطعون «

الوقائــع
بعد الطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

اأن  ــــ  الأوراق  و�سائر  فيه  المطعون  الحكم  من  يبين  ح�سبما  الوقائع  حا�سل  اإن  حيث 

اإداري/2  ل�سنة 2007   )963( الدعوى رقم  المطعون �سده ب�سفته  اأقام على  الطاعن 

 ،1996/1/14 في  الموؤرخ  الأوقاف  وزارة  وكيل  قرار  وانعدام  ببطلان  الحكم  بطلب 

وا�ستئنافه  اإداري   1996 ل�سنة   )313( رقم  الدعوى  في  ال�سـادر  الحكـم  وببطـلان 

وتمييزه.

وبياناً لذلك قال اإنه �ساحب حملة ال�سريدة للحج منذ عام 1984، ولخلاف �سابق مع 

مدير الحج ا�ست�سدر عقب اأداء منا�سك الحج في عام 1994 قراراً من لجنة �سئون الحج 

ب�سحب الترخي�ص بت�سيير حملات الحج ب�سفة دائمة، وم�سادرة التاأمين المدفوع منه، 

فاأقام الدعوى رقم )262( ل�سنة 1994 اإداري، و�سدر الحكم فيها باإلغاء هذا القرار 

قراراً  الأوقاف  وزارة  وكيل  اأ�سدر   1996/1/14 وبتاريخ  يكن،  لم  كاأن  واعتباره 

ب�سحب القرار �سالف الذكر، وفي ذات التاريخ اأ�سدر قراراً جديداً بتوقيع ذات العقوبة 

وبتاريخ  اإداري،   1996 ل�سنة   )313( رقم  بالدعوى  الأخير  القرار  في  فطعن  عليه، 

والتمييـز،  ال�ستئناف  الحكم في  وتاأيد ذلك  الحكم برف�سها،  1996/11/25 �سدر 

واإنه لما كان الحكـم ال�سـادر في دعـوى الإلغاء بالرف�ص ل يحوز الحجية المطلقة، 

القرار لما �سابه من عيوب  باإلغاء ذات  اإقامة دعوى جديدة  له  وبالتالي فاإنه يحق 

اأخرى لم يناق�سها الحكم ال�سابق، وكان القرار الأخير قد �سابه عيب عدم الخت�سا�ص 

( نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )956( السنة السادسة والخمسون بتاريخ 2010/1/3. (
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ل�سدوره من وكيل وزارة الأوقاف بينما كان يتعين اأن ي�سدره وزير الأوقاف فاإنه 

في  ال�سادر  الحكم  اأن  عن  ف�سلًا  وقت،  اأي  في  عليه  الطعن  ويجوز  منعدماً،  يكون 

من  يجرده  مما  الخ�سوم  يطلبه  لم  بما  ق�سى  قد   1996 ل�سنة   )313( رقم  الدعوى 

مقوماته واأركانه الأ�سا�سية فيكون منعدماً كذلك ويجوز الطعن عليه بالبطلان، ومن 

ثم اأقام دعواه.

بالحكم  فيها  الف�سل  ل�سابقة  الدعوى  نظر  جواز  بعدم  درجة  اأول  محكمة  حكمت 

ال�سادر في الدعوى رقم )313( ل�سنة 1996 اإداري، على �سند من اأن الحكم الأخير قد 

ح�سم م�ساألة م�سروعية القرار المطعون فيه، وانتهى اإلى قيامه على �سببه المبرر له 

قانوناً وذلك لما ثبت في حق الطاعن من مخالفات فلا يجوز معاودة مناق�سة مدى 

م�سروعية القرار في دعوى اأخرى.

نظر  واأثناء  اإداري/1،   2008 ل�سنة   )94( رقم  بال�ستئناف  الحكم  الطاعن  ا�ستاأنف 

 1996/1/14 في  الموؤرخ  فيه  المطعون  القرار  د�ستورية  بعدم  دفع  ال�ستئناف 

ب�سفة  الحج  حملات  بت�سيير  الترخي�ص  ب�سحب  الأوقاف  وزارة  وكيل  من  وال�سادر 

دائمة، واحتياطياً: بعدم م�سروعيته، بمقولة اأن القرار المطعون فيه قد خالف المواد 

)7( و)32( و)34( و)50( من الد�ستور، اإذ اأن وكيل وزارة الأوقاف الذي اأ�سـدره لم يكن 

يملك �سلطة اإ�سداره في ذلك الوقت، فلم يتم تعيينه رئي�ساً للجنة المخت�سة باإ�سدار 

القرارات وتوقيع الجزاءات اإل في عام 1999، كما اأن القرار �سالف الذكر قد ت�سمن 

توقيع ذات العقوبة التي ت�سمنها القرار ال�سابق والذي �سدر حكم ق�سائي باإلغائه، 

ول يجوز معاقبة ال�سخ�ص عن ذات الفعل اأكثر من مرة، واللتفاف على تنفيذ حكم 

ق�سائي حاز حجية الأمر المق�سي وهو الحكم ال�سادر في الدعوى رقم )262( ل�سنة 

1994 اإداري.

وبجل�سة 2009/4/20 ق�ست محكمة ال�ستئناف برف�سه وتاأييد الحكم الم�ستاأنف، 

اأنه  في حقيقته  الد�ستورية على �سند من  الدفع بعدم  واأقامت ق�ساءها بعدم جدية 

يمثل طعناً في م�سروعية قرار اإداري فردي مما يخرج عن ولية المحكمة الد�ستورية 

اإثارة هذا  وينعقد الخت�سا�ص بالف�سل فيه للدائرة الإدارية، هذا وقد �سبق للطاعن 

على  منه طعناً  المقام  اإداري  ل�سنة 2001   )183( رقم  ال�ستئناف  نظر  اأثناء  الدفع 

بعدم  المحكمة  اإداري، وق�ست  ل�سنة 1996   )313( رقم  الدعوى  ال�سادر في  الحكم 

جدية هذا الدفع مما ل يجوز اإثارته مرة ثانية ل�سبق الف�سل فيه.
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واإذ لم يرت�ص الطاعن ق�ساء الحكم في �سقه المتعلق بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية، 

فقد طعن فيه اأمام لجنة فح�ص الطعون بالمحكمة الد�ستورية ب�سحيفة اأودعت اإدارة 

كتاب هذه المحكمة بتاريخ 2009/5/12، طالباً في ختامها اإلغاء الحكم ال�سادر 

بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية، واإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية للف�سل فيه. 

وقد تم اإعلان �سحيفة الطعن للمطعون �سده، واأودعت اإدارة الفتوى والت�سريع مذكرة 

�سرط  لتخلف  الطعن  قبول  بعدم  اأ�سلياً:  الحكم  ختامها  في  طلبت  الحكومة  بدفاع 

الم�سلحة، واحتياطيا: برف�ص الطعن، واأودعت حافظة م�ستندات طويت على �سورة 

من الحكم ال�سادر من لجنة فح�ص الطعون بالمحكمة الد�ستورية في الطعن رقم )6( 

ل�سنة 2002 والمقام من الطاعن �سد وكيل وزارة الأوقاف ب�سفته.

هذا وقد نظرت هذه المحكمة الطعن على الوجه المبين بمح�سر الجل�سة، وقررت اإ�سدار 

الحكم فيه بجل�سة اليوم.

المحكمـة
بعد الطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإن المادة الرابعة من قانون اإن�ساء المحكمة الد�ستورية رقم )14( ل�سنة 1973 

اأجازت طبقاً ل�سريح ن�سها لذوي ال�ساأن الطعن في الحكم ال�سادر بعدم جدية الدفع 

وذلك لدى لجنة فح�ص الطعون بالمحكمة الد�ستورية، وبالتالي فان الخ�سم الذي 

ق�سى بعدم جدية الدفع المبدى منه بعدم الد�ستورية يعتبر محكوماً عليه في هذا 

والمتمثلة  �سده،  ال�سادر  الحكم  هذا  في  الطعن  في  الم�سلحة  له  وتكون  ال�سق، 

في الفائدة التي ي�سعى اإلى تحقيقها من طعنه باإلغاء الق�ساء بعدم الجدية من 

اإلى المحكمة الد�ستورية بكامل هيئتها  قبل لجنة فح�ص الطعون واإحالة الأمـر 

قبول  عدم  من  والت�سريع  الفتوى  اإدارة  به  دفعت  ما  فاإن  ثم  ومن  فيه،  للف�سل 

اأ�سا�ص  غير  على  يكون  للطاعن،  المبا�سرة  ال�سخ�سية  الم�سلحة  لنتفاء  الطعن 

�سحيح قانوناً، حرياً برف�سه.

وحيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية المقررة قانوناً.

وحيث اإن الطاعن ينعى على الحكم المطعون فيه الق�سور في الت�سبيب والف�ساد في 

قد  اأنه  من  �سند  على  الد�ستورية  بعدم  الدفع  بعدم جدية  ق�ساءه  اأقام  اإذ  ال�ستدلل، 
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ان�سب على قرار اإداري فردي مما تنح�سر عنه الرقابة الق�سائية للمحكمة الد�ستورية 

وينعقد الخت�سا�ص بالف�سل فيه للدائرة الإدارية، في حين اأن �سبهة تعار�ص القرار 

المطعون فيه مع اأحكام الد�ستور هي �سبهة ظاهرة، ويت�سادم مع مبداأ العدالة وحق 

العمل وحق التقا�سي، اإذ �سدر القرار بالمخالفة لقواعد الخت�سا�ص ومت�سمناً توقيع 

عقوبة عن ذات الفعل اأكثر من مرة، وباللتفاف على تنفيذ حكم ق�سائي حاز حجية 

الأمر المق�سي.

وحيث اإن هذا النعي مردود، ذلك اأنه من المقرر ــــ في ق�ساء هذه المحكمة ـــ اأن محل 

الد�ستورية  ال�سرعية  �ساأن  في  الد�ستورية  المحكمة  تبا�سرها  التي  الق�سائية  الرقابة 

الإدارية  القـرارات  اإلى  رقابتها  تمتد  واللوائح، ول  بقوانين  والمرا�سيم  القوانين  هي 

اأن الرقابة  الفردية مهما بلغ خطرها واأوجه انحرافها عن اأحكام الد�ستور، باعتبار 

ويُق�سط  تقديره  ليُحكم  الإداري  بالق�ساء  ـ  الأ�سا�ص  في  ـ  منوطة  القرارات  هذه  على 

ميزانه ويُنـزل حكم القانـون عليها اإعمالً لوليتـه في اإطار مبـداأ الم�سروعية. لما كان 

ذلك، وكان القرار المطعون فيه ـ محل الدفع بعدم الد�ستورية ـ هو قرار اإداري فردي، 

يكون  فاإنه  الدفع،  هذا  جدية  عدم  اإلى  �سديداً  خل�ص  قد  فيه  المطعون  الحكم  وكان 

�سحيح،  اأ�سا�ص  غير  على  الطعن  ب�سبب  عليه  النعي  ويكون  قانوناً،  النتيجة  �سائب 

خليقاً برف�ص الطعن، وهو ما يتعين الق�ساء به، واإلزام الطاعن الم�سروفات.

فلهـذه الأسبـاب
حكمت المحكمة: بقبول الطعن شكلاً ورفضه موضوعاً،وألزمت الطاعن  المصروفات .                                                
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]12[
الحكم الصادر بجلسة 2009/12/30 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )16( لسنة 2009 » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من: 
الـــردعـــان.     مــبــارك  مــحــمــد  مــهــا  ــان. 1-  ــردع ال مــبــارك  عبدالله  ـــراح  اف  -2
عبدالغـــفــور.   عبداللطيف  سعـــاد  الوسمي.3-  سيف  يوسف  عبدالله  أمــل   -4
مــحــمــد.  ســهــر  ـــوســـف  ي ــــدى  ه السميطي.5-  ــد  ــم أح عــلــي  ــف  ــواط ع  -6
الصفار.      عبدالرحيم  عيسى  فاطمة  ــن.7-  ــس ح عـــلـــي  ــد  ــم ــح م ـــاه  ـــي ح  -8
الــمــســلــم.                     نــاصــر  حــمــود  ــــار  آم ــي.9-  ــل ــع ال أحـــمـــد  ــد  ــم ــح م ــي  ــن م  -10
الحميضي.         مــبــروك  سلطان  هبه  الــســلاحــي.11-  ســالــم  عــبــدالــلــه  نـــدى   -12
الكندري.   عبدالله  رمضان  حنان  14- أميــــرة محمـــد عبــداللــه محمـــد.13- 
بــابــا.               عــلــي  حسين  عــلــي  ـــلام  اح 16- منال عبــــدالــلــه خلــيـفــة عباس.15- 
العنزي.          عبداللـــه  محــــسن  نــوره  الــعــلــي.17-  حــســن  ــم  ــي ــراه إب ـــا  رن  -  18
حسيـن.          علــي  عبدالكريـم  صفــــاء  الــيــوحــه.19-  ــح  ــال ص مــحــمــد  ــن  ــوس س  -20
دشــتــي. عــلــي  عــبــدالــلــه  ــاد  ــع س  -21

      ضــــد :
1- وكيل وزارة التربية بصفته. 

2- رئيس ديوان الخدمة المدنية بصفته.

طعن • ميعاد رفع الطعن • العبرة في رفع الطعن بإعلان صحيفته 
في الميعاد • نظام عام.
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طعن • ميعاد رفع الطعن • العبرة في رفع الطعن بإعلان 
صحيفته في الميعاد • نظام عام.

• مناط رفع الطعن في الحكم ال�سادر بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية 
هو باإعلان �سحيفته ولي�ص باإيداعها ــــ رفع الطعن يكون ب�سحيفة يتم 

اإعلانها في الميعاد المقرر وهو �سهر من تاريخ �سدور الحكم المطعون 

واإتمام  به  اللتزام  يتعين  العام  بالنظام  الميعاد  هذا  تعلق  ــــ  فيه 

الإعـلان قبل انق�سائه ــــ عدم اإتمام الإعــلان في الميعــاد المقــرر تقع 

تبعته على الطاعن وحده – موؤدى ذلك: عدم قبول الطعن.



__ 106



__ 107

الحكم الصادر بجلسة 2009/12/30م )*(
ــام الــر�ــســيــد برئا�ســة ال�سـيـــد الم�ستــ�ســــار/  ــن ــة يــو�ــســف غ ــم ــك ــح ــم ـــص ال ـــ� ـــي رئ

و را�سد يعقوب ال�ســـراح  في�سل عبدالعزيــز المر�سد وع�سوية ال�سيدين الم�ست�سارين/ 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )16( لسنة 2009 » لجنة فحص الطعون «

الوقائــع 
بعد الطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإن حا�سل الوقائع ــــ ح�سبما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق 

اإداري/5 على المطعون  ـــ اأن الطاعنات اأقمن الدعوى رقم )542( ل�سنة 2008 

�سده الأول ب�سفته بطلب الحكم )اأولً( باأحقيتهن في الزيادة الممنوحة للموظفين 

القرار رقم )8( ل�سنة 2005  الكويتيين العاملين  في القطاع الحكومي بموجب 

ال�سادر من مجل�ص الخدمة المدنية وما يترتب على ذلك من فروق مالية، )ثانياً( 

القرار  بموجب  لهن  المقررة  الت�سجيعية  المكافاأة  فروق  �سرف  في  وباأحقيتهن 

رقم )8( ل�سنة 2003 ب�ساأن تقرير بدلت ومكافاأة الموظفين الكويتيين ال�ساغلين 

)ثالثاً(  فروق،  من  ذلك   على  يترتب  وما  التعليم  بمهنة  المرتبطة  للوظائف 

العاملين  الكويتيين  بالموظفين  الخا�سة  الت�سجيعية  المكافاأة  في  وباأحقيتهن 

على ال�سا�سات بالجهات الحكومية بموجب القرار رقم )28( ل�سنة 2006، )رابعاً( 

وباأحقيتهن في زيادة المكافاأة ال�سيفية اأ�سوة بالمدر�سات وما يترتب على ذلك 

من اآثار.

وبياناً لذلك قلن اأنهن حا�سلات على ال�سهادة الجامعية ويعملن م�سجلات ب�سئون 

التربية  لوزارة  التابعة  المقررات  بمدار�ص  والإر�ساد  التوجيه  باأق�سام  الطلبة 

ونظراً للتوجه لإنهاء نظام المقررات وتعميم نظام الثانوي الموحد فقد اأ�سدرت 

 2007/6/2 في  الموؤرخ  كتابها  بموجب  المدار�ص  لجميع  عامة  ن�سرة  الوزارة 

اإبقاء   2007/4/23 بتاريخ   )2007/5( بجل�سة  قرر  الوزراء  باأن مجل�ص  تفيد 

المقررات في مدار�سهم وحفظ حقهم  الطلبة بمدار�ص  م�سجلي وم�سجلات �سئون 

(  نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )956( السنة السادسة والخمسون بتاريخ 2010/1/3. (
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لأي  التحويل  اأو  عليه،  ال�سروط  تنطبق  حيث  يرغب  لمن  معلم  اإلى  التحويل  في 

عمل في المدر�سة يتنا�سب مع الموؤهل العلمي، اأو التحويل اإلى الق�سم الإداري في 

المدر�سة نف�سها اأو اأي مدر�سة يرغب فيها وهو ما يوؤكد اعتبارهم من اأع�ساء الهيئة 

التعليمية الم�سمولين بقرار مجل�ص الخدمة المدنية رقم )2( ل�سنة 1996 ال�سادر 

في �ساأن وظائف وبدلت ومكافاآت الهيئة التعليمية الكويتيين بوزارة التربية، اإل 

اأن الطاعنات رغم ذلك ل يعاملن معاملة المدر�سات من ناحية الميزات المالية، 

واإنما يعاملن معاملة الحا�سلات على الدبلوم، وهو ما ينطوي على تمييز بينهن 

وبين من ي�سغلون ذات الوظائف، وم�سا�ص بالحقوق المكت�سبة لهن، وهو ما حدا 

بهن لإقامة الدعوى. 

واأثناء نظر الدعوى اأمام المحكمة اأمرت باإدخال المطعون �سده الثاني ب�سفته 

بعدم  فيها  دفعن   2009/3/9 بجل�سة  مذكرة  الطاعنات  وقدمت  فيها،  خ�سماً 

د�ستورية قرار مجل�ص الخدمة المدنية رقم )2( ل�سنة 1996 ب�ساأن وظائف وبدلت 

عدم  من  ت�سمنه  فيما  التربية،  بوزارة  الكويتيين  التعليمية  الهيئة  ومكافاآت 

اعتبارهن من اأع�ساء الهيئة التعليمية، قولً منهن باأن القرار قد خالف المواد )7( 

و)8( و)20( و)22( و)29( من الد�ستور، اإذ اأقام تمييزاً غير مبرر بين الموظفين 

الذين تماثلت مراكزهم القانونية، بما يتناق�ص مع مبداأ الم�ساواة، ويخل بالعدالة 

الجتماعية. 

في حكمها  الدعوى، وخل�ست  برف�ص  المحكمة  2009/4/27 حكمت  وبجل�سة 

اإلى عدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية.

واإذ لم ترت�ص الطاعنات ق�ساء الحكم في �سقه المتعلق بعدم جدية الدفع بعدم 

الد�ستورية  بالمحكمة  الطعون  فح�ص  لجنة  اأمام  فيه  طعنّ  فقد  الد�ستورية، 

2009/5/19، وقيدت في  المحكمة بتاريخ  اإدارة كتاب هذه  اأودعت  ب�سحيفة 

بعدم  ال�سادر  الحكم  اإلغاء  ختامها  في  طلبن   ،2009 ل�سنة   )16( برقم  �سجلها 

بكامل  ــــ  الد�ستورية  المحكمة  اإلى  الأمر  واإحالة  الد�ستورية،  بعدم  الدفع  جدية 

هيئتها ــــ للف�سل فيه.   

هذا وقد نظرت هذه المحكمة الطعن على الوجه المبين بمح�سر الجل�سة، وقررت 

اإ�سدار الحكم فيه بجل�سة اليوم. 
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المحكمـة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة. 

اإن�ساء  قانون  من  الرابعة  المادة  من  الأخيرة  الفقرة  ن�ص  مفاد  اإن  حيث 

المحكمة الد�ستورية رقم )14( ل�سنة 1973، والمادة )7( من لئحة المحكمة 

الد�ستورية ــ وعلى ما جرى به ق�ساء هذه المحكمة ـــ اأن المناط في رفع الطعن 

في الحكم ال�سادر بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية هو باإعلان �سحيفته ولي�ص 

�سهر  وهو  المقرر،  الميعاد  في  اإعلانها  يتم  ب�سحيفة  الطعن  فيرفع  باإيداعها، 

من تاريخ �سدور الحكم المطعون فيه. وهو ميعاد متعلق بالنظام العام يتعين 

اللتزام به واإتمام الإعـلان قبل انق�سائه واإل كان الطعن غير مقبول.

 ،2009/4/27 المطعون فيه قد �سدر بتاريخ  الحكم  لما كان ذلك، وكان 

اإدارة  اإيداعها  تم  واإن  ب�سحيفة  المحكمة  هذه  اأمام  فيه  الطاعنات  وطعنت 

الكتاب في 2009/5/19، اإل اأنه لم يتم اإعلان المخت�سمين الأ�سليين في 

الدعوى المو�سوعية �سالفة الذكر اأ�سلًا، وهما المطعون �سدهما ب�سفتيهما، 

ب�سحيفة الطعن حتى انق�ساء الميعاد المقرر قانوناً، ومن ثم يتعين الق�ساء 

بعدم قبول الطعن �سكلًا لعدم اإعلان �سحيفته في الميعاد، ول وجه للتحدي 

يقع  اإذ  بيد غيره،  واإنما  الطاعن  بيد  لي�ص  الطعن  اإعلان �سحيفة  باأن زمام 

على الطاعن دوماً واجب متابعة اإجراءات طعنه واأن ين�سط في اتخاذ ما يراه 

منا�سباً نحو عدم التراخي في اإجراء الإعلان، فاإذا تعمد الطاعن ذلك، اأو اأهمل 

فيه، اأو اتخذ موقفاً �سلبياً منه فاإن عدم اإتمام الإعــلان في الميعــاد المقــرر 

اإنما تقع تبعته على الطاعن وحده.

وحيث اإن الطاعنات قد اأخفقن في طعنهن فاإنه يتعين اإلزامهن بالم�سروفات.

فلهـذه الأسبـاب
حكمت المحكمة: بعدم قبول الطعن شكلاً لعدم إعلان صحيفته في الميعاد، 

وألزمت الطاعنات المصروفات. 
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]13[

الحكم الصادر بجلسة 2009/12/30 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )33( لسنة 2009 » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من : إيمان عبدالله المطوع.
ضــــد :

1- مدير إدارة التنفيذ بصفته.
2- وكيل وزارة العدل بصفته.

 

طعن  •  المصلحة في الطعن • نطاق الطعن أمام لجنة فحص الطعون 
• محكمة دستورية • ولايتها • دفع بعدم الدستورية • سلطة محكمة 
هذا  في  الحكم  قضاء  على  الطعون  فحص  لجنة  رقابة   • الموضوع 

الشق.
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طعن • المصلحة في الطعن.
الد�ستورية  بعدم  المبدى منه  الدفع  بعدم جدية  الذي ق�سى  • الخ�سم 
ال�سق وتكون له الم�سلحة في الطعن في  يعتبر محكوماً عليه في هذا 

هذا الحكم ال�سادر �سده.

محكمة   • الطعون  فحص  لجنة  أمام  الطعن  نطاق   • طعن 
دستورية • ولايتها.

فح�ص  لجنة  اأمام  ال�ساأن  لذوي  الم�سرع  اأتاحه  الذي  الطعن  • نطاق 
وفي  المو�سوع  محكمة  اأمام  اأثير  الذي  الدفع  بنطاق  يتحدد  الطعون 

الحدود التي تقـدر فيها مـدى جديته ــــ ولية هذه المحكمة بنظر الطعن 

ل تقوم اإل بات�ساله بها ات�سالً مطابقاً للاأو�ساع المقررة قانوناً حتى 

تنتظم اإجراءات التقا�سي في الم�سائل الد�ستورية في اإطارها المحدد.

تقدير  في  الموضوع  محكمة  • سلطة  الدستورية  بعدم  دفع 
جدية الدفع • رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم 

في هذا الشق.
• تقدير جدية الدفع بعدم الد�ستورية يكون باجتماع اأمرين لزمين هما 
فيما  للف�سل  لزماً  الد�ستورية  الم�ساألة  في  الف�سـل  يكون  اأن  �سـرورة 

اأن  و�سرورة  المو�سوعية  الدعوى  في  المبداة  الطلبات  من  بها  يرتبط 

تقوم �سبهة بوجود تعار�ص بين الن�ص الت�سريعي المطعـون فيه وبيـن 

 )189( المادة  د�ستورية  بعدم  الدفع  ــــ  الد�ستور  ن�سو�ص  من  نـ�ص 

النعي يف�سي  اأن هذا  الد�ستور بمقولة  المرافعات لمخالفته  من قانون 

الإدارية ويتناق�ص مع مبداأ  الق�سائية وال�سفة  ال�سفة  الخلط بين  اإلى 

الحكم  اإقامة   – ال�سلطات  ف�سل  مبداأ  مع  ويتعار�ص  الق�ساء  ا�ستقلال 

تنفيذ  يدور حول  الطرفين  بين  النزاع  اأن جوهر  �سند من  ق�ساءه على 

المطعون �سده الأول للتزامه بتقديم ك�سف ح�ساب اأو عدم تنفيذه لهذا 

اللتزام بما ي�ستوجب توقيع غرامة تهديدية عليه حتى يقوم بالتنفيذ 
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الطعين  الن�ص  د�ستورية  بعدم  ادعائها  من  الطاعنة  ت�ستهدف  بينما  ــــ 

الن�ص على  باإبطاله في خ�سو�ص ما ت�سمنه من  التقرير  اإلى  التو�سل 

ندب اأحد رجال الق�ساء لرئا�سة اإدارة التنفيذ وهو ما ل يم�ص عمل هذه 

اأو  قانوناً  عليها  المن�سو�ص  للتزاماتها  وتنفيذها  ذاتها  في  الإدارة 

يمنع اأ�سحاب ال�ساأن من اخت�سامها اأمام الق�ساء لمراجعة ت�سرفاتها –

الف�سـل فيـه ل يرتبط بالعنا�سر التي تدور حولها الخ�سومـة المو�سوعية 

– انتهاء الحكم �سديداً اإلى عدم جدية الدفع و�سائب النتيجة قانوناً – 
موؤدى ذلك: رف�ص الطعن.



__ 115

الحكم الصادر بجلسة 2009/12/30م )*(
الم�ست�سار/  ال�سيد  ــف غـــنـــام الــر�ــســيــد بــرئــا�ــســة  ــس ــو� رئــــيــــ�ــــص الــمــحــكــمــة ي

و را�ســـد يعقوب ال�سراحفي�سل عبدالعزيز المر�ســدوع�سوية ال�سيدين الم�ست�سارين/ 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )33( لسنة 2009 » لجنة فحص الطعون «

الوقائــع 
و�سائر  فيه  المطعون  الحكم  من  يبين  ح�سبما  ـ  الوقائـع  حا�سل  اإن  حيـث 

الدعوى  ب�سفتيهما  �سدهما  المطعون  على  اأقامت  الطاعنة  اأن  ـ  الأوراق 

رقم )2021( ل�سنة 2006 تجارى كلى حكومة بطلب الحكم بتوقيع غرامة 

تهديدية على مدير اإدارة التنفيذ ب�سفته والتعوي�ص.

اأن �سدر ل�سالحها حكم في الدعوى رقم )23(  اإنه �سبق  وبياناً لذلك قالت 

التنفيذ،  اإدارة  على  اأقامتها  التي  حكومة  كلى  مدني  تجارى   2005 ل�سنة 

)مبارك  مدينها  ذمة  في  لها  الم�ستحق  د.ك   )48232( مبلغ  في  باأحقيتها 

�سعدون ال�سالح المطوع( والمودع لدى الإدارة المذكورة نفاذاً لحكم التحكيم 

 )596( رقم  الدعوى  في  ال�سادر  والحكم   ،1994/12/6 بتاريخ  ال�سادر 

تزويدها  عن  التنفيذ  اإدارة  امتنعت  وقد  م�ستاأنف،  م�ستعجل   2003 ل�سنة 

فاأقامت  الحكم،  لذلك  تنفيذاً  لها من مبالغ  بما هو م�ستحق  بك�سف ح�ساب 

الدعوى رقم )1779( ل�سنة 2006 م�ستعجل/3 للحكم باإلزامها بتقديم ك�سف 

بتقديم  التنفيذ  اإدارة  باإلزام   2006/6/11 بتاريخ  فيها  وق�سى  الح�ساب، 

ك�سف ح�ساب ب�سافي المبالغ الم�ستحقة لها في ذمة زوجها )مبارك �سعدون 

وتاأيد  �سهرية،  نفقة  ي�ستجد من  ما  مع   2004/9/22 تاريخ  المطوع( من 

ذلك الحكم بتاريخ 2006/7/30 في ال�ستئناف رقم )458( ل�سنة 2006 

تجارى كلى حكومة، واأنه لما كان تنفيذ اللتزام بتقديم ك�سف الح�ساب غير 

ممكن اإل اإذا قامت به تلك الإدارة  نف�سها، فقد اأقامت الدعوى بطلباتها �سالفة 

البيان عملًا بالمادتين )292( و )293( من القانون المدني . 

( نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )956( السنة السادسة والخمسون بتاريخ 2010/1/3. (



__ 116

وبجل�سة 2008/12/31 حكمت المحكمة باإلزام مدير اإدارة التنفيذ ب�سفته 

بدفع غرامة تهديدية مقدارها مائة دينار عن كل يوم تاأخير في تنفيذ ما 

ق�سى به الحكم ال�سادر في الدعوى رقم )1779( ل�سنة 2006 م�ستعجل/3، 

�سده  المطعون  ا�ستاأنف   . الأوان  قبل  لإبدائه  التعوي�ص  طلب  قبول  وعدم 

الأول ب�سفته الحكم بال�ستئناف رقم )279( ل�سنة 2009 مدني/5، واأثناء 

قانون  من   )189( المادة  د�ستورية  بعدم  الطاعنة  دفعت  ال�ستئناف  نظر 

المرافعات قولً منها بمخالفتها المواد )50( و)52( و)53( و)162( و )163( 

اأن  اإدارة التنفيذ  اأحد رجال الق�ساء لرئا�سة  اأن موؤدى ندب  اإذ  من الد�ستور، 

الإدارية  للجهة  تابعاً  يجعله  اإدارياً  عملًا  لذلك  المنتدب  القا�سي  يمار�ص 

الق�سائية  ال�سفة  بين  الخلط  اإلى  يف�سي  ما  وهو  العدل،  وزارة  في  ممثلة 

الق�ساء ويتعار�ص مع مبداأ  ا�ستقلال  الإدارية، ويتناق�ص مع مبداأ  وال�سفة 

ف�سل ال�سلطات . 

الدعوى  في  ال�سادر  الحكم  من  �سورة  ب�سفته  الأول  �سده  المطعون  وقدم 

كلى  مدني  تجارى   2009 ل�سنة   )173( رقم  الطاعنة  على  اأقامها  التي 

الحكم  بها  ال�سادر  التهديدية  الغرامة  برفع   2009/2/4 بتاريخ  حكومة 

رقم )2021( ل�سنة 2006 تجارى مدني كلى حكومة، على �سند من اأن اإدارة 

التنفيذ قد اأوفت بالتزامها بتقديم ك�سف الح�ساب المطلوب . كما قدم �سهادة 

بعدم رفع ا�ستئناف عن الحكم المذكور حتى 2009/3/25 . وطلبت الطاعنة 

الحكم لها بطلباتها اأمام محكمة اأول درجة .

وبجل�سة 2009/5/21 ق�ست المحكمة بانتهاء الخ�سومة في ال�ستئناف، 

واأقامت ق�ساءها في �سقه الخا�ص بعدم جدية الدفع بعدم د�ستورية المادة 

لم تعول في حكمها على  اأنها  �سند من  المرافعات، على  )189( من قانون 

هذه المادة . 

واإذ لم ترت�ص الطاعنة ق�ساء الحكم في �سقه المتعلق بعدم جدية الدفع بعدم 

الد�ستورية، فقد طعنت فيه اأمام لجنة فح�ص الطعون بالمحكمة الد�ستورية 

ب�سحيفة اأودعت اإدارة كتاب هذه المحكمة بتاريخ 2009/6/21، و قيدت 

في �سجلها برقم )33( ل�سنة 2009، طلبت في ختامها اإلغاء الحكم ال�سادر 

الد�ستورية  المحكمة  اإلى  الأمر  واإحالة  الد�ستورية  بعدم  الدفع  جدية  بعدم 
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للف�سل في مدى د�ستورية المادة الرابعة من القانون رقم )14( ل�سنة 1973 

باإن�ساء المحكمة الد�ستورية وذلك فيما ت�سمنته من ق�سر الحق في الطعن 

المبا�سر اأمام المحكمة الد�ستورية على مجل�ص الأمة ومجل�ص الوزراء وحرمان 

الأفراد من هذا الحق، وذلك بالمخالفة للمادة )173( من الد�ستور، والف�سل 

في مدى د�ستورية المادة )189( من قانون المرافعات . وتم اإعلان �سحيفة 

الطعن اإلى المطعون �سدهما، واأودعت اإدارة الفتوى والت�سريع مذكرة بدفاع 

الحكومة طلبت فيها الحكم بعدم قبول الدفع بعدم د�ستورية المادة الرابعة 

المو�سوع  اأمام محكمة  اإبدائه  لعدم  الد�ستورية،  المحكمة  اإن�ساء  من قانون 

فلا يجوز اإثارته لأول مرة اأمام لجنة فح�ص الطعون، ولعدم ارتباطه بالنزاع 

المو�سوعي، كما طلبت الحكم اأ�سلياً بعدم قبول الطعن بعدم د�ستورية المادة 

)189( من قانون المرافعات لنتفاء الم�سلحة ال�سخ�سية المبا�سرة للطاعنة، 

واحتياطياً برف�ص الطعن .

الجل�سة،  بمح�سر  المبين  الوجه  على  الطعن  المحكمة  هذه  نظرت  وقد  هذا 

وقررت اإ�سدار الحكم فيه بجل�سة اليوم .

المحكمـة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة .

حيث اإن المادة الرابعة من قانون اإن�ساء المحكمة الد�ستورية رقم )14( ل�سنة 

ال�سادر  الحكم  الطعن في  ال�ساأن  اأجازت طبقاً ل�سريح ن�سها لذوي   1973

الد�ستورية،  بالمحكمة  الطعون  فح�ص  لجنة  لدى  وذلك  الدفع  جدية  بعدم 

بعدم  منه  المبدى  الدفع  جدية  بعدم  ق�سى  الذي  الخ�سم  فان  وبالتالي 

الد�ستورية يعتبر محكوماً عليه في هذا ال�سق، وتكون له الم�سلحة في الطعن 

في هذا الحكم ال�سادر �سده، والمتمثلة في الفائدة التي ي�سعى اإلى تحقيقها 

من طعنه باإلغاء الق�ساء بعدم الجدية من قبل لجنة فح�ص الطعون واإحالة 

اإلى المحكمة الد�ستورية بكامل هيئتها للف�سل فيه، ومن ثم فاإن ما  الأمـر 

الم�سلحة  لنتفاء  الطعن  قبول  عدم  من  والت�سريع  الفتوى  اإدارة  به  دفعت 

اأ�سا�ص �سحيح قانوناً، حرياً  المبا�سرة للطاعنة، يكون على غير  ال�سخ�سية 

برف�سه .
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وحيث اإنه من المقرر ـ في ق�ساء هذه المحكمة ـ اأن نطاق الطعن الذي اأتاحه 

الدفع  بنطاق  يتحدد  اإنما  الطعون  فح�ص  لجنة  اأمام  ال�ساأن  لذوي  الم�سرع 

الذي اأثير اأمام محكمة المو�سوع وفي الحدود التي تقـدر فيها مـدى جديته. 

ولما كان البين من مدونات الحكم المطعون فيه اأن الدفع بعدم الد�ستورية 

 )189( المادة  ان�سب على ن�ص  المحكمة قد  اأمام تلك  الطاعنة  المبدي من 

اقت�سر على  الدفع قد  واأن ق�ساءها بعدم جدية هذا  المرافعات،  من قانون 

هذا الن�ص فح�سب، ومن ثم فاإن نطاق الدفع بعدم الد�ستورية ينح�سر في تلك 

الحدود التي قدرت فيها محكمة المو�سوع عدم جديته، وبها يتحدد نطاق 

المنفرد  واخت�سا�سها  المحكمة  هذه  ولية  ي�ستنه�ص  الذي  الماثل،  الطعن 

للف�سل فيه دون تجاوز لنطاقه، مما يوجب عليها المتناع عن النظر فيما 

تثيره الطاعنة لأول مرة في �سحيفة الطعن من عدم د�ستورية المادة الرابعة 

من القانون رقم )14( ل�سنة 1973 باإن�ساء المحكمة الد�ستورية، والمرد في 

ذلك اإلى اأن ولية هذه المحكمة بنظر الطعن ل تقوم اإل بات�ساله بها ات�سالً 

مطابقاً للاأو�ساع المقررة قانوناً والتي ل تجوز مخالفتها باعتبارها من 

الم�سائل  في  التقا�سي  اإجراءات  تنتظم  حتى  الواجبة  الجوهرية  الإجراءات 

الد�ستورية في اإطارها المحدد، ومن ثم فاإنه يتعين عدم قبول الطعن بالن�سبة 

اإلى هذا ال�سق . 

وحيث اإن الطعن فيما عدا ذلك قد ا�ستوفى اأو�ساعه القانونية . 

تقدير  اأن  ـ  المحكمة  هذه  ق�ساء  به  ما جرى  وعلى  ـ  المقرر  من  اإنه  وحيث 

جدية الدفع بعدم الد�ستورية يكون باجتماع اأمرين لزمين، اأولهما: �سـرورة 

اأن يكون الف�سـل في الم�ساألة الد�ستورية لزماً للف�سل فيما يرتبط بها من 

اأن تقوم �سبهة  الطلبات المبداة في الدعوى المو�سوعية،وثانيهما: �سرورة 

بوجود تعار�ص بين الن�ص الت�سريعي المطعـون فيه وبيـن نـ�ص من ن�سو�ص 

الد�ستور.

اأمام  اأقامت دعواها  اأن الطاعنـة قد  لما كان ذلك، وكان البين من الأوراق 

محكمة اأول درجة ابتغاء الحكم بتوقيع غرامة تهديديه على المطعون �سده 

الأول ب�سفته لعدم تنفيذ التزامه بتقديم ك�سف ح�ساب عن المبالغ الم�ستحقة 

لها والمودعة لديه، واإذ ق�سى لها بطلبها فقد ا�ستاأنف المحكوم عليه الحكم 
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م�ستعجلة  دعوى  في  �سدر  بحكم  التهديدية  الغرامة  اإلغاء  يفيد  ما  وقـدم 

اأقامها في هذا ال�ساأن، وبالبناء على ذلك ق�ست محكمة ال�ستئناف بانتهاء 

تنفيذ  حول  يدور  الطرفين  بين  النزاع  جوهر  فاإن  الدعوى.  في  الخ�سومة 

المطعون �سده الأول للتزامه بتقديم ك�سف ح�ساب وفقا للحكم ال�سادر بذلك، 

اأو عدم تنفيذه لهذا اللتزام بما ي�ستوجب توقيع غرامة تهديدية عليه حتى 

يقوم بالتنفيذ . بينما ت�ستهدف الطاعنة من اإدعائها بعدم د�ستورية الن�ص 

الن�ص  من  ت�سمنه  ما  خ�سو�ص  في  باإبطاله  التقرير  اإلى  التو�سل  الطعين 

على اأن يندب اأحد رجال الق�ساء لرئا�سة اإدارة التنفيذ، وهو ما ل يم�ص عمل 

اأو  قانوناً،  عليها  المن�سو�ص  للتزاماتها  وتنفيذها  ذاتها  في  الإدارة  هذه 

يمنع اأ�سحاب ال�ساأن من اخت�سامها اأمام الق�ساء لمراجعة ت�سرفاتها، مما 

 ل يرتبط 
ً
ادعـاء للد�ستور  الطعين  الن�ص  الطاعنة بمخالفة  ادعاء  يغدو معه 

ثم  المو�سوعية، ومن  الخ�سومـة  تدور حولها  التي  بالعنا�سر  فيـه  الف�سـل 

ي�سحى الدفع مفتقداً لجديته باعتبار اأن الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية لي�ص 

بلازم للف�سل فيما يرتبط بها من طلبات مو�سوعية مطروحة على محكمة 

المو�سوع، واإذ انتهى الحكم �سديداً اإلى عدم جدية الدفع فاإنه يكون �سائب 

النتيجة قانوناً، مما يتعين تاأييده في هذا ال�سدد، والق�ساء برف�ص الطعن 

واإلزام الطاعنة الم�سروفات .  

فلهـذه الأسبـاب
الطاعنة  وألزمت  موضوعاً،  ورفضه  شكلاً  الطعن  بقبول  المحكمة:  حكمت 

المصروفات .
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الحكم الصادر بجلسة 2009/12/30 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )36( لسنة 2009 » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من:صالح عبدالغني المطوع.
ضــــد :

مدير عام بلدية الكويت بصفته.

• العبرة في رفع الطعن بإعلان  • ميعاد رفع الطعن   طعن 
صحيفته. 
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 طعن • ميعاد رفع الطعن  • العبرة في رفع الطعن بإعلان 
صحيفته.

بعـدم  الدفع  بعـدم جديـة  ال�سـادر  الحكـم  الطعن في  • مناط رفع 
الطعن  فيرفع  باإيداعها  ولي�ص  �سحيفته  باإعلان  هو  الد�ستورية 

ب�سحيفة يتم اإعلانها في الميعاد المقرر وهو �سهر من تاريخ �سدور 

الحكم المطعون فيه ـــــ هذا الميعاد متعلق بالنظام العام ـــــ اإعلان 

الخ�سم الأ�سيل في الدعوى المو�سوعية بعد الميعاد المقرر قانونا 

ـــــ موؤداه: عدم قبول الطعن.
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الحكم الصادر بجلسة 2009/12/30م  )*(
الم�ستــ�ســــار/  ال�سـيـــد  ــف غـــنـــام الــر�ــســيــد برئا�ســة  ــس ــو� رئــــيــــ�ــــص الــمــحــكــمــة ي

و را�ســـد يعقوب ال�سراحفي�سل عبدالعزيــز المـــر�ســـد وع�سويـــة ال�سيديــــن الم�ست�سارين/ 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )36( لسنة 2009  » لجنة فحص الطعون «

الوقائــع
و�سائر  فيه  المطعون  الحكم  من  يبين  ــــ ح�سبما  الوقائع  اإن حا�سل  حيث 

ــ اأن الطاعن اأقام على المطعون �سده ب�سفته الدعوى رقم ) 3317(  الأوراق ـ

ل�سنة 2008 تجاري مدني كلي حكومة /10 بطلب الحكم بتقدير الأ�سرار 

المادية والأدبية التي اأ�سابته من جراء امتناع البلدية عن اإ�سدار ترخي�ص 

له بالبناء مدة تزيد على �سنتين. 

وبياناً لـذلك قال اإنه �سبق اأن اأقام على المطعون �سده ب�سفته الدعوى رقم 

)884( ل�سنة 2002 اإداري /1 بطلب الحكم باإلغاء القرار ال�سلبي بالمتناع 

عن الترخي�ص له بالبناء، وتعوي�سه تعوي�ساً موؤقتاً مقداره )5001( د.ك، 

في   )99/561( رقم  البناء  رخ�سة  على  ح�سل  قد  كان  اأنه  اإلى  ا�ستناداً 

1999/7/7 للعقار الكائن في منطقة ال�سالمية، وتقدم بطلب للموافقة على 

اإ�سافة فندق اإلى اأعمال الرخ�سة المذكورة، ووافق المجل�ص البلدي على ذلك، 

وعلى الرغم من ا�ستيفاء الطلب لل�سروط والم�ستندات والمخططات اللازمة، 

اإل اأن البلدية امتنعت عن الرد عليه، مما ي�سكل قراراً �سلبياً بالمتناع عن 

الترخي�ص يجوز له المطالبة باإلغائه مع التعوي�ص، وبتاريخ 2006/5/29 

ال�سلبي،  الإداري  القرار  لنتفاء  نوعياً  اخت�سا�سها  بعدم  المحكمة  حكمت 

ل�سنة  برقم)1148(  قيدت  حيث  المخت�سة  الدائرة  اإلى  الدعوى  واأحيلت 

حكمت   2006/10/19 وبجل�سة   ،2/ حكومة  كلي  مدني  تجاري   2006

برف�سها، فا�ستاأنف الحكم بال�ستئناف رقم )2218( ل�سنة 2006 مدني/4، 

(  نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )956( السنة السادسة والخمسون بتاريخ 2010/1/3. (
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وبجل�سة 2007/3/21 ق�ست محكمة ال�ستئناف باإلغاء الحكم الم�ستاأنف، 

التعوي�ص  �سبيل  على  للطاعن  يـوؤدي  باأن  ب�سفته  �سده  المطعون  وباإلزام 

الموؤقت مبلغ )5001( د.ك. واإذ طعن المحكوم عليه في هذا الحكم بطريق 

التمييز بالطعن رقم )279( ل�سنة 2007 مدني /3، ق�ست المحكمة بتمييز 

الم�ستاأنف. وهو ما  الحكم  المطعون فيه ورف�ص ال�ستئناف وتاأييد  الحكم 

حدا به لإقامة دعواه الماثلة لتقدير الأ�سرار التي اأ�سابته من جراء تع�سف 

اأول  2009/4/30 حكمت محكمة  ا�ستعمال �سلطتها. وبجل�سة  البلدية في 

درجة بعدم جواز نظر الدعوى ل�سابقة الف�سل فيها.ا�ستاأنف الطاعن الحكم 

ال�ستئناف  ل�سنة 2009 مدني /6، وبعد حجز   )1624( رقم  بال�ستئناف 

فيها  دفع  فيه،  مذكرات  بتقديم  الم�سرح  الأجل  خلال  مذكرة  قدم  للحكم 

ل�سنة   )30( رقم  بالقرار  الملحق  الجدول  من  الثالث  البند  د�ستورية  بعدم 

بالفنادق  الخا�سة  والموا�سفات  ال�ستراطات  بتنظيم  والمتعلق   1985

والموتيلات في مختلف مناطق الكويت، والذي ين�ص على اأن »الرتدادات: 

البناء ل  ارتفاع  اإذا كان  المنطقة  البناء في  الرتدادات ح�سب نظام  تكون 

يزيد على )10( طوابق فوق الأر�سي، فاإذا زاد الرتفاع عن ذلك فيجب اأن ل 

يقل الرتداد ناحية الجار عن )�سد�ص( الرتفاع الم�سموح به«، لمخالفـة هذا 

الن�ص للمواد )8( و)16( و)18(و)20( من الد�ستور. وبجل�سة 2009/7/27 

واأقامت  الم�ستاأنف،  الحكم  وتاأييد  ال�ستئناف  برف�ص  المحكمة  ق�ست 

ق�ساءها بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية على �سند من اأن للبلدية الحق 

في و�سع النظم واللوائح الخا�سة بالبناء، خا�سة ما يتعلق منها بالفنادق، 

وذلك عملًا بن�ص الفقرتين )15(و)16( من المادة )12( من القانون رقم )2( 

ل�سنة 2005 في �ساأن بلدية الكويت.

واإذ لم يرت�ص الطاعن ق�ساء الحكم في �سقه المتعلق بعدم جدية الدفع بعدم 

الد�ستوريـة، فقد طعن فيه اأمام لجنة فح�ص الطعون بالمحكمة الد�ستورية 

ب�سحيفة اأودعت اإدارة كتاب هذه المحكمة بتاريخ 2009/8/26 موجهاً 

الخ�سومة فيها اإلى المطعون �سده ب�سفته واإدارة الفتوى والت�سريع، حيث 

الحكم  اإلغاء  ل�سنة 2009، طلب في ختامها   )36( برقم  �سجلها  في  قيدت 

المحكمة  اإلى  الأمر  واإحالة  الد�ستورية،  بعدم  الدفع  جدية  بعدم  ال�سادر 

 2009/9/8 بتاريخ  �سده  المطعون  اإعلان  وتم  فيه.  للف�سل  الد�ستورية 
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بتاريخ  الكويت  بلدية  اأودعت   2009/9/30 والت�سريع في  الفتوى  واإدارة 

بعدم  اأ�سلياً:  الحكم:  ختامها  في  طلبت  بدفاعها  مذكرة   2009/9/15

قبول الطعن بمقولة ان التوكيل ال�سادر لمبدي الدفع ل يخول له الحق في 

اإبداء هذا الدفع، واحتياطياً: بعدم قبول الطعن لنتفاء الم�سلحة، ومن باب 

الحتياط الكلي: برف�ص الطعن.

الجل�سة،  بمح�سر  المبين  الوجه  على  الطعن  المحكمة  هذه  نظرت  وقد  هذا 

وقررت اإ�سدار الحكم فيه بجل�سة اليوم.  

المحكمـة
بعد الطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.  

المحكمة  اإن�ساء  قانون  من  الرابعة  المادة  من  الأخيرة  الفقـرة  اإن  حيث 

ال�ساأن  لذوي  ويجوز   « اأنه  على  تن�ص   1973 ل�سنة   )14( رقم  الد�ستورية 

الطعن في الحكم ال�سادر بعدم جدية الدفع وذلك لدى لجنة فح�ص الطعون 

بالمحكمة الد�ستورية في خلال �سهر من �سدور الحكم المذكور... « وتن�ص 

المادة )7( من لئحة المحكمة الد�ستورية على اأن » يرفع الطعن في الأحكام 

التي ت�سدرها المحاكم بعدم جدية الدفع الذي يتقدم به اأحد اأطراف النزاع 

ب�ساأن د�ستورية قانون اأو مر�سوم بقانون اأو لئحة ب�سحيفة تعلن للخ�سوم 

طبقاً للاأو�ساع المقررة في قانون المرافعات...«، ومفاد هذين الن�سين ــــ 

ــ اأن المناط في رفع الطعن في الحكـم  وح�سبما جرى به ق�ساء هذه المحكمة ـ

ولي�ص  باإعلان �سحيفته  هو  الد�ستورية  بعـدم  الدفع  بعـدم جديـة  ال�سـادر 

باإيداعها، فيرفع الطعن ب�سحيفة يتم اإعلانها في الميعاد المقرر، وهو �سهر 

العام  بالنظام  متعلق  ميعاد  وهو  فيه.  المطعون  الحكم  �سدور  تاريخ  من 

يتعين اللتزام به واإتمام الإعلان قبل انق�سائه واإل كان الطعن غير مقبول. 

لما كـان ذلك، وكـانت خ�سومة الطعن تتحدد، في اأطرافها، بالخ�سوم في 

الحكم  وكان  ب�ساأنها،  ال�سادر  الحكم  في  المطعون  المو�سوعية  الدعوى 

المطعـون فيه قد �سـدر بتاريخ 2009/7/27، وطعن الطاعن فيه اأمام هذه 

المحكمة ب�سحيفة تم اإيداعها اإدارة الكتاب في 2009/8/26، اإل اأنه لم يتم 

الدعوى  الأ�سيل في  الكويت ب�سفته( وهو الخ�سم  اإعلان )مدير عام بلدية 
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المو�سوعية، اإل بتاريخ 2009/9/8، اأي بعد فوات الميعاد المقرر قانوناً، 

ومن ثم يتعين الق�ساء بعدم قبول الطعن، واإلزام الطاعن الم�سروفات.  

فلهــذه الأسبـاب
وألزمت  الميعاد،  بعد  لرفعه  شكلاً  الطعـن  قبـول  بعدم  المحكمة:  حكمت 

الطاعن المصروفات.  
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الحكم الصادر بجلسة 2009/12/30 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )38( لسنة 2009  » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من: خليفه صحن فهد العنزي.
ضــــد :

1- جــلا خالـد فليـج الفليـج .
2- مدير عام الهيئة العامة لشئون القصر بصفته. 

 

 • الموضوع  • سلطة محكمة  •  تقدير جديته  الدستورية  بعدم  دفع 
رقابة لجنة فحص الطعون على الحكم بعدم جدية الدفع • اختصاص 

لجنة فحص الطعون. 
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دفع بعدم الدستورية • تقدير جديته • سلطة محكمة الموضوع 
• رقابة لجنة فحص الطعون على الحكم بعدم جدية الدفع 

• اختصاص لجنة فحص الطعون.
الن�ص  د�ستورية  بعدم  الدفع  جدية  تقدير  �سلطة  المو�سوع  • لمحكمة 
الت�سريعي الذي يحكم واقعة النزاع فاإذا ما راأت اأن اأ�سباب الدفع بعدم 

الدعوى وف�سلت في  نظر  وا�ستمرت في  الد�ستورية غير جدية رف�سته 

ف�ص دفعه الطعن في الحكم ال�سادر بعدم 
ُ
مو�سوعها وللخ�سم الذي ر

جدية الدفـع اأمام لجنة فحـ�ص الطعـون لمراجعته فيما يتعلق بهـذا ال�سق 

ــــ اخت�سا�ص هذه اللجنة يتحدد بنطاق اأ�سباب الطعن في الأحكام التي 

تتفق والطبيعة الخا�سة للخ�سومة في الطعن وتتواءم مع الخت�سا�ص 

المنوط بهذه اللجنة قانونا ــــ الدفع بعدم د�ستورية المـادة )114( من 

القانـون المدني لمخالفتها اأحكام الد�ستور في المادتين )2( و )9( منه 

اإذ اأن الولية وفقاً لأحكام ال�سريعة الإ�سلامية ل تنعقد اإل للاأب منفرداً 

حظر اإقامة الحد عليه حال الجور على اأموال المولى عليه 
ُ
حال حياته وي

ــــ  القانون  اأخرى في ذات  �سبقها من مواد  اأنها تتعار�ص مع ما  كما 

اأن  اإقامه الحكم المطعون فيه ق�ساءه بعدم جدية الدفع على �سند من 

اأ�سلًا  الم�سرع في القانون المدني واإن جعل الولية على مال ال�سغير 

اأن  اإل  مقبول  عذر  دون  عنها  التنحي  له  يجز  ولم  بها  واألزمه  للاأب 

اأحكام  الذي حر�ست  الأمر  ال�سغير وهو  الولية منوطة بم�سلحة  هذه 

ال�سريعة الإ�سلامية على حماية مال ال�سغير و�سمان ح�سن اإدارة الولي 

اأن  ر�سيداً  بالغاً  الولي  يكون  اأن  بجانب  فا�سترطت  فيه  والت�سرف  له 

يكون كفوؤاً وعدلً واأجازت له الت�سرف وبالتالي يكون �سلب هذه الولية 

اأو تقييدها مخالفاً لهذه الأحكام – ما خل�ص اإليه الحكم المطعون فيه 

في هذا ال�ساأن �سائغاً وكافياً لحمل ق�ساءه في هذا ال�ساأن – موؤدى ذلك: 

رف�ص الطعن.
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الحكم الصادر بجلسة 2009/12/30م )*(
ــد بــرئــا�ــســة الــ�ــســيــد الــمــ�ــســتــ�ــســار/  ــي ــس ــر� ـــام ال ـــن ــــص الـــمـــحـــكـــمـــة يـــو�ـــســـف غ ــــ� ــــي رئ

الم�ست�سارين/  ال�سيدين  المر�ســــــــدوع�سوية  عبدالعزيز  ــد يــعــقــوب الــ�ــســراح  في�سل  ــس و را�

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )38( لسنة 2009 » لجنة فحص الطعون «

الوقائــع 
و�سائر  فيه  المطعون  الحكم  من  يبين  ح�سبما  ـ  الوقائع  حا�سل  اإن  • حيث 
الأوراق ـ اأن  المطعون �سدها الأولى اأقامت على الطاعن الدعوى رقم )1572( 

ل�سنة 2007 اأحوال �سخ�سية/14 بطلب الحكم بعزله من ولية ابنته )نم�سه( 

من المرحومة نوال خالد فليج الفليج، وتعيين )المطعون �سده الثاني ب�سفته( 

و�سياً عليها، واإلزام )الطاعن( بتقديم ك�سف ح�ساب باأعمال وليته من تاريخ 

الوفاة وحتى تاريخ رفع الدعوى.

وبياناً لذلك قالت اإنه �سدر حكم ل�سالحها باإثبات ح�سانتها لل�سغيرة )نم�سه( 

ال�سغيرة  اأموال  في  تلاعبه  لها  تبين  وقد  خالتها،  باعتبارها  الطاعن  ابنة 

اإليها بالميراث عن والدتها، وا�ستيلائه على  اآلت  البنوك والتي  المودعة في 

معه  تتوافر  الذي  الأمر  عليها،  اإنفاقه  وعدم  با�سمه،  واإيداعها  الأموال  هذه 

اأ�سباب جدية يخ�سى معها الإ�سرار باأموال ال�سغيرة، ومن ثم اأقامت الدعوى. 

ابنته  عن  الطاعن  ولية  ب�سلب  المحكمة  حكمت   2009/5/20 وبتاريخ 

الق�سر و�سية عليها لإدارة  ل�سئون  العامة  الهيئة  )نم�سه(، وتعيين  القا�سرة 

واألزمته  لهـا،  والنفع  الخيـر  يحقـق  بما  م�سالحها  ورعاية  ال�سغيرة  اأموال 

بتقديم ك�سف ح�ساب للهيئة. ا�ستاأنف الطاعن الحكم با�ستئنافين، قيد اأولهما 

برقم )1365( ل�سنة 2009 اأحوال/3، وقيد الثاني برقم )1367( ل�سنة 2009 

د�ستوريـة  بعـدم  دفـع  المحكمة  اأمام  ال�ستئنافين  نظر  واأثناء  اأحوال/3، 

المـادة )114( من القانـون المدني، والتي تن�ص علي اأنـه » اإذا توافرت اأ�سباب 

)*( نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )956( السنة السادسة والخمسون بتاريخ 2010/1/3.
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جدية يخ�سى معها ال�سرر على اأموال ال�سغير من ولية اأبيه اأو جده اأو الو�سي 

اأو اأي ذي �ساأن  اإدارة �سئون الق�سـر  المختار، كان للمحكمة، بناء على طلب 

د هذه الولية اأو ت�سلبها . . . «، قـولً منه بمخالفتها اأحكام الد�ستور 
ّ
اآخـر، اأن تقي

في المادتين )2( و)9( منه، اإذ اأن الولية وفقاً لأحكام ال�سريعة الإ�سلامية ل 

حظر اإقامة الحد عليه حال الجور على 
ُ
تنعقد اإل للاأب منفرداً حال حياته، وي

اأموال المولى عليه. كما اأن هذه المادة تتعار�ص مع ما �سبقها من مواد اأخرى 

في ذات القانون، التي حددت الأ�سخا�ص الذين تكون لهم الولية على مال 

اإلزامية، ولم  ال�سغير لأبيه، واأنها ولية  اأن ولية مال  ال�سغير، موؤكدة على 

اإليها  الم�سار  المادة  منحت  كما  مقبول،  عذر  بغير  عنها  يتنحى  اأن  له  تجز 

الهيئة العامة ل�سئون الق�سر اأو اأي ذي �ساأن حق البحث والتحري عن ت�سرفات 

الأولياء على اأموال ال�سغير، على الرغم من اأن قانون اإن�ساء الهيئة لم يجعل 

لها حق التدخل في ولية الأب الثابتة له من بين اخت�سا�ساتها .

 وبجل�سة 2009/10/26 ق�ست المحكمة بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية، 

وباإعادة الإ�ستئنافين اإلى المرافعة لنظر المو�سوع . 

واإذ لم يرت�ص الطاعن ق�ساء الحكم بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية، فقد 

اأودعت  الد�ستورية ب�سحيفة  اأمام لجنة فح�ص الطعون بالمحكمة  طعن فيه 

برقم  �سجلها  2009/11/9، وقيدت في  بتاريخ  المحكمة  اإدارة كتاب هذه 

)38( ل�سنة 2009، طلب في ختامها اإلغاء الحكم ال�سادر بعدم جدية الدفع 

ـ  هيئتها  بكامل  ـ  الد�ستورية  المحكمة  اإلى  الأمر  واإحالة  الد�ستورية  بعدم 

للف�سل فيه،وتم اإعلان �سحيفة الطعن اإلى المطعون �سدهما .

الجل�سة،  بمح�سر  المبين  الوجه  على  الطعن  المحكمة  هذه  نظرت  وقد  هذا 

وقررت اإ�سدار الحكم فيه بجل�سة اليوم.

المحكمــة
بعد الطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة .

حيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية المقررة قانوناً . 

محكمة  اأمام  دفع  قد  اأنه  اأ�سا�ص  على  طعنه  بنى  الطاعن  اإن  وحيث   
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لمخالفتها  المدني  القانون  من   )114( المادة  د�ستورية  بعدم  المو�سوع 

الد�ستور واأحكام ال�سريعة الإ�سلامية، قولً منه باأن هذه المادة اأجازت �سلب 

ولية الأب على مال ال�سغير، ومنحت الهيئة العامة ل�سئون الق�سر اأو اأي ذي 

�ساأن الحق في مراقبة ت�سرفات الولي والتقدم بطلب اإلى الق�ساء لعزله، في 

حين اأن ولية مال ال�سغير لأبيه، وهي ولية اإلزاميـة، ل يجوز له التنحي عنها 

بغير عذر مقبول، وهي بحكم ال�سرع ثابتة له منفرداً حال حياته، ول تدخل 

هذه الولية في اخت�سا�سات الهيئة العامة ل�سئون الق�سر المقررة لها طبقاً 

لقانون اإن�سائها، واأنه على الرغم مما �ساقه من اأ�سباب تاأييداً لدفعه، ووجود 

�سبهة ظاهرة على مخالفة المادة الم�سار اإليها لأحكام الد�ستـور في المادتين 

)2(و)9( منه، اإل اأن الحكم ق�سى بعدم جدية هذا الدفع، مما ي�ستوجب الق�ساء 

باإلغائه، واإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية ـ بكامل هيئتها ـ للف�سل فيه. 

مفاد  اأن  ـ  المحكمة  هذه  ق�ساء  به  جرى  ما  وعلى  ـ  المقرر  من  اإنه  وحيث 

المادة الرابعة من قانون اإن�ساء المحكمة الد�ستورية رقم )14( ل�سنة 1973 

اأن الم�سرع خول لمحكمة المو�سوع �سلطة تقدير جدية الدفع بعدم د�ستورية 

الن�ص الت�سريعي الذي يحكم واقعة النزاع، فاإذا ما راأت اأن اأ�سباب الدفع بعدم 

الد�ستورية التي �ساقها الخ�سم غير جدية، رف�سته، وا�ستمرت في نظر الدعوى 

وف�سلت في مو�سوعها، وذلك تقديراً من الم�سرع بتوافر المقت�سى الذي يبرر 

تخذ هذا الدفع و�سيلة 
ُ
اإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية للف�سل فيه، حتى ل ي

في ظاهـرها  تبدو  التي  الدفوع  وا�ستبعاد  مبرر،  بغير  التقا�سي  اأمد  لإطالة 

اأنها كيدية بق�سـد الت�سويـف وتعطيـل الف�سل في الدعـوى، واأن الم�سرع واإن 

ف�ص دفعه بالطعن في الحكم ال�سادر بعدم جدية الدفـع 
ُ
اأتاح للخ�سم الذي ر

اأمام لجنة فحـ�ص الطعـون لمراجعة هذا الحكـم فيما يتعلق بهـذا ال�سق، اإل اأن 

اأ�سباب الطعن في الأحكام التي تتفق  اخت�سا�ص هذه اللجنة يتحدد بنطاق 

المنوط  الخت�سا�ص  مع  وتتواءم  الطعن  في  للخ�سومة  الخا�سة  والطبيعة 

الأ�سباب  لكل  المو�سوع  اأن تعر�ص محكمة  اللجنة قانوناً، مما لزمه  بهذه 

ا�ستخلا�سها  يكون  واأن  الد�ستورية،  بعدم  للدفع  تاأييداً  الخ�سم  �ساقها  التي 

في عدم جدية الدفع ا�ستخلا�ساً �سائغاً، وله معينه الثابت بالأوراق، ويكفي 

لحمل ق�ساء الحكم في هذا ال�ساأن .
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اأقام ق�ساءه بعدم جدية الدفع  لما كان ذلك، وكان الحكم المطعون فيه قد 

القانون  في  الم�سرع  اأن  من  �سند  على  الد�ستورية  بعدم  الطاعن  من  المبدى 

المدني، واإن جعل الولية على مال ال�سغير اأ�سلًا للاأب، واألزمه بها، ولم يجز 

له التنحي عنها دون عذر مقبول، باعتبار اأن الأب هو اأقرب النا�ص اإلى اأولده 

واأ�سفقهم واأرعاهم لم�سالحهم، يهمه اأمرهم اأكثر مما يهمه من اأمر نف�سه، اإل 

اأن هذه الولية منوطة بم�سلحة ال�سغير، فاإذا راأي الق�ساء اأن هذه الم�سلحة 

منه،  بذلك متى طلبه  اأن يحكم  عليه  تقييدها كان  اأو  الولية  زوال  تقت�سي 

�ساأن  اأي ذي  اأو  الق�سـر  ل�سئون  العامـة  الهيئة  ذلك، وهي  ال�سفة في  له  من 

اآخـر. وهذا التدخل ل يكون اإل اإذا توافرت اأ�سباب جدية يخ�سى معها الإ�سرار 

باأموال ال�سغير، فالأ�سل عدم تقييد اأو �سلب تلك الولية طالما اأن الولي يقوم 

اإن�ساء الهيئة العامة  باإدارة �سئون القا�سر على نحو �سليم، وقد منح قانون 

ل�سئون الق�سر رقم )67( ل�سنة 1983 في المادة )17( منه للهيئة الحق ـ في 

ـ التقدم اإلى المحكمة بطلب لعزل  اإذا اأ�سبحت اأموال القا�سر في خطر  حالة 

الولي واأجاز للمحكمة تعيين الهيئة حار�سة لإدارة اأموال القا�سر لتحل محله. 

هذا وقد حر�ست اأحكام ال�سريعة الإ�سلامية على حماية مال ال�سغير و�سمان 

ح�سن اإدارة الولي له والت�سرف فيه، فا�سترطت بجانب اأن يكون الولي بالغاً 

ر�سيداً اأن يكون كفوؤاً وعدلً، واأجازت له الت�سرف في مال القا�سر على الوجه 

الذي يرى له م�سلحة فيه ب�سرط عدم التعدي، وبالتالي فلا يكون �سلب هذه 

الولية اأو تقييدها ـ في حالة ثبوت انحراف الولي واإ�سراره باأموال القا�سر ـ 

مخالفاً لهذه الأحكام، ورتب الحكم المطعون فيه على ذلك عدم جدية الدفع 

�سائغ،  ا�ستخلا�ص  الحكم  من  وهو  الد�ستورية،  بعدم  الطاعن  من  المبدى 

اأ�سباب دفعه، ويكفي لحمل  الطاعن في  �ساقه  الكافي على ما  الرد  يت�سمن 

المطعون  بالن�ص  ورد  فيما  لي�ص  اأنه  �سيما  ل  ال�ساأن،  هذا  في  الحكم  ق�ساء 

فيه ما ي�ستثير �سبهة عدم الد�ستورية، اإذ اأنه من المقرر �سرعاً اأنه واإن كانت 

الولية على ال�سغير تثبت بح�سب الأ�سل للاأب، اإل اأنه اإذا ثبت اأن الأب لم يراع 

في ا�ستعماله لوليته على ال�سغير واجباته واأ�ساء الت�سرف اأو ا�ستعمال حق 

غية قيامه على �سئون ال�سغير وماله وحفظه في 
ُ
الولية المقررة له �سرعاً، ب

تحقيق ماآرب اأخرى بات متعيناً نزع ما للولي من ال�سلطة على اأموال ال�سغير 

ال�سلطة حماية لم�سالح ال�سغير، والأمر في  اأو تقييد هذه  الم�سمول بوليته 
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وترتيب  وترجيح  وزن  من  يجريه  فيما  الق�ساء  اإلى  مرجعه  اإنما  كله  ذلك 

ال�سرر،  ودفع  بالحماية،  والأجدر  بالرعاية  الأولى  تلك  وتغليب  الم�سالح 

روح  مع  يتفق  بما  بالآخرين  الإ�سرار  بق�سد  الحقوق  ا�ستخدام  جواز  وعدم 

الت�سريع الإ�سلامي وتحقيق مقا�سد ال�سريعة .

اأما عن ادعاء الطاعن من اأن ن�ص المادة )114( من القانون المدني المطعون 

عليها يتعار�ص مع اأحكام ن�سو�ص مواد القانون ال�سابقة عليها، فهو ل يعدو 

اأ�سباب الطعن بعدم الد�ستورية،  اأن يكـون مح�ص ادعاء ول ي�سلح �سبباً من 

ومن ثم يتعين الق�ساء برف�ص الطعن، واإلزام الطاعن الم�سروفات .   

فلهـذه الأسبـاب
الطاعن  الطعن شكلاً، وبرفضه موضوعاً، وألزمت  : بقبول  المحكمة  حكمت 

المصروفات  . 
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]16[
الحكم الصادر بجلسة 2009/12/30 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )40( لسنة 2009 » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من: أحمد سالم محمد المهنا عن نفسه  وبصفته صاحب
        مؤسسة أحمد المهنا للتجارة والمقاولات.

ضــــد :
1- الممثل القانوني لمكتب تصفية معاملات الأسهم بالأجل

بصفته الحارس القضائي على أموال وممتلكات الطاعن.
2- وكيــل وزارة الماليـــة بصفتــه.
3- وكيــل وزارة العـــدل بصفتـــه.

دفع بعدم الدستورية • تقدير جديته • سلطة محكمة الموضوع 
• رقابة لجنة فحص الطعون على الحكم بعدم جدية الدفع.
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دفع بعدم الدستورية • تقدير جديته • سلطة محكمة الموضوع 
• رقابة لجنة فحص الطعون على الحكم بعدم جدية الدفع. 
• تقدير جدية الدفع بعدم الد�ستورية يكون باجتماع اأمرين لزمين 
هما �سرورة اأن يكون الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية لزماً للف�سل 

المو�سوعية  الدعوى  في  المبداة  الطلبات  من  بها  يرتبط  فيما 

الت�سريعي  الن�ص  بين  تعار�ص  بوجود  �سبهة  تقوم  اأن  و�سرورة 

بعدم  الدفع  ــــ  الد�ستور  ن�سو�ص  من  ن�ص  وبين  فيه  المطعون 

د�ستورية الفقرة الأخيرة من المادة )2( من المر�سوم بالقانون رقم 

معاملات  عن  النا�سئة  الأو�ساع  ت�سفية  ب�ساأن   1988 ل�سنة   )42(

الأ�سهم بالأجل لمخالفتها المواد )7( و )29( و )166( من الد�ستور 

ــــ اإقامة الحكم ق�ساءه على �سند اأن النزاع في الدعوى المو�سوعية 

يدور حول ما اإذا كانت العيوب الموجهة اإلى الحكم توؤدي اإلى تجرده 

من اأركانه الأ�سا�سية بما يجيز اإقامة دعوى بطلان اأ�سلية عليه اأو ل 

توؤدي اإلى ذلك بينما ي�ستهدف الطاعن من ادعائه بعدم الد�ستورية 

اإلى التقرير باإبطال الن�ص المطعون فيه في خ�سو�ص ما  التو�سل 

الأ�سهم  منازعات  دائرة  من  ال�سادرة  الأحكام  نهائية  من  ت�سمنه 

المبتداأة  الأ�سلية  البطلان  بدعوى  له  علاقة  ل  اأمر  وهو  بالأجل 

المقامة من الطاعن ـــ ادعاء الطاعن بمخالفة الن�ص المطعون فيه 

للد�ستور ل يرتبط الف�سل فيه بالعنا�سر التي تدور حولها الخ�سومة 

جدية  عدم  اإلى  �سديداً  فيه  المطعون  الحكم  انتهاء  ــــ  المو�سوعية 

الدفع يكون �سائب النتيجة قانوناً ــــ موؤدى ذلك: رف�ص الطعن.
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الحكم الصادر بجلسة 2009/12/30 م )*(
ــيــد برئا�ســة ال�سـيـــد الم�ستــ�ســــار/  ــر�ــس رئــــيــــ�ــــص الـــمـــحـــكـــمـــة يــو�ــســف غـــنـــام ال

و را�ســـد يعقوب ال�سراحفي�سل عبدالعزيــز المـــر�ســـد وع�سوية ال�سيدين الم�ست�سارين/ 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )40( لسنة 2009  » لجنة فحص الطعون «

الوقائــع
بعد الإطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

ــ ح�سبما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق  حيث اإن حا�سل الوقائع ـ

ـــ اأن الطاعن اأقام على المطعون �سدهم الدعوى رقم )1769( ل�سنة 2009 

تجاري مدني كلي حكومة/4 بطلب الحكم ببطلان الحكمين ال�سادرين في 

الدعوى رقم )157( ل�سنة 2007 تجاري مدني كلي حكومة /8 ـــ والمقيدة 

بجل�ستي  ــــ   1/ بالأجل  الأ�سهم  ومنازعات  اإفلا�ص   2009 ل�سنة   )2( برقم 

2008/12/28 و2009/3/25.  

 وبياناً لذلك قال اإنه �سبق اأن اأقام الدعوى رقم )157( ل�سنة 2007 تجاري 

من  لجنة  بندب  الحكم  بطلب  �سدهم  المطعون  على   8/ حكومة  كلي  مدني 

اإدارة الخبراء بوزارة العدل لفح�ص دفاتر وم�ستندات المطعون �سده الأولى 

من  اعتباراً  المالي  مركزه  وتقييم  اأمواله،  على  الق�سائي  الحار�ص  ب�سفته 

1984/4/22 وحتى تاريخ اإقامة الدعوى، وما طراأ على هذا المركز المالي 

من تعديلات تمهيداً للحكم باإلزام المطعون �سدهما الأول والثاني مت�سامنين 

بما ي�سفر عنه التقرير، على �سند من اأن المطعون �سده الأول لم يقدم ك�سوف 

ح�ساب موؤيدة بالم�ستندات عن اأعماله بو�سفه حار�ساً ق�سائياً على اأمواله رغم 

انق�ساء ما يزيد على ثلاثة وع�سرين عاماً على �سدور قرار فر�ص الحرا�سة 

على اأمواله، ورغم اإعداد ت�سوية لمديونيته وافق عليها الدائنون وقررت هيئة 

التحكيم الت�سديق عليها ونفاذها بتاريخ 1984/6/2، كما لم يقم باإعداد 

المركز المالي النهائي له واإتمام الت�سوية الودية، فاأقام دعواه. واأقام المطعون 

(   نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )956( السنة السادسة والخمسون بتاريخ 2010/1/3. (
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�سده الأول الدعوى رقم )830( ل�سنة 2007 تجاري مدني كلي حكومة /8 

في  الموؤرخ   )2002/1/44925( رقم  العام  التوكيل  ببطلان  الحكم  بطلب 

الموؤرخ  )و(  جلد   )17346( رقم  الخا�ص  التوكيل  وكذا   ،2002/12/24

المحكمة  واإذ �سمت  اآثار.  2002/11/8 وما ترتب على كل منهما من  في 

الدعويين للارتباط، حكمت بجل�سة 2008/12/28 بعدم اخت�سا�سها نوعياً 

بنظرهما، وباإحالتهما اإلى دائرة الإفلا�ص المخت�سة، وقيدت الدعويان برقم 

حكمت   2009/3/25 وبجل�سة   .1/ مديونيات  اإفلا�ص   2009 ل�سنة   )2(

حكومة  كلي  مدني  تجاري   2007 ل�سنة   )157( رقم  الدعوى  في  المحكمة: 

/8 بعدم قبولها لرفعها قبل الأوان، وفي الدعوى رقم )830( ل�سنة 2007 

رقم  التوكيل  بطلان  طلب  نظر  جواز  بعدم  حكومة/8  كلي  مدني  تجاري 

)2348( ل�سنة 2007  )17346( جلد )و( ل�سابقة الف�سل فيه بالدعوى رقم 

تجاري كلي /14، وبرف�ص طلب بطلان التوكيل رقم )2002/1/44925(، 

واأنه لما كان هذا الحكم قد وقع باطلًا بطلاناً مطلقاً ل�سدوره من قا�ص غير 

�سالح لنظر الدعوى، ممنوعاً من �سماعها عملًا بحكم المادة )102/و( من 

قانون المرافعات ل�سبق اإبداء رئي�ص الدائرة راأيه في الحكم ال�سادر في الدعوى 

رقم )120( ل�سنة 2005 اإفلا�ص مديونيات، فيكون غير �سالح لنظر الدعوى، 

ف�سلًا عن �سدور الحكم من محكمة غير مخت�سة نوعياً بنظرها لتجاوز دائرة 

الإفلا�ص ومنازعات الأ�سهم باأجل حدود اخت�سا�سها ال�ستثنائي الذي حدده 

القانون، والق�سور في اأ�سباب الحكم الواقعية، وهو ما حدا به لإقامة دعواه 

بطلباته �سالفة البيان. 

واأثناء نظر الدعوى اأمام محكمة اأول درجة قدم الطاعن بجل�سة 2009/10/14 

المر�سوم  )2( من  المادة  الأخيرة من  الفقرة  مذكرة دفع فيها بعدم د�ستورية 

بالقانون رقم )42( ل�سنة 1988 ب�ساأن ت�سفية الأو�ساع النا�سئة عن معاملات 

الدائرة  من  ال�سادرة  الأحكام  نهائية  على  تن�ص  والتي  بالأجل،  الأ�سهم 

القانون، قولً منه بمخالفتها  الأولى من ذات  المادة  المن�سو�ص عليها في 

المواد )7(و)29(و)166( من الد�ستور، اإذ تتعار�ص مع مبداأ م�ساواة المواطنين 

اأمام القانون كما تخل بحق التقا�سي. 

واأقامت  الدعوى،  قبول  بعدم  المحكمة  حكمت   2009/10/28 وبجل�سة 
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ق�ساءها بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية على �سند من اأن الف�سل في مدى 

المو�سوعية  الدعوى  الف�سل في  يوؤثر في  لن  المطعون فيه  الن�ص  د�ستورية 

المطروحة على المحكمة والمتعلقة ببطلان الحكم ال�سادر في الدعوى رقم 

)157( ل�سنة 2007 تجاري مدني كلي حكومة، كما اأنه لن يوؤثر في المركز 

القانوني للطاعن، واأن الف�سل في الدعوى المو�سوعية يقت�سي اإعمال قواعد 

قانونية اأخرى خلاف الن�ص المطعون فيه.  

واإذ لم يرت�ص الطاعن ق�ساء الحكم في �سقه المتعلق بعدم جدية الدفع بعدم 

الد�ستورية  بالمحكمة  الطعون  فح�ص  لجنة  اأمام  فيه  طعن  فقد  الد�ستورية، 

2009/11/19، قيدت  اإدارة كتاب هذه المحكمة بتاريخ  اأودعت  ب�سحيفة 

ال�سادر  الحكم  اإلغاء  ل�سنة 2009، طلب في ختامها   )40( في �سجلها برقم 

الد�ستورية  المحكمة  اإلى  الأمر  واإحالة  الد�ستورية،  بعدم  الدفع  جدية  بعدم 

للف�سل فيه، وقد تم اإعلان �سحيفة الطعن للمطعون �سدهم.

الجل�سة،  بمح�سر  المبين  الوجه  على  الطعن  المحكمة  هذه  نظرت  وقد  هذا 

وقررت اإ�سدار الحكم فيه بجل�سة اليوم.  

المحكمـة
بعد الطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.  

حيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية المقررة قانوناً.  

وحيث اإن الطاعن ينعى على الحكم المطعون فيه اأنه اأقام ق�ساءه بعدم جدية 

الدفع المبدى منه بعدم د�ستورية الفقرة الأخيرة من المادة )2( من المر�سوم 

عن  النا�سئة  الأو�ساع  ت�سفية  ب�ساأن   1988 ل�سنة   )42( رقم  بالقانون 

معاملات الأ�سهم بالأجل على �سند من اأن الف�سل في هذا الدفع غير موؤثر في 

الدعوى المو�سوعية، في حين اأن الحكم بعدم د�ستورية الن�ص المطعون فيه 

يعني اإبطاله وهو ما ينبني عليه بطلان الحكم المطلوب اإبطاله في الدعوى 

منازعات  في  ت�سدر  التي  الأحكام  في  الطعن  حظر  اأن  كما  المو�سوعية، 

اأن هذا الحظر  الأ�سهم بالأجل من الدائرة المخت�سة بالمحكمة الكلية موؤداه 

يمتد اأي�ساً اإلى دعوى البطلان الأ�سلية التي اأقامها، فاإن الحكم يكون معيباً 
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بما ي�ستوجب الق�ساء باإلغائه فيما ق�سى به في هذا ال�سق، واإحالة الأمر اإلى 

المحكمة الد�ستورية ـ بكامل هيئتها ـ للف�سل فيه. 

المحكمة  ـ في ق�ساء هذه  بما هو م�ستقر عليه  النعي مردود  اإن هذا  وحيث 

اأمرين لزمين،  الد�ستورية يكون باجتماع  الدفع بعدم  اأن تقدير جدية  ـ من 

اأن يكون الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية لزماً للف�سل فيما  اأولهما: �سرورة 

يرتبط بها من الطلبات المبداة في الدعوى المو�سوعية، وثانيهما: �سرورة 

اأن تقوم �سبهة بوجود تعار�ص بين الن�ص الت�سريعي المطعون فيه وبين ن�ص 

من ن�سو�ص الد�ستور. 

لما كان ذلك، وكان البين من الأوراق اأن الطاعن قد اأقام دعواه المو�سوعية 

الدعوى  في  ال�سادر  الحكم  ببطلان  الحكم  ابتغاء  درجة  اأول  محكمة  اأمام 

 )2( برقم  والمقيدة  حكومة،  كلي  مدني  تجاري   2007 ل�سنة   )157( رقم 

اإلى عدم �سلاحية  ا�ستناداً  بالأجل،  الأ�سهم  اإفلا�ص ومنازعات  ل�سنة 2009 

اأ�سدرته  التي  الدائرة  ولتجاوز  فيه،  راأيه  اإبداء  ل�سبق  اأ�سدره  الذي  القا�سي 

بعدم  المحكمة  وق�ست  الواقعية،  اأ�سبابه  في  وللق�سور  اخت�سا�سها،  حدود 

وجه  كان  اأياً  ـ  الحكم  اإلى  الموجهة  العيوب  اأن  اإلى  ا�ستناداً  الدعوى  قبول 

الراأي فيها ـ لي�ص من �ساأنها اأن تجرد الحكم من اأركانه الأ�سا�سية، فلا توؤدي 

العوار  اأ�سباب  اأن  ذلك  ببطلانه،  مبتداأة  دعوى  اإقامة  تجيز  ول  انعدامه  اإلى 

الطعن  طريق  عن  اإل  بحثها  يمتنع  بطلانه  اإلى  وتوؤدي  الحكم  تلحق  التي 

فيه بطرق الطعن المنا�سبة، فاإن كان الطعن غير جائز اأو ا�ستغلق فلا �سبيل 

لإهدار حجيته بدعوى بطلان اأ�سلية. الأمر الذي يبين منه اأن جوهر النزاع 

في الدعوى المو�سوعية يدور حول ما اإذا كانت العيوب الموجهة اإلى الحكم 

اإقامة دعوى  بما يجيز  الأ�سا�سية  اأركانه  اإلى تجرده من  توؤدي  اإليه  الم�سار 

بطلان اأ�سلية عليه، اأو ل توؤدي اإلى ذلك. بينما ي�ستهدف الطاعن من ادعائه 

بعدم الد�ستورية التو�سل اإلى التقرير باإبطال الن�ص المطعون فيه، وذلك في 

خ�سو�ص ما ت�سمنه من نهائية الأحكام ال�سادرة من دائرة منازعات الأ�سهم 

بالأجل، وهو اأمر ل علاقة له بدعوى البطلان الأ�سلية المبتداأة المقامة من 

الطاعن، والتي ل ت�ستدعي تطبيق هذا الن�ص اأو تتعلق به، بما يغدو معه ادعاء 

فيه  الف�سل  يرتبط  ل  ادعاء  للد�ستور  فيه  المطعون  الن�ص  بمخالفة  الطاعن 
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الدفع  المو�سوعية، ومن ثم ي�سحى  الخ�سومة  التي تدور حولها  بالعنا�سر 

مفتقداً لجديته باعتبار اأن الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية لي�ص بلازم للف�سل 

فيما يرتبط بها من طلبات مو�سوعية مطروحة على محكمة المو�سوع، واإذ 

فاإنه يكون �سائب  الدفع،  اإلى عدم جدية  �سديداً  المطعون فيه  الحكم  انتهى 

النتيجة قانوناً، مما يتعين تاأييده في هذا ال�سدد، والق�ساء برف�ص الطعن، 

واإلزام الطاعن الم�سروفات.  

فلهــذه الأسبـاب
حكمـت المحكمـة: بقبـول الطعـن شكـلاً، ورفضـه موضوعاً، وألزمت الطاعن 

المصروفات.  
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الحكم الصادر بجلسة 2010/1/18 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية 

برقم )8( لسنة 2009 » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من: سعاد كمال محمد البكر.
ضــــد :

1-  رئيس مجلس الوزراء بصفته . 
2-  أمين عام مجلس الوزراء بصفته .

3- وزير الدولة لشئون مجلس الوزراء بصفته .

طعن • المصلحة في الطعن • دفع بعدم الدستورية • تقدير جديته 
• رقابة لجنة فحص الطعون على الحكم  الموضوع  • سلطة محكمة 

بعدم جدية الدفع في هذا الشق.
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طعن • المصلحة في الطعن.
المبدى منه يعتبر محكوماً  الدفع  • الخ�سم الذي ق�سى بعدم جدية 
عليه في هذا ال�سق وتكون له الم�سلحة في الطعن في الحكم ال�سادر 

�سده.

محكمة  سلطة   • جديته  تقدير   • الدستورية  بعدم  دفع 
بعدم  الحكم  على  الطعون  فحص  لجنة  رقابة   • الموضوع 

جدية الدفع في هذا الشق.
• لمحكمة المو�سوع تقدير جدية الدفع بعدم الد�ستورية فاإذا ما راأت اأن 
الدفع يقوم على اأ�سباب جدية اأوقفت الدعوى واأحالت الأمر اإلى المحكمة 

الد�ستورية للف�سل فيه اأما اإذا راأت اأن اأ�سباب الدفع غير جدية ا�ستمرت 

ال�ساأن  لذوي  الم�سرع  واأجاز  مو�سوعها  في  وف�سلت  الدعوى  نظر  في 

الطعن في الحكم ال�سادر بعدم جدية الدفع لدى لجنة فح�ص الطعون 

ما  فاإذا  ال�سق  بهذا  يتعلق  فيما  الحكم  لمراجعة  الد�ستورية  بالمحكمة 

ق�ست باإلغائـه اأحالـت الم�ساألة الد�ستورية اإلى المحكمة الد�ستورية ـــــ  

لها  المقرر  اللجنة  هذه  اخت�سا�ص  ـــ  فيها  للف�سل  ـــــ   هيئتها  بكامل 

اأ�سباب  بنطاق  ويتحدد  الحكم  على  الرقابة  اإلى  ين�سرف  اإنما  قانوناً 

الطعن في الأحكام التي تتفق والطبيعة الخا�سة للخ�سومة فيه وتتواءم 

د�ستورية  بعدم  الدفع  ــــ  قانوناً  اللجنة  بهذه  المنوط  الخت�سا�ص  مع 

المدنية  الخدمة  بنظام  المر�سوم  من   )14( المادة  من  الثانية  الفقرة 

ال�سادر في 1979/4/4 التي ت�سمنت الن�ص على اأن الموظف الذي لم 

اأنه قد ح�سل على تقدير )جيـد(  يقدم عنه تقرير بتقييم كفاءته يعتبر 

حكمـاً ومخالفة هذا الن�ص للمواد )7( و)8( و)29( و)41( و)72( و)73( 

اأن  ــــ ق�ساء الحكم المطعون فيه بعدم جدية الدفع دون  الد�ستـور  من 

لجنة  ق�ساء  ــــ  لدفعها  تاأييداً  اأ�سباب  من  الطاعنة  �ساقته  لما  يعر�ص 

فح�ص الطعون باإلغاء هذا الحكم واإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية 

ــــ بكامل هيئتها ــــ لإعمال رقابتها على الن�ص المطعون فيه.   
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الحكم الصادر بجلسة 2010/1/18 م )*(
الم�ستــ�ســــار/  ال�سـيـــــــد  الر�سيـــــد برئا�ســة  غنام  ــص الــمــحــكــمــة يو�ســف  ــ� ــي رئ

الم�ست�سارين/  ال�سيديـــن  و را�ســـد يعقوب ال�سراحفي�سل عبدالعزيــز المـــر�ســـد وع�سوية 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )8( لسنة 2009 » لجنة فحص الطعون «

الوقائــع
اأن  ـ  ـ ح�سبما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق  اإن حا�سل الوقائع  حيث 

الطاعنة اأقامت على المطعون �سدهم الدعوى رقم )605( ل�سنة 2006 اإداري/6 بطلب 

ل�سنة 2006 فيما ت�سمنه من تخطيها   )41( المطعون فيه رقم  القرار  باإلغاء  الحكم 

اأحقيتها  اأخ�سها  اآثار،  من  ذلك  على  يترتب  ما  مع  )ب(،  الأولى  للدرجة  الترقية  في 

اإلى هذه الدرجة اعتباراً من تاريخ �سدور القرار، وا�ستحقاقها للعلاوات  في الترقية 

والمكافاآت والفروق المالية المترتبة على الترقية والمزايا الوظيفية . 

اإنها ح�سلت على موؤهل جامعي ودرجة الماج�ستير في العلاقات  وبياناً لذلك قالت 

الدولية والقت�ساد الدولي، وعينت بتاريخ 1982/10/30 بالأمانة العامة لمجل�ص 

الوزراء بوظيفة )باحث �سيا�سي(، وتدرجت بالوظائف اإلى اأن رقيت اإلى الدرجة الأولى 

نظم  )محلل  وظيفة  ت�سغل  وكانت   ،1993/7/1 بتاريخ  العامة  الوظائف  بمجموعة 

اإليها  اأ�سندت  ثم  العامة،  بالأمانة  ال�ست�ساري  المكتب  �سر  باأمانة  انتدبت  ثم  اأول(، 

وظيفة )اخت�سا�سي تحليل نظم( باأمانة المعلومات ودعم اتخاذ القرار، وبلغت نهاية 

مربوط الدرجة الأولى في 1996/7/1، وكانت جميع تقارير كفايتها بتقدير )ممتاز( 

بتاريخ   2006 ل�سنة   )41( رقم  القرار  ب�سدور  فوجئت  اأنها  اإل  تعيينها،  تاريخ  منذ 

2006/3/29 بترقية عدد من زملائها بالختيار اإلى الدرجة الأولى )ب( وتخطيها 

في الترقية، في حين اأن من �سملتهم الترقية اإلى هذه الوظيفة بموجب هذا القرار هم 

اأحدث منها في الأقدمية واأقل كفاءة وموؤهلًا، واإذ تظلمت من هذا القرار، ولم ترد الجهة 

الإدارية على تظلمها، فقد اأقامت الدعوى بطلباتها �سالفة البيان .

الإدارية مذكرة جاء فيها باأن �سبب  اأمام المحكمة قدمت الجهة  الدعوى  واأثناء نظر 

( نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )960( السنة السادسة والخمسون بتاريخ 2010/1/31. (
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تخطي الطاعنة في الترقية هو ح�سولها على تقدير كفاية عن ال�سنتين ال�سابقتين على 

الترقية 2004 و2005 بتقدير )جيد( حكماً، مما ل يتوافر في �ساأنها �سروط الترقية 

بالختيار، عدلت الطاعنة طلباتها اإلى طلب الحكم :اأولً: باإلغاء قراري تقدير كفايتها 

عن عامي 2004 و2005 بتقدير )جيد( حكماً، مع ما يترتب على ذلك من اآثار، اأخ�سها 

اأحقيتها في تقدير كفايتها بمرتبة )ممتاز(، ثانياً:  باإلغاء القرار رقم )41( ل�سنة 2006 

فيما ت�سمنه من تخطيها في الترقية اإلى الدرجة الأولى )ب(، مع ما يترتب على ذلك 

من اآثار، اأخ�سها اأحقيتها في الترقية اإلى هذه الدرجة اعتباراً من تاريخ �سدور القرار، 

الترقية  على  المترتبة  المالية  والفروق  والمكافاآت  والبدلت  للعلاوات  وا�ستحقاقها 

الطلب  المحكمة بعدم قبول  2008/3/25 حكمت  الوظيفية. وبجل�سة  المزايا  وكافة 

 . برف�سه  المو�سوع  وفي  �سكلًا  الثاني  الطلب  وبقبول  الإداري،  القرار  لنتفاء  الأول 

ا�ستاأنفت الطاعنة الحكم بال�ستئناف رقم )299( ل�سنة 2008 اإداري/2 طالبة اأ�سلياً 

الفقرة  د�ستورية  بعدم  احتياطياً  ودفعت  بطلباتها،  والحكم  الم�ستاأنف  الحكم  باإلغاء 

الثانية من المادة )14( من المر�سوم بنظام الخدمة المدنية ال�سادر في 1979/4/4، 

اأن الموظف الذي لم يقدم عنه تقرير بتقييم كفاءته يعتبر  التي ت�سمنت الن�ص على 

اأنه قد ح�سل على تقدير )جيـد( حكمـاً، قولً منها بمخالفة هذا الن�ص للمواد )7(و)8(

مر�سوم  ت�سمنه  والذي  الطعين  الن�ص  اأن  اإذ  الد�ستـور،  من  و)29(و)41(و)72(و)73( 

نظام الخدمة المدنية قد و�سع حكماً مو�سوعياً متعلقاً بتقييم كفاءة الموظـف، وذلك 

الخت�سا�ص  نطاق  في  ويدخل  المرا�سيم،  لإ�سدار  الد�ستورية  الحـدود  يجاوز  بما 

المحجوز لل�سلطة الت�سريعية، باعتبار اأن حقوق الموظف الأ�سا�سية وال�سمانات التي 

تكفل هذه الحقوق يجب اأن يحددها القانون ول يجوز تعديلها اإل بقانون ولي�ص باأداة 

المحدد  الت�سريعي مجاله  والتفوي�ص  التنفيذية  واللوائح  القانون  لكل من  واأن  اأدنى، 

وفقاً لأحكام الد�ستور، واأن عدم اإدراج مثل هذه القواعد المو�سوعية فيما �سنته ال�سلطة 

الت�سريعية من قوانين ل ي�ستقيم مبرراً لقيام ال�سلطة التنفيذية بو�سع هذه القواعد فيما 

ت�سدره من لوائح، كما خالف الن�ص الطعين مبادئ الم�ساواة والعدالة وتكافوؤ الفر�ص، 

ينبغي  التي  المو�سوعية  بال�سروط  يت�سل  ل  مبرر  غير  تمييز  على  الن�ص  انطوى  اإذ 

واأهمها تقييم  العمل،  العمل في نطاقها، منطوياً على تحامل في �سروط  اأن يمار�ص 

الكفاءة الذي يت�سل بحقوق الموظف والذي له بالغ الأثر على ترقيته وعلى ا�ستحقاقه 

للمزايا المالية لوظيفته، وعلى م�ستقبله الوظيفي، واأعطى للجهة الإدارية ـ اإن �ساءت 

عمله،  راأ�ص  على  الرغم من وجوده  على  للموظف  كفاءة  تقرير  و�سع  المتناع عن  ـ 

على  قائمة  والت�سبيب،  والقيود  الرقابة  من  مح�سنة  مطلقة،  تقديرية  �سلطة  ومنحها 

افترا�ص تحكمي منبت ال�سلة بالواقع وقواعد العدالة، تتحلل الجهة الإدارية بموجبها 
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من كافة القواعد والأ�س�ص المو�سوعية للتقييم، وهو ما ي�سحى معه واجب الإدارة في 

الباب للاأهواء والمجاملات،  اأن يكون عملًا انتقائياً يفتح  اإلى  تقدير كفاءة الموظف 

ويخل بمبداأ الم�ساواة وبقواعد العدل والإن�ساف، وبمبداأ تكافوؤ الفر�ص .

وبجل�سة 2009/2/23 ق�ست المحكمة برف�ص ال�ستئناف، وتاأييد الحكم الم�ستاأنف، 

واأقامت ق�ساءها بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية ـ محل الطلب الحتياطي للم�ستاأنفة 

اأ�سباب  باأنها  الطاعنة  التي �ساقتها  الأ�سباب  المحكمة ل ترى في  اأن  ـ على �سند من 

المحكمة  اإلى  الأمر  واإحالة  المو�سوعية،  الدعوى  في  الف�سل  وقف  اإلى  ترقى  جدية 

الد�ستورية، مما يتعين معه اللتفات عن هذا الطلب .

واإذ لم ترت�ص الطاعنة ق�ساء الحكم في �سقه المتعلق بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية، 

فقد طعنت فيه اأمام لجنة فح�ص الطعون بالمحكمة الد�ستورية ب�سحيفة اأودعت اإدارة 

المطعون  اإلى  التاريخ  اإعلانها بذات  تم   ،2009/3/23 المحكمة بتاريخ  كتاب هذه 

الد�ستورية،  بعدم  الدفع  بعدم جدية  ال�سادر  الحكم  اإلغاء  �سدهم، طلبت في ختامها 

والت�سريع  الفتوى  اإدارة  واأودعت  فيه،  للف�سل  الد�ستورية  المحكمة  اإلى  الأمر  واإحالة 

اأ�سلياً :بعدم قبول  2009/4/19 مذكرة بدفاع الحكومة طلبت فيها الحكم  بتاريخ 

الطعن لنتفاء الم�سلحة، واحتياطياً: برف�ص الطعن .

هذا وقد نظرت هذه المحكمة الطعن بجل�سة 2009/12/15 على الوجه المبين بمح�سر 

الجل�سة، وقررت اإ�سدار الحكم فيه بجل�سة 2009/12/30 وفيها قررت المحكمة مد 

اأجل النطق به لجل�سة اليوم .  

المحكمـة
بعد الطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة .

)14( ل�سنة  الد�ستورية رقم  اإن�ساء المحكمة  الرابعة من قانون  المادة  اإن مفاد  حيث 

1973 اأن الم�سرع اأجاز طبقاً ل�سريح ن�ص هذه المادة لذوي ال�ساأن الطعن في الحكم 

ال�سادر بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية، وذلك لدى لجنة فح�ص الطعون بالمحكمة 

المبدى منه يعتبر  الدفع  الذي ق�سى بعدم جدية  الخ�سم  الد�ستورية، وبالتالي فان 

محكوماً عليه في هذا ال�سق، وتكون له الم�سلحة في الطعن في الحكم ال�سادر �سده، 

بعدم  الق�ساء  باإلغاء  طعنه  من  تحقيقها  اإلى  ي�سعى  التي  الفائدة  في  تتمثل  والتي 

الجدية من قبل لجنة فح�ص الطعون واإحالة الأمـر اإلى المحكمة الد�ستورية ـ بكامل 
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هيئتها ـ تو�سلًا اإلى الحكم بعدم د�ستورية الن�ص المطعون فيه، ومن ثم فاإن ما دفعت 

به اإدارة الفتوى والت�سريع من عدم قبول الطعن لنتفاء الم�سلحة ال�سخ�سية المبا�سرة 

للطاعنة، يكون على غير اأ�سا�ص �سحيح قانوناً، حرياً برف�سه .

وحيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية المقررة قانوناً . 

ق�سى  اإذ  الت�سبيب،  في  الق�سور  فيه  المطعون  الحكم  على  تنعى  الطاعـنة  اإن  وحيث 

من   )14( المادة  من  الثانية  الفقرة  د�ستورية  بعدم  منها  المبدى  الدفع  بعدم جدية 

ت�سمنته من  فيما  وذلك   1979/4/4 في  ال�سادر  المدنية  الخدمة  بنظام  المر�سوم 

الن�ص على اأن الموظف الذي لم يُقدم عنه تقرير بتقييم كفاءته يُعتبر اأنه قد ح�سل 

على تقدير )جيد( حكماً، في حين اأنها تم�سكت بمخالفة هذا الن�ص لأحكام الد�ستور، 

لنطوائه على حكم مو�سوعي يتجاوز نطاق الحدود الد�ستورية في اإ�سدار المرا�سيم، 

واإخلاله بمبداأ الم�ساواة وقواعد العدالة وبمبـداأ تكافـوؤ الفـر�ص، اإل اأن الحكم المطعون 

فيه لم يواجه ما �ساقته من اأ�سباب بعدم الد�ستورية تاأييداً لدفعها، مكتفياً بالإ�سارة 

في مدوناته رداً على هذه الأ�سباب اإلى اأن المحكمة ل ترى فيها اأنها اأ�سباب جدية 

ترقى اإلى وقف الف�سل في الدعوى المو�سوعية واإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية، 

ال�سـاأن،  اأ�سا�سها في هذا  به ق�ساءه على  اأقام  التي  المبررات  الحكم  يبين  اأن  ودون 

وهو ما ي�سم الحكم بالق�سور وي�ستوجب الق�ساء باإلغائه، واإحالة الأمـر اإلى المحكمة 

الد�ستورية ـ بكامل هيئتها ـ للف�سل فيه.

وحيث اإن هذا النعي ـ في اأ�سا�سه ـ �سديد، ذلك اأن مفاد المادة الرابعة من قانون اإن�ساء 

المحكمة الد�ستورية رقم )14( ل�سنة 1973 ـ وعلى ما ا�ستقر عليه ق�ساء هذه المحكمة 

ـ اأن الم�سرع عقد لمحكمة المو�سوع اأمر تقدير مدى جدية الدفع بعدم الد�ستورية، فاإذا 

ما راأت اأن الدفع يقوم على اأ�سباب جدية اأوقفت الدعوى، واأحالت الأمر اإلى المحكمة 

نظر  في  ا�ستمرت  جدية،  غير  الدفع  اأ�سباب  اأن  راأت  اإذا  اأما  فيه،  للف�سل  الد�ستورية 

الذي  المقت�سى  توافر  الم�سرع ب�سرورة  من  تقديراً  الدعوى وف�سلت في مو�سوعها، 

يبرر وقف الدعوى والإحالة اإلى المحكمة الد�ستورية، حتى ل يتخذ هذا الدفع و�سيلة 

لإطالة اأمد التقا�سي بغير مبرر، وا�ستبعاد الدفوع التي ت�ستهدف الت�سويف واإ�ساعة 

ال�ساأن  لذوي  الم�سرع  اأجاز  كما  العدالة،  واإهدار  الدعوى  في  الف�سل  وتعطيل  الوقت 

بالمحكمة  الطعون  فح�ص  لجنة  لدى  الدفع  جدية  بعدم  ال�سادر  الحكم  في  الطعن 

اأحالـت  باإلغائـه  ق�ست  ما  فاإذا  ال�سق،  بهذا  يتعلق  فيما  الحكم  لمراجعة  الد�ستورية 
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) (

الم�ساألة الد�ستورية اإلى المحكمة الد�ستورية ـ بكامل هيئتها ـ للف�سل فيها، وقد اأراد 

الم�سرع بذلك اأن يوفر المزيد من ال�سمانات في مجال ال�سرعية الد�ستورية بحيث يكون 

اإبداء الدفع الفرعي، ولحق المحاكم بالإحالة  هذا الأمر مكملًا لحق ذوي ال�ساأن في 

اإلى المحكمة الد�ستورية �سواء من خلال هذا الدفع اأو من تلقاء نف�سها، ولحق مجل�ص 

الأمة ومجل�ص الوزراء في رفع الدعوى اإليها، باعتبار اأن هذه ال�سور حلقات تت�سافر 

جميعها في توكيد ال�سرعية الد�ستورية، وغني عن البيان اأن اخت�سا�ص هذه اللجنة 

المقرر لها قانوناً اإنما ين�سرف اإلى الرقابة على الحكم، ويتحدد بنطاق اأ�سباب الطعن 

في الأحكام التي تتفق والطبيعة الخا�سة للخ�سومة فيه، وتتواءم مع الخت�سا�ص 

لكل  المو�سوع  تعر�ص محكمة  اأن  ذلك جميعه  . ولزم  قانوناً  اللجنة  بهذه  المنوط 

للدفع بعدم الد�ستورية، واأن يكون ا�ستخلا�سها  الأ�سباب التي �ساقها الخ�سم تاأييداً 

الثابت بالأوراق، ويكفي لحمل ق�ساء  في عدم جديته ا�ستخلا�ساً �سائغاً، له معينه 

الحكم في هذا ال�ساأن . 

لما كان ذلك، وكان الثابت من الأوراق اأن الحكم المطعون فيه قد ق�سى بعدم جدية 

الدفع المبدى من الطاعنة بعدم الد�ستورية دون اأن يعر�ص الحكم لما �ساقته الطاعنة 

من اأ�سباب تاأييداً لدفعها، مكتفياً بالرد على هذه الأ�سباب بقوله اأن المحكمة ل ترى 

فيها اأنها اأ�سباب جدية، على الرغم من اأن تقدير الجدية الذي ناطه الم�سرع بمحكمة 

الأ�سباب بالبحث والتمحي�ص، واأن تتحرى �سبهة  اأن تتناول هذه  يُلزمها  المو�سوع 

عدم الد�ستورية المثارة في �ساأن الن�ص المطعون فيه، واأن تتحقق من مدى �سحتها، 

واأن تبين في حكمها المبررات التي اعتمدت عليها في رف�سها للدفع على نحو يدل 

هذا  عن  قا�سراً  الحكم  جاء  واإذ  لتقديرها،  فيه  الجدية  اأمر  فعلًا  اأخ�سعت  اأنها  على 

البيان، فاإنه يكون م�سوبـاً بالق�سـور، ومخالفة القانـون مما يوجب الق�ساء باإلغائه 

في هذا ال�سق . 

ومتى كان ما تقدم، وكان ما طرحته الطاعنة من اأ�سباب تاأييداً لدفعها من �ساأنها اأن 

تحيط  بالن�ص الت�سريعي ـ بح�سب الظاهر ـ �سبهات تلقي بظلال من ال�سك حول عدم 

د�ستوريته، فاإنه يتعين من ثم قبول هذا الدفع واإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية 

ـ بكامل هيئتها ـ لإعمال رقابتها على الن�ص المطعون فيه لت�ستبين مدى مطابقته 

ال�سرعية  مجال  في  الولية  �ساحبة  باعتبارها  الد�ستور،  لأحكام  مطابقته  عدم  اأو 

الد�ستورية،وهي التي لها وحدها القول الف�سل في مدى د�ستورية الت�سريعات
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النزاع  واقعة  يحكم  والذي  فيه  المطعون  الن�ص  كان  واإن  اأنه  البيان  عن  وغنى 

اآخر  ن�ص  بكاملها   )14( المادة  بن�ص  ا�ستبدل  حيث  تعديله  جرى  قد  المو�سوعي 

ال�سـادر  المر�سوم  اأحكام  بع�ص  بتعديل   2005 ل�سنة   )235( رقم  المر�سوم  بموجب 

الطعن بعدم  النظر والف�سل في  اأن ذلك ل يحول دون  اإل  المدنية،  الخدمة  �ساأن  في 

د�ستوريته، اإذ اأن الن�ص قبل تعديله قد طُبق على الطاعنة، واأعُملت في حقها اأحكامه، 

اإلى  اآثاره القانونية قائمة في �ساأنها، واأن التعديل الذي طراأ عليه ل يرتد  ول زالت 

الما�سي، ومن ثم فاإن المركز القانوني الذي ن�ساأ للطاعنـة وترتبت اآثاره في حقها 

في ظله يكون تبعاً لذلك خا�سعاً لحكمه .     

فلهــذه الأسبـاب
الحكم  بإلغاء  الموضوع  وفي  شكلاً،  الطعن  بقبول  :أولاً:  المحكمة  حكمت 
الفقرة  دستورية  بعدم  الدفع  رفض  من  تضمنه  فيما  وذلك  فيه  المطعون 
في  الصادر  المدنية  الخدمة  بنظام  المرسوم  من   )14( المادة  من  الثانية 
الصادر   2005 لسنة  المرسوم رقم )235(  بموجب  تعديلها  1979/4/4 قبل 

في 2005/9/6 . 
ثانياً: بإحالة النزاع إلى المحكمة الدستورية بكامل هيئتها للفصل فيه، 

وحددت جلسة 27/ 1 / 2010 لنظر الدعوى الدستورية.
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]18[
الحكم الصادر بجلسة 2010/1/18 

في الطعنين المقيدين في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )32( و رقم )34( لسنة 2009 » لجنة فحص الطعون «

المرفوع أولهما من:
1- الممثل القانوني للشركة الدولية للإجارة والاستثمار بصفته.

2- الممثل القانوني لشركة الأبراج القابضة بصفته .
3- ظاهر أحمد علي الزيات .  

ضــــد :
1- شركـة الوطني للوساطــة الماليــة . 

2- مديــر إدارة التنفيــذ بصفتــــه .
المرفوع ثانيهما من:

1- الممثل القانوني للشركة الدولية للإجارة والاستثمار بصفته.
2- الممثل القانوني لشركة الأبراج القابضة بصفته .

ضــــد :
1- شركـة الوطني للوساطــة الماليــة . 

2- مديــر إدارة التنفيــذ بصفتــــه .

لجنة  أمام  الطعن  الخصومة في  • مناط  الطعن  الخصومة في  • أطراف  طعن 
•  تقدير جديته  الدستورية  بعدم   فحص الطعون • المصلحة في الطعن • دفع 
• سلطة محكمة الموضوع • لجنة فحص الطعون • مناط رفع المنازعات إليها 

• اختصاص اللجنة بالرقابة على الحكم الصادر بتقدير عدم جدية الدفع. 
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طعن • أطراف الخصومة في الطعن.
في  بالخ�سوم  اأطرافها  في  تتحدد  المحكمة  اأمام  الطعن  في  • الخ�سومة 
الدعوى المو�سوعية المطعون في الحكم ال�سادر ب�ساأنها ــــ لزم ذلك وجوب 

ثبـوت �سفة الخ�سـم للطاعن ك�سرط ل غنى عنه لقبـول الطعـن.

طعن • مناط الخصومة في الطعن أمام لجنة فحص الطعون.
• الخ�سومة في الطعن اأمام لجنة فح�ص الطعون تن�سب على الحكم ال�سادر 
الدعاء  يعد  فلا  ومحلها  الطعن  في  الخ�سومة  مدار  وهو  الدفع  بعدم جدية 

بالتجهيل بالدفع بعدم الد�ستورية �سبباً للدفع بعدم قبول الطعن. 

طعن • المصلحة في الطعن.
• الخ�سم الذي ق�سى بعدم جدية الدفع المبدى منه بعدم الد�ستورية يعتبر 
محكوماً عليه في هذا ال�سق وتكون له الم�سلحة في الطعن في الحكم ال�سادر 

�سده. 

دفع بعدم الدستورية•  تقدير جديته • سلطة محكمة الموضوع. 
باجتماع  يكون  الد�ستورية  بعدم  الدفع  لجدية  المو�سوع  محكمة  • تقدير 
لزماً  الد�ستورية  الم�ساألة  في  الف�سل  يكون  اأن  �سرورة  هما  لزمين  اأمرين 

للف�سل فيما يرتبط بها من الطلبات المبداة في الدعوى المو�سوعية و�سرورة 

اأن تقوم �سبهة بوجود تعار�ص بين النـ�ص الت�سريعي المطعون فيه وبين ن�ص 

من ن�سـو�ص الد�ستـور ــــ الدفع بعدم د�ستورية المادتين )2/1( و)2/12( من 

للاأوراق  الكويت  �سوق  لجنة  رئي�ص  من  ال�سادر   1984 ل�سنة   )2( رقم  القرار 

المالية في �ساأن ت�سكيل لجنة التحكيم والقواعد والجراءات المتبعة اأمامها ــــ 

اإقامة الحكم المطعون فيه ق�ساءه على �سند من اأن نعي ال�سركتين الطاعنتين 

اأحكام  خالفتا  قد  اأنهما  ال�سوق  لجنة  من  ال�سادر  القرار  من  المادتين  على 

بل  د�ستورياً  مثلباً  ي�سكل  ل  المالية  للاأوراق  الكويت  �سوق  تنظيم  مر�سوم 

اإلى عدم جدية  اإليه الحكم �سديداً  ــــ ما خل�ص  مت�سلًا بعيب عدم الم�سروعية 

الدفع �سائب النتيجة قانوناً.
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سلطة   • إليها  المنازعات  رفع  مناط   • الطعون  فحص  لجنة 
الحكم  على  بالرقابة  اللجنة  اختصاص   • الموضوع  محكمة 

الصادر بتقدير عدم جدية الدفع.
الدفع  اإبداء  المحاكم  على  نزاع مطروح  في  الخ�سوم  من  �ساأن  ذي  • لكل 
بعدم د�ستورية ن�ص ت�سريعي يحكم واقعة النزاع ولمحكمة المو�سوع �سلطة 

اأوقفت  جدية  اأ�سباب  على  يقوم  الدفع  اأن  راأت  ما  فاإذا  جديته  مدى  تقدير 

اأن  اإذا راأت  اأما  اإلى المحكمة الد�ستورية للف�سل فيه  الدعوى واأحالت الأمر 

اأ�سباب الدفع بعدم الد�ستورية غير جدية ا�ستمرت في نظر الدعوى وف�سلت 

في مو�سوعها واأجاز الم�سرع لذوي ال�ساأن الطعن في الحكم ال�سادر بعدم 

جدية الدفع لدى لجنة فح�ص الطعون بالمحكمة الد�ستورية لمراجعة الحكم 

الد�ستورية  الم�ساألة  اأحالت  باإلغائه  ق�ست  ما  فاإذا  ال�سق  بهذا  يتعلق  فيما 

اخت�سا�ص  ــــ  فيها  للف�سل  ــــ  هيئتها  بكامل  ــــ  الد�ستورية  المحكمة  اإلى 

هذه اللجنة المقرر لها قانوناً اإنما ين�سرف اإلى الرقابة على الحكم ويتحدد 

بنطاق اأ�سباب الطعن في الأحكام التي تتفق والطبيعة الخا�سة للخ�سومة 

ــــ ق�ساء  اللجنة قانوناً  المنوط بهذه  في الطعن وتتواءم مع الخت�سا�ص 

الحكم المطعون فيه بعدم جدية الدفع بعدم د�ستورية ن�ص المادة )13( من 

و)53(   )50( المواد  لمخالفة  المالية  للاأوراق  الكويت  �سوق  تنظيم  مر�سوم 

و)166( من الد�ستور على �سند من اأنه كان يتعين اإبداوؤه اأثناء نظر النزاع 

اأمام لجنة التحكيم وقد �سدر حكمها في النزاع �سحيحاً بمناأى عن البطلان 

ول مجال للتم�سك بالدفع بعد �سدوره لأنه لن يحقق لهما اأي فائدة عملية 

اأو منتجاً في الدعوى المو�سوعية المطروحة عليها  فلا يكون الدفع موؤثراً 

المحكمة عن بحث الدفع المثار اأمامها بمقولة اأنه كان يتعين  – اإعرا�ص 
اإثارته اأثناء نظر التحكيم اأمام لجنة التحكيم ولي�ص اأمام المحكمة من �ساأنه 

 – الأعلى  مدارجه  في  والد�ستور  للقانون  بالخ�سوع  التزامها  يناق�ص  اأن 

المحكمة  اإلى  الأمر  واإحالة  الحكم  باإلغاء ذلك  الطعون  ق�ساء لجنة فح�ص 

بكامل هيئتها لإعمال رقابتها على الن�ص الت�سريعي محل الدفع.
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الحكم الصادر بجلسة 2010/1/18م )*(
ــد الــمــ�ــســتــ�ــســار/  ــي ــس ــ� ــة ال ــس ــا� ــرئ الــر�ــســيــد ب ــف غـــنـــام  ــس ــو� ي ــمــحــكــمــة     ـــص ال ـــ� ـــي رئ

الم�ست�سارين/  ال�سيدين  ال�سراحفي�سل عبدالعزيــز المـــر�ســـد وع�سوية  يعقوب  را�سد  و 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )32( و)34( لسنة 2009 » لجنة فحص الطعون«

 الوقائع
اأن  ـ  الأوراق  و�سائر  فيه  المطعون  الحكم  من  يبين  ح�سبما  ـ  الوقائع  اإن  حيث 

الأبراج  و)�سركة  وال�ستثمار(  للاإجارة  الدولية  )ال�سركة  الطاعنتين  ال�سركتين 

القاب�سة( اأقامتا على المطعون �سدهما )�سركة الوطني للو�ساطة المالية(و)مدير 

اإدارة التنفيذ ب�سفته( الدعوى رقم )1603( ل�سنة 2009 تجاري كلي/21 بطلب 

ل�سوق  التحكيم  لجنة  من  ال�سادر  الحكم  تنفيذ  بوقف  م�ستعجلة  ب�سفة  الحكم 

ل�سنة   )19( رقم  المنازعة  في   2009/2/17 بتاريخ  المالية  للاأوراق  الكويت 

المو�سوع باإلغاء هذا الحكم  الدعوى بحكم بات، وفي  الف�سل في  2008 لحين 

والق�ساء ببطلانه وما يترتب على ذلك من اآثار . 

تحكيم  بطلب  تقدمت  الأولى  �سدها  المطعون  ال�سركة  اإن  قالتا  لذلك  وبياناً 

للجنة التحكيم ل�سوق الكويت للاأوراق المالية قيد برقم )19( ل�سنة 2008 �سد 

الطاعنتين للحكم باإلزامهما بالت�سامن باأن يوؤديا لها مبلغ )3.546.137.220( 

د.ك والفوائد القانونية حتى تاريخ تنفيذ القرار، على �سند من القول اإن الطاعنة 

�سركة  اأ�سهم  من  �سهماً   )24.180.000( عدد  ب�سراء  اأمراً  لها  اأ�سدرت  الأولى 

ب�سركات  الخا�سة  المحافظ  ول�سالح  الثانية  الطاعنة  با�سم  القاب�سة(  )ال�سبكة 

الثمينة(و)الأبراج  المواد  لنقل  و)الأبراج  المباني(  تنظيف  لمقاولت  الأبراج   (

لمقاولت مكافحة القوار�ص(و)الم�سيلة للتجهيزات الغذائية(، وقامت باعتبارها 

�سركة و�ساطة م�سجلة في �سوق الكويت للاأوراق المالية بتنفيذ هذا الأمر، اإل اأن 

الطاعنتين لم ت�سددا الثمن الم�ستحق مما ا�سطرها اإلى �سداده اإثر مطالبة ال�سوق 

( نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )960( السنة السادسة والخمسون بتاريخ 2010/1/31. (
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لها بذلك، فتقدمت بطلب تحكيم للحكم لها بطلباتها �سالفة البيان بالإ�سافة اإلى 

التعوي�سات، وبتاريخ 2009/2/17 األزمت لجنة التحكيم الطاعنتين بالت�سامن 

باأن تدفعا للمطعون �سدها الأولى مبلغ )3.546.137.220( د.ك بالإ�سافة اإلى 

اأن  الطاعنتان  واأ�سافت  )7.493.327( د.ك قيمة ما تكبدته من خ�سائر،  مبلغ 

هذا الحكم قد جاء باطلًا بطلاناً مطلقاً لوقوع بطلان في الإجراءات اأثر في قرار 

لجنة التحكيم، اإذ اأن ال�سركات التي تمت ل�سالحها عملية �سراء الأ�سهم غير تابعة 

التحكيم رغم ذلك بتوافر �سفتهما  الطاعنتين، وق�ست لجنة  ال�سركتين  لأي من 

في منازعة التحكيم . كما �سدر حكم التحكيم بغير اتفاق على التحكيم، اأو بناء 

على اتفاق باطل، ذلك اأن اإقرار نائب رئي�ص مجل�ص اإدارة ال�سركة الطاعنة الأولى 

لأن  به،  يعتد  ل  المالية  للاأوراق  الكويت  �سوق  التعامل مع  التحكيم عند  بقبول 

اإدارة ال�سركة هو الذي يمثلها قانوناً في تعاملها مع الغير، واأنه  رئي�ص مجل�ص 

�سراء  اأوامر  اإ�سدار  في  الإدارة  مجل�ص  رئي�ص  نائب  تفوي�ص  جرى  قد  كان  واإن 

اإلى �سمول الإقرار بقبول التحكيم، والذي  التفوي�ص ل يت�سع  اأن هذا  اإل  الأ�سهم، 

يلزم له وكالة خا�سة، ول ينال من ذلك القول باأن التحكيم في هذه الحالة هو 

تحكيم اإجباري، لأن التحكيم ل يجوز اأن يكون اإجبارياً يذعن اإليه اأحد الطرفين 

اآمرة ل يجوز التفاق على خلافها، فيكون حكم التحكيـم باطلًا،  لقاعدة  اإنفاذاً 

وهو ما حدا بهما لإقامة الدعوى .   

الأول  الطعـن  في  الثالـث  الطاعـن  تدخـل  المحكمة  اأمام  الدعـوى  نظـر  واأثناء 

)ظاهر اأحمد علي الزيات( هجومياً في الدعوى، ودفع مع ال�سركتين الطاعنتين 

بعدم د�ستورية ن�ص المادة )13( من مر�سوم تنظيم �سوق الكويت للاأوراق المالية، 

والتي تن�ص على اأن » تن�ساأ داخل ال�سوق لجنة تحكيم ت�سكل بقرار من لجنة ال�سوق 

برئا�سة اأحد رجال الق�ساء يختاره مجل�ص الق�ساء الأعلى، وتكون مهمتها الف�سل 

في جميع المنازعات المتعلقة بالمعاملات التي تتم في ال�سوق، ويعتبر التعامل 

اأوراق هذه المعاملات. وتكون  اإقراراً بقبول التحكيم ويثبت ذلك في  في ال�سوق 

القرارات ال�سادرة عن اللجنة ملزمة لطرفي النزاع ويبين القرار ال�سادر بت�سكيل 

اللجنة الإجراءات التي تتبع لرفع النزاع والف�سل فيه « ، قولً من الطاعنين باأن 

هذا الن�ص قد خالف المواد )50( و)53( و)166( من الد�ستور، اإذ اأن�ساأ المر�سوم 

المنازعات  لف�ص  الق�ساء  عن  بديلة  كجهة  الإجباري  للتحكيم  نظاماً  بموجبه 

بين المتعاملين في مجال الأوراق المالية، واأ�سبغ على القرارات التي ت�سدرها 
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لجنة التحكيم في هذا ال�ساأن قـوة تنفيذية، في حين اأنه من المقرر ـ كاأ�سل عام 

 
ً
ـ اأن التحكيم ل ينزع عن الق�ساء وليته في الف�سل في كافة المنازعات ابتداء

اأن التحكيم هو مح�ص  اإذا كان متولداً عن الإرادة الحرة لأطرافه، ف�سلًا عن  اإل 

اإرادة  تن�سرف  ما  على  حتماً  مق�سور  وهو  الخ�سومات  لف�ص  ا�ستثنائي  طريق 

المحتكمين اإلى عر�سه على هيئة التحكيم، فالإرادة هي اأ�سـا�ص التحكيـم، ومن 

لقاعـدة  اإنفاذاً  الطرفيـن  اأحد  اإليه  يذعن  اإجبارياً  التحكيم  يكون  اأن  يجوز  ل  ثم 

لجنة  اخت�سا�ص  اأن  موؤداه  وبما  خلافها،  على  التفاق  يجوز  ل  اآمرة  قانونيـة 

التقا�سي  اإخلال بحق  الذكر ينطوي بال�سرورة على  �سالفة  المادة  التحكيم في 

الذي كفله الد�ستور بحرمان ذوي ال�ساأن من اللجوء اإلى قا�سيهم الطبيعي بغير 

طريق التفاق الإرادي، كما اأن الن�ص اأهدر مبداأ الف�سل بين ال�سلطات، اإذ ل يجوز 

اأن تتنازل �سلطة عن كل اأو بع�ص اخت�سا�ساتها التي قررها لها الد�ستور بن�ص 

�سريح، كما ل يجوز �سحب اأو اإلغاء كل اأو بع�ص هذه الخت�سا�سات بت�سريع اأدنى 

من الد�ستور، هذا اإلى اأن الأحكام التي ت�سدر عن محاكم ال�سلطة الق�سائية هى 

وحدها التي ت�سدر با�سم اأمير البلاد .  

)2/1(و)2/12( من  المادتين  د�ستورية  بعدم  الطاعنتان  ال�سركتان  دفعت  كما 

القرار رقم )2( ل�سنة 1984 ال�سادر من رئي�ص لجنة �سوق الكويت للاأوراق المالية 

في �ساأن ت�سكيل لجنة التحكيم والقواعد والإجراءات المتبعة اأمامها، وذلك فيما 

ت�سمنته هاتان المادتان من الن�ص على نهائية حكم التحكيم ال�سادر عن لجنة 

التحكيم بال�سوق، لمخالفتهما ن�ص المادة )13( من مر�سوم تنظيم �سوق الكويت 

للاأوراق المالية والذي خلا من ن�ص �سريح على اإ�سباغ النهائية على ما ت�سدره 

لجنة التحكيم من قرارات، ف�سلًا عن اأن ت�سمين لجنة ال�سوق قرارها �سالف الذكر 

الم�سار  للمر�سوم  لها طبقاً  الممنوح  الخت�سا�ص  يعد مجاوزاً حدود  الحكم  هذا 

اإليه .

علي  اأحمد  )ظاهر  تدخل  قبول  بعدم  المحكمة  حكمت   2009/5/31 وبجل�سة 

الحكم  واأقام   . برف�سها  الدعوى  مو�سوع  وفي  الدعوى،  في  هجومياً  الزيات( 

ق�ساءه بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية على �سند من اأن الدفع بعـدم د�ستوريـة 

النزاع الذي يطبق  اأثناء نظر  اأن يبدي  اأو لئحة يجب  اأو مر�سوم بقانون  قانون 

فيه هذا الن�ص، وقد �سدر حكم لجنة التحكيم �سحيحاً م�ستوفياً لأركانه ال�سكلية 
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منازعة  بلا  د�ستوريتها  بعدم  المدفوع   )13( المادة  ن�ص  وطبق  والمو�سوعية، 

الدفع بعد �سدور حكم لجنة  اإبداء هذا  ال�ساأن، فلا يجوز  من الطاعنتين في هذا 

التحكيم، بما ي�سحى معه الدفع غير منتج ومن ثم غير مقبول . اأما الدفع بعدم 

في  فهو   1984 ل�سنة   )2( رقم  القرار  من  و)2/12(   )2/1( المادتين  د�ستورية 

حقيقته دفع بعدم الم�سروعية ولي�ص دفعاً بعدم الد�ستورية لعدم تعلقه بمخالفة 

حكم من اأحكام الد�ستور، فلا اأثر له على النزاع المطروح على المحكمة .  

واإذ لم يرت�ص الطاعنون في الطعن الأول ق�ساء الحكم في �سقه المتعلق   

الكويت  �سوق  )13( من مر�سوم تنظيم  المادة  الدفع بعدم د�ستورية  بعدم جدية 

للاأوراق المالية، فقد طعنوا فيه اأمام لجنة فح�ص الطعون بالمحكمة الد�ستورية 

2009/6/21، وقيدت في  المحكمة بتاريخ  اإدارة كتاب هذه  اأودعت  ب�سحيفة 

بعدم  ال�سادر  الحكم  اإلغاء  ختامها  في  طلبوا   ،2009 ل�سنة   )32( برقم  �سجلها 

المحكمة  اإلى  الأمر  واإحالة  البيان،  �سالفة  المادة  د�ستورية  بعدم  الدفع  جدية 

الحكم،  ذات  والثانية في  الأولى  الطاعنتان  فيه، كما طعنت  للف�سل  الد�ستورية 

البيان  �سالفة   )13( المادة  د�ستورية  بعدم  الدفع  جدية  بعدم  المتعلق  �سقه  في 

والمادتين )2/1(و)2/12( من قرار لجنة ال�سوق رقم )2( ل�سنة 1984، ب�سحيفة 

�سجلها  في  وقيدت   ،2009/6/22 بتاريخ  المحكمة  هذه  كتاب  اإدارة  اأودعت 

برقم )34( ل�سنة 2009، طلبتا في ختامها اإلغاء الحكم ال�سادر بعدم جدية الدفع 

بعدم د�ستورية هذه المواد، واإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية للف�سل فيه. وتم 

اإعلان �سحيفتي الطعنين اإلى المطعون �سدهم. واأودعت اإدارة الفتوى والت�سريع 

اأ�سلياً بعدم  مذكرة بدفاع الحكومة في الطعن الأول، طلبت في ختامها الحكم 

قبول الطعن للتجهيل ولنتفاء الم�سلحة، واحتياطياً برف�ص الطعن . 

الوجه  على   2009/12/16 بجل�سة  الطعنين  المحكمة  نظرت  وقد  هذا   

المبين بمح�سر الجل�سة، وقررت �سم الطعن الثاني اإلى الأول للارتباط ولي�سدر 

في  الحكومة  بدفاع  مذكرة  والت�سريع  الفتوى  اإدارة  وقدمت  واحد،  حكم  فيهما 

الم�سلحة،  لنتفاء  الطعن  قبول  اأ�سلياً:بعدم  الحكم:  فيها  طلبت  الثاني،  الطعن 

واحتياطياً: برف�ص الطعن، وقد قررت المحكمة اإ�سدار الحكـم في الطعنيـن بجل�سة 

2009/12/30، وفيها قررت مد اأجل النطق به لجل�سة اليوم.  
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المحكمـة
بعد الطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة .

حيث اإنه من المقرر ـ في ق�ساء هذه المحكمة ـ اأن الخ�سومة في الطعن اأمامها 

تتحدد في اأطرافها، بالخ�سوم في الدعوى المو�سوعية المطعون في الحكم ال�سادر 

ب�ساأنها، ولزم ذلك وجوب ثبـوت �سفة الخ�سـم للطاعن ك�سرط ل غنى عنه لقبـول 

الطعن  الثالث في  الطاعن  اأن  الأوراق  الثابت من  ذلك، وكان  لما كان   . الطعـن 

المو�سوعية  الدعوى  تدخله في  قبول  قد طلب  الزيات(  اأحمد على  )ظاهر  الأول 

اأمام محكمة اأول درجة، باعتباره اأحد الم�ساهمين في ال�سركة الطاعنة الثانية، 

وق�ست تلك المحكمة بعدم قبول تدخله، وبالتالي فلم تثبت له �سفة الخ�سم في 

الدعوى المو�سوعية، ول يعد طرفاً في الحكم ال�سادر فيها، ومن ثم فلا يحق له 

الطعن في ق�ساء ذلك الحكم بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية، وهو مما يتعين 

معه عدم قبول الطعن بالن�سبة له .

وحيث اإنه عن الدفع المثار من اإدارة الفتوى والت�سريع بعدم قبول الطعن للتجهيل 

اأمام لجنة  الطعن  الخ�سومة في  باأن  الد�ستورية، فهو دفع مردود  بالدفع بعدم 

فح�ص الطعون تن�سب على الحكم ال�سادر بعدم جدية الدفع، وهو مدار الخ�سومة 

في هذا الطعن ومحلها، وبذلك فلا يعد الدعاء بالتجهيل بالدفع بعدم الد�ستورية 

�سبباً للدفع بعدم قبول الطعن، وبالتالي فاإن ما اأثارتـه اإدارة الفتـوى والت�سريع 

في هذا ال�ساأن يكون من ثم حرياً باللتفات عنه.

ل�سنة   )14( الد�ستورية رقم  المحكمة  اإن�ساء  الرابعة من قانون  المادة  اإن  وحيث 

1973 اأجازت طبقاً ل�سريح ن�سها لذوي ال�ساأن الطعن في الحكم ال�سادر بعدم 

جدية الدفع وذلك لدى لجنة فح�ص الطعون بالمحكمة الد�ستورية، وبالتالي فان 

الخ�سم الذي ق�سى بعدم جدية الدفع المبدى منه بعدم الد�ستورية يعتبر محكوماً 

عليه في هذا ال�سق، وتكون له الم�سلحة في الطعن في هذا الحكم ال�سادر �سده، 

بعدم  الق�ساء  باإلغاء  اإلى تحقيقها من طعنه  ي�سعى  التي  الفائدة  في  والمتمثلة 

الجدية من قبل لجنة فح�ص الطعون واإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية بكامل 

هيئتها تو�سلًا اإلى الحكم بعدم د�ستورية الن�ص المطعون فيه، ومن ثم فاإن الدفع 

لل�سركتين  الم�سلحة  بانتفاء  ال�ساأن  والت�سريع في هذا  الفتوى  اإدارة  المبدى من 
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الطاعنتين يكون على غير اأ�سا�ص �سحيح قانوناً، خليقاً برف�سه .

المقررة  ال�سكلية  اأو�ساعهما  ا�ستوفيا  قد  تقدم  ما  عدا  فيما  الطعنين  اإن  وحيث 

قانوناً.

المطعون  الحكم  على  الأول  الطعن  في  تنعيان  الطاعنتين  ال�سركتين  اإن  وحيث 

المادتين  المبدى منهما بعدم د�ستورية  الدفع  اأقام ق�ساءه بعدم جدية  اأنه  فيه 

)2/1( و)2/12( من القرار رقم )2( ل�سنة 1984 ال�سادر من رئي�ص لجنة �سوق 

والإجراءات  والقواعد  التحكيم  لجنة  ت�سكيل  �ساأن  في  المالية  للاأوراق  الكويت 

المتبعة اأمامها وذلك فيما ت�سمنته هاتان المادتان من الن�ص على نهائية حكم 

التحكيم ال�سادر عن لجنة التحكيم بال�سوق، على �سند من اأن الف�سل في هذا الدفع 

غير موؤثر في الدعوى المو�سوعية، في حين اأن هاتين المادتين قد خالفتا مبداأ 

يعني  د�ستوريتهما  بعدم  الحكم  واأن  القانونية،  القواعد  تدرج  وقاعدة  ال�سرعية 

اإبطالهما بما يوؤثر ماآلً في النزاع المو�سوعي وهو ما يعيب الحكم المطعون فيه، 

وي�ستوجب الق�ساء باإلغائه في هذا ال�ساأن .

ـ في ق�ساء هذه  اأنه من الم�ستقر عليه  اإن هذا النعي في غير محله، ذلك  وحيث 

المحكمة ـ اأن تقدير محكمة المو�سوع لجدية الدفع بعدم الد�ستورية يكون باجتماع 

لزماً  الد�ستورية  الم�ساألة  في  الف�سل  يكون  اأن  �سرورة  اأولهما:  لزمين،  اأمرين 

للف�سل فيما يرتبط بها من الطلبات المبداة في الدعوى المو�سوعية، وثانيهما : 

�سرورة اأن تقوم �سبهة بوجود تعار�ص بين النـ�ص الت�سريعي المطعون فيه وبين 

ن�ص من ن�سـو�ص الد�ستـور . 

لما كان ذلك، وكان الثابت من الأوراق اأن مبنى نعي ال�سركتين الطاعنتين على 

اأحكام  خالفتا  قد  اأنهما  ال�سوق  لجنة  من  ال�سادر  القرار  من  المادتين  هاتين 

مر�سوم تنظيم �سوق الكويت للاأوراق المالية، مما يغدو معه هذا النعي ل ي�سكل 

مثلباً د�ستورياً بل مت�سلًا بعيب عدم الم�سروعية، ومتى كان ذلك، وكان الحكم 

المطعون فيه قد خل�ص �سديداً ـ بناء على هذا الأ�سا�ص ـ اإلى عدم جدية الدفع، فاإنه 

يكون �سائب النتيجة قانوناً، ومن ثم يتعين تاأييده في هذا ال�سق . 

وحيث اإن ال�سركتين الطاعنتين تنعيان في هذين الطعنين على الحكم المطعون 

فيه الق�سور في الت�سبيب، اإذ دفعتا بعدم د�ستورية ن�ص المادة )13( من مر�سوم 
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اأن�ساأ داخل ال�سوق لجنة تحكيم ت�سكل بقرار  �سوق الكويت للاأوراق المالية الذي 

من لجنة ال�سوق تكون مهمتها الف�سل في جميع المنازعات المتعلقة بالمعاملات 

وذلك  التحكيم،  بقبول  اإقراراً  ال�سوق  في  التعامل  واعتبر  ال�سوق  في  تتم  التي 

لمخالفة هذا الن�ص اأحكام الد�ستور، لإخلاله بحق التقا�سي، واإهداره مبداأ الف�سل 

ال�سلطات، وق�سى الحكم المطعون فيه بعدم جدية هذا الدفع على �سند من  بين 

اأنه كان يتعين اإبداوؤه اأمام لجنة التحكيم اأثناء نظر النزاع الذي يطبق فيه الن�ص 

المدفوع بعدم د�ستوريته، وقد �سدر الحكم من لجنة التحكيم �سحيحاً م�ستوفياً 

لأركانه ال�سكلية والمو�سوعية، وطبق ن�ص المادة )13( المدفوع بعدم د�ستوريتها 

بعد �سدوره،  الدفع  اإبداء  لهما  يجوز  فلا  ذلك،  في  الطاعنتين  من  منازعة  دون 

الحكم ق�ساءه تت�سمن م�سادرة لحقهما  اأقام عليها  التي  الأ�سباب  وكانت هذه 

في الدفع، اإذ اأن ن�ص المادة )13( المدفوع بعدم د�ستوريته يرتبط ارتباطاً وثيقاً 

بدعوى بطلان حكم لجنة التحكيم، لأن هذا الن�ص هو الذي خول لجنة التحكيم 

�سلطة اإ�سدار حكمها المطعون فيه، وموؤدى الق�ساء بعدم د�ستوريته بطلان كافة 

الذي  الحكم  وبطلان  التحكيم  بلجنة  المنازعة  ات�سال  اإلى  اأدت  التي  الإجراءات 

البطلان،  دعوى  اإقامة  من  مق�سودهما  يحقق  ما  وهو  ال�ساأن،  هذا  في  اأ�سدرته 

كما اأنه لم ي�سدر حكم نهائي بات يقطع باأن حكم التحكيم بمناأى عن البطلان، 

والدفع بعدم الد�ستورية ل يجوز اإبداوؤه اأمام لجنة التحكيم لأن وليتها تقت�سر 

التحكيم  نظر  وقف  تملك  ل  وهي  عليها،  المعرو�ص  النزاع  مو�سوع  نظر  على 

واإحالة الأمـر اإلى المحكمة الد�ستوريـة، بالإ�سافة اإلى اأن حكم التحكيم ل يقبل 

بعد  كتابها  اإدارة  الحكم  اأودع  التي  المحكمة  رئي�ص  ي�سدره  باأمر  اإل  التنفيذ 

التحقق من انتفاء موانع تنفيذه . واإذ خالف الحكم المطعون فيه ذلك، مما حجب 

المطعون فيه، رغم  الن�ص  الدفع بعدم د�ستورية  التعر�ص لأ�سباب  المحكمة عن 

وجود �سبهة ظاهرة على مخالفته اأحكام الد�ستور، فاإن الحكم يكون معيباً بما 

ي�ستوجب الق�ساء باإلغائه، واإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية بكامل هيئتها 

للف�سل فيه.

وحيث اإن هذا النعي ـ في اأ�سا�سـه ـ �سديد، ذلك اأن مفاد المادة الرابعة من قانون 

اإن�ساء المحكمة الد�ستورية رقم )14( ل�سنة 1973 ـ وعلى ما ا�ستقر عليه ق�ساء 

ذي  لكل  واأتاح  اإليها،  المنازعات  رفع  و�سائل  حدد  الم�سرع  اأن  ـ  المحكمة  هذه 

�ساأن من الخ�سوم في نزاع مطروح على المحاكم اإبداء الدفع بعدم د�ستورية ن�ص 
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ت�سريعي يحكم واقعة النزاع، وخول لمحكمة المو�سوع �سلطة تقدير مدى جديته، 

فاإذا ما راأت اأن الدفع يقوم على اأ�سباب جدية اأوقفت الدعوى، واأحالت الأمر اإلى 

الد�ستورية  بعدم  الدفع  اأ�سباب  اأن  راأت  اإذا  اأما  فيه،  للف�سل  الد�ستورية  المحكمة 

من  تقديراً  وذلك  في مو�سوعها،  وف�سلت  الدعوى  نظر  في  ا�ستمرت  غير جدية، 

الم�سرع ب�سرورة توافر المقت�سى الذي يبرر وقف الدعوى والإحالة اإلى المحكمة 

مبرر،  بغير  التقا�سي  اأمد  لإطالة  و�سيلة  الدفع  هذا  يتخذ  ل  حتى  الد�ستورية، 

وتعطيل  الت�سويف  بق�سد  كيدية  اأنها  ظاهرها  في  تبدو  التي  الدفوع  وا�ستبعاد 

ال�سادر  الحكم  في  الطعن  ال�ساأن  لذوي  الم�سرع  اأجاز  كما  الدعوى،  في  الف�سل 

بعدم جدية الدفع لدى لجنة فح�ص الطعون بالمحكمة الد�ستورية لمراجعة الحكم 

اإلى  الد�ستورية  الم�ساألة  اأحالت  باإلغائه  ق�ست  ما  فاإذا  ال�سق،  بهذا  يتعلق  فيما 

المحكمة الد�ستورية ـ بكامل هيئتها ـ للف�سل فيها، وقد اأراد الم�سرع بذلك اأن يوفر 

المزيد من ال�سمانات في مجال ال�سرعية الد�ستورية بحيث يكون هذا الأمر مكملًا 

لحق ذوي ال�ساأن في اإبداء الدفع الفرعي ولحق المحاكم بالإحالة اإلى المحكمة 

الوزراء  تلقاء نف�سها ولحق مجل�ص  اأو من  الدفع  �سواء من خلال هذا  الد�ستورية 

تت�سافر  ال�سور حلقات  اأن هذه  باعتبار  اإليها،  الدعوى  رفع  في  الأمة  ومجل�ص 

هذه  اخت�سا�ص  اأن  البيان  عن  وغني  الد�ستورية،  ال�سرعية  توكيد  في  جميعها 

اللجنة المقرر لها قانوناً اإنما ين�سرف اإلى الرقابة على الحكم، ويتحدد بنطاق 

الطعن  في  للخ�سومة  الخا�سة  والطبيعة  تتفق  التي  الأحكام  في  الطعن  اأ�سباب 

اأن  جميعه  ذلك  ولزم   . قانوناً  اللجنة  بهذه  المنوط  الخت�سا�ص  مع  وتتواءم 

للدفع بعدم  تاأييداً  الخ�سم  التي �ساقها  الأ�سباب  المو�سوع لكل  تعر�ص محكمة 

الد�ستورية، واأن يت�سمن حكمها ما ينبئ عن قيامها ببحث ودرا�سة هذه الأ�سباب، 

حتى يت�سنى للجنة فح�ص الطعون اإعمال رقابتها على ق�سائها في هذا ال�ساأن، 

واأن يكون ا�ستخلا�ص محكمة المو�سوع في عدم جدية الدفع ا�ستخلا�ساً �سائغاً 

لحمل  ويكفي  اإليها  انتهت  التي  النتيجة  اإلى  موؤدياً  بالأوراق،  الثابت  معينه  له 

ق�سائها في هذا ال�ساأن . 

اأن الحكم المطعون فيه قد ق�سى بعدم  لما كان ذلك، وكان الثابت من الأوراق 

جدية الدفع بعدم الد�ستورية المبدى من ال�سركتين الطاعنتين على �سند من اأنه 

وقد �سدر حكمها في  التحكيم،  لجنة  اأمام  النزاع  نظر  اأثناء  اإبداوؤه  يتعين  كان 

النزاع �سحيحاً بمناأى عن البطلان، ول مجال للتم�سك بالدفع بعد �سدوره لأنه 
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الدعوى  في  منتجاً  اأو  موؤثراً  الدفع  يكون  فلا  عملية،  فائدة  اأي  لهما  يحقق  لن 

المو�سوعية المطروحة عليها . في حين اأن الم�سرع قد اأجاز في المادة )186( من 

قانون المرافعات طلب بطلان حكم التحكيم ال�سادر نهائياً في اأحوال حددتها 

هذه المادة، منها اإذا �سدر الحكم بغير اتفاق تحكيم اأو بناء على اتفاق باطل، واإذا 

وقع بطلان في الحكم اأو بطلان في الإجراءات اأثر في الحكم . وكانت ال�سركتان 

الطاعنتان قد اأقامتا دعواهما المو�سوعية اأمام محكمة اأول درجة ابتغاء الحكم 

ببطلان حكم لجنة التحكيم ل�سوق الكويت للاأوراق المالية، على �سند من وقوع 

بطلان في الإجراءات اأثر فيه، ول�سدوره بغير اتفاق على التحكيم، وقد دفعتا بعدم 

اأُن�سئت  والتي  المالية،  الكويت للاأوراق  )13( من مر�سوم �سوق  المادة  د�ستورية 

لجنة التحكيم بموجبها، م�ستهدفتين من دفعهما التو�سل اإلى اإبطال هذا الن�ص، 

وهو ما ينبني عليه اأن تفقد لجنة التحكيم التي اأ�سدرت الحكم المطعون فيه �سند 

م�سروعيتها ومبرر وجودها، وين�سحب اأثره على ما اتخذته من اإجراءات في هذا 

النزاع ويوؤدي اإلى بطلان الحكم الذي اأ�سدرته، مما يحقق مق�سود الطاعنتين من 

اإقامة دعوى البطلان . الأمر الذي يكون معه الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية موؤثراً 

في الف�سل في مو�سوع النزاع المطروح على محكمة المو�سوع ومرتبطاً باأبعاده 

. واإذ خالف الحكم المطعون فيه هذا النظر، مما حجب المحكمة عن التعر�ص لما 

�ساقته الطاعنتان من اأ�سباب تاأييداً لدفعهما، فلم تتناولها بالبحث والتمحي�ص، 

اأن طبيعة رقابتها القانونية على حكم لجنـة التحكيـم ل تحول  على الرغم من 

الد�ستورية،  بعدم  الطاعنتين  ال�سركتين  من  المبدى  للدفع  التعر�ص  دون  بذاتها 

ات�سالً  اأوثق  ويعتبر  ال�ساأن،  هذا  في  رقابتها  جوهر  الأمر  واقع  في  يعك�ص  بل 

الدفع  اأن  �سيما  ل  عليها،  المطروحة  البطلان  دعوى  بمو�سوع  وارتباطاً  بها 

واإنما هو دفع يتمخ�ص  التي يخالطها واقع،  الدفوع  لي�ص من  الد�ستورية  بعدم 

عن ادعاء بمخالفة ن�ص ت�سريعي لحكم من اأحكام الد�ستور، وهي اأجدر قواعده 

بالتباع واأولها بالإعمال، واأن اإعرا�ص المحكمة عن بحث الدفع المثار اأمامها 

من ال�سركتين الطاعنتين بمقولة اإنه كان يتعين اإثارته اأثناء نظر التحكيم اأمام 

بالخ�سوع  التزامها  يناق�ص  اأن  �ساأنه  من  المحكمة،  اأمام  ولي�ص  التحكيم  لجنة 

المطعون فيه  الحكم  الأعلى، وهو ما يغدو معه  للقانون، والد�ستور في مدارجه 

باإلغائه فيما ق�سى به  الق�ساء  القانون، مما يوجب  م�سوباً بالق�سور ومخالفة 

في هذا ال�سق.
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اأ�سباب تاأييداً  ومتى كان ما تقدم، وكانت ما طرحته ال�سركتان الطاعنتان من 

لدفعهما من �ساأنها اأن تحيط  بالن�ص الت�سريعي ـ بح�سب الظاهر ـ �سبهات تلقي 

الدفع،  هذا  قبول  ثم  من  يتعين  فاإنه  د�ستوريته،  عدم  حول  ال�سك  من  بظلال 

على  رقابتها  لإعمال  ـ  هيئتها  بكامل  ـ  الد�ستورية  المحكمة  اإلى  الأمر  واإحالة 

الد�ستور  لأحكام  اأو عدم مطابقته  لت�ستبين مدى مطابقته  فيه  المطعون  الن�ص 

باعتبارها �ساحبة الولية في مجال ال�سرعية الد�ستورية، وهي التي لها وحدها 

القول الف�سل في مدى د�ستورية الت�سريعات .   

فلهــذه الأسبـاب
بالنسبة   2009 لسنة   )32( رقم  الطعـن  قبـول  بعـدم  المحكمة:  حكمت 
بالنسبة  شكلاً  الطعنين  وبقبول  الزيات(،  على  أحمد  )ظاهر  للطاعـن 
للشركتين الطاعنتين، وفي الموضوع بتأييد الحكم المطعون فيه وذلك 
فيما قضى به من عدم جدية الدفع بعدم دستورية المادتين )2/1(و)2/12( 
الكويـت  الصـادر مـن رئيـس لجنـة سوق  القرار رقم )2( لسنة 1984  من 
للأوراق المالية في شـأن تشكيل لجنـة التحكيـم والقواعــد والإجـراءات 

المتبعـة أمامهـا،
وبإلغاء الحكم المطعون فيه وذلك فيما تضمنه من عدم جدية الدفع بعدم 
دستورية نص المادة )13( من مرسوم تنظيم سوق الكويت للأوراق المالية 
بكامل  الدستورية  المحكمة  إلى  النزاع  وإحالة   ،1983/8/14 في  الصادر 
هيئتها للفصل فيه، وحددت جلسة 27/ 1/ 2010 لنظر الدعوى الدستورية.
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الحكم الصادر بجلسة 2010/1/18 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )15( لسنة 2009 » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من: سعدون مزيد محمد الحسيني.
ضــــد :

وكيل وزارة الشئون الاجتماعية والعمل بصفته.

دفع بعدم الدستورية • تقدير جدية الدفع • سلطة محكمة الموضوع 
• رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم في هذا الشق.
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• سلطة محكمة  • تقدير جدية الدفع  دفع بعدم الدستورية 
الحكم  على قضاء  الطعون  لجنة فحص  • رقابة  الموضوع 

في هذا الشق.
• لمحكمة المو�سوع تقدير مدى جدية الدفع بعدم الد�ستورية فاإذا 
واأحالت  الدعوى  اأوقفت  جدية  اأ�سباب  على  يقوم  الدفع  اأن  راأت  ما 

اأ�سباب  اأن  راأت  اإذا  اأما  فيه  للف�سل  الد�ستورية  المحكمة  اإلى  الأمر 

الدعوى وف�سلت في مو�سوعها  ا�ستمرت في نظر  الدفع غير جدية 

ـــ اأجاز الم�سرع لذوي ال�ساأن الطعن في الحكم ال�سادر بعدم جدية 

لمراجعة  الد�ستورية  بالمحكمة  الطعون  فح�ص  لجنة  لدى  الدفع 

الحكم فيما يتعلق بهذا ال�سق فاإذا ما ق�ست باإلغائـه اأحالـت الم�ساألة 

ـــ  فيها  للف�سل  هيئتها  بكامل  الد�ستورية  المحكمة  اإلى  الد�ستورية 

اخت�سا�ص هذه اللجنة المقرر لها قانوناً اإنما ين�سرف اإلى الرقابة 

تتفق  التي  الأحكام  في  الطعن  اأ�سباب  بنطاق  ويتحدد  الحكم  على 

والطبيعة الخا�سة للخ�سومة فيه وتتواءم مع الخت�سا�ص المنوط 

الدفع  برف�ص  فيه  المطعون  الحكم  ق�ساء  ـــ  قانوناً  اللجنة  بهذه 

رقم  التعاونية  الجمعيات  قانون  من   )35( المادة  د�ستورية  بعدم 

)24( ل�سنة 1979 لمخالفته للمواد )7( و)8( و)19( و)20( و)23( 

من  الطاعن  �ساقه  لما  يعر�ص  اأن  دون  الد�ستور  من  و)44(  و)43( 

اأ�سباب تاأييداً لدفعه – ق�ساء لجنة فح�ص الطعون باإلغاء ذلك الحكم 

– لإعمال  – بكامل هيئتها  الد�ستورية  اإلى المحكمة  واإحالة الأمر 

رقابتها على الن�ص الت�سريعي محل الدفع. 
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الحكم الصادر بجلسة 2010/1/18 م )*(
الم�ست�ســــار/  ال�سـيــــد  ــد برئا�ســـــة  ــي ــس ــر� ـــام ال ـــن ــمــحــكــمــة يـــو�ـــســـف غ ـــص ال ـــ� ـــي رئ

ال�سراحفي�سل عبــدالعــزيــز المر�ســدوع�سوية ال�سيدين الم�ست�سارين/  يعقوب  را�سد  و 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
برقم )15( لسنة 2009 » لجنة فحص الطعون «

الوقائــع
و�سائر  فيه  المطعون  الحكم  من  يبين  ح�سبما  ـ  الوقائع  حا�سل  اإن  حيث 

الأوراق ـ اأن الطاعن اأقام على المطعون �سده ب�سفته الدعوى رقم ) 1257( 

ل�سنة 2007 اإداري/5 بطلب الحكم ب�سفة م�ستعجلة بوقف تنفيذ القرار رقم 

)15( ل�سنة 2007 ال�سادر بتاريخ 2007/11/22 لحين الف�سل في طلب 

الإلغاء، وفي المو�سوع باإلغاء القرار المطعون فيه بكافة ما ا�ستمل عليه مع 

ما يترتب على ذلك من اآثار . 

وبياناً لذلك قال اإنه بتاريخ 2007/4/30 اأجريت انتخابات لجمعية الن�سيم 

التعاونية تحت اإ�سراف مندوبي وزارة ال�سئون الجتماعية، وقد اأ�سفرت نتيجة 

هذه النتخابات عن فوزه واآخرين بع�سوية مجل�ص اإدارة الجمعية وهي اإحدى 

ال�سئون الجتماعية  الم�سجلة لدى وزارة  التعاونية ال�ستهلاكية  الجمعيات 

وفقاً لأحكام قانون الجمعيات التعاونية رقم )24( ل�سنة 1979، وبتاريخ 

ت�سكيل  تم  حيث  له  اجتماع  اأول  الجمعية  اإدارة  مجل�ص  عقد   2007/5/1

مجل�ص الإدارة وتوزيع المنا�سب الإدارية، واأنه على الرغم من اأن المجل�ص لم 

يم�ص على مبا�سرة مهامه اأكثر من �ستة اأ�سهر بقليل حقق خلالها نجاحاً غير 

م�سبوق في اإدارته للجمعية، اإل اأنه فوجئ بتاريخ 2007/11/22 ب�سدور 

قرار وزير ال�سئون الجتماعية والعمل رقم )15( ل�سنة 2007 مت�سمناً حل 

تحديد  مع  �سنة  لمدة  موؤقت  اإدارة  مجل�ص  وتعيين  الجمعية،  اإدارة  مجل�ص 

اأ�سماء رئي�ص واأع�ساء المجل�ص الموؤقت، واإلزام المجل�ص المنحل بت�سليم كافة 

مع  المعين  للمجل�ص  وال�سلاحيات  والخت�سا�سات  والأوراق  الم�ستندات 

)*( نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )960( السنة السادسة والخمسون بتاريخ 2010/1/31. 
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عدم دعوة الجمعية العمومية لنتخاب مجل�ص اإدارة جديد اإل في حالة عدم 

تجديد فترة عمل المجل�ص الموؤقت لمدة �سنة اأخرى، واأ�ساف الطاعن اأنه تظلم 

من هذا القرار بتاريخ 2007/12/2، اإل اأن الجهة الإدارية لم تحرك �ساكناً 

نحـو الـرد على تظلمه، مما حدا به اإلى اإقامة الدعوى بطلباته �سالفة البيان .

وبجل�سة 2008/3/10 حكمت المحكمة برف�ص الدعوى، فا�ستاأنف الطاعن 

الحكم بال�ستئناف رقم )245( ل�سنة 2008 اإداري /1، ودفع اأمام محكمة 

ال�ستئناف بعدم د�ستورية المادة )35( من قانون الجمعيات التعاونية رقم 

)24( ل�سنة 1979 والتي جرى ن�سها على اأنه » لوزير الشئون الاجتماعية 

الجمعية،  إدارة  مجلس  بحل  مسبباً  قراراً  يصدر  أن  الاقتضاء  عند  والعمل 
عزل  على  القرار  يقتصر  أن  ويجوز  لإدارتها،  مؤقت  مجلس  أو  مديراً  ويعين 
أحد الأعضاء وتعيين من يقوم بعمله، ويتضمن القرار تحديد المدة التي يجب 
العضو  محل  يحل  من  انتخاب  أو  جديد  إدارة  مجلس  انتخاب  خلالها  يتم  أن 

المعزول . 

يبادروا  أن  الجمعية  في  بالعمل  والقائمين  المنحل  المجلس  أعضاء  وعلى 
بتسليم جميع أموالها ومستنداتها إلى المدير أو المجلس المؤقت، كما يلتزم 
العضو المعزول بتسليم ما يكون بعهدته من هذه الأموال والمستندات إلى من 

عينه الوزير « .
 دفع الطاعن بعدم د�ستورية هذه المادة قولً منه بانطوائها على الم�سا�ص بالحق 

ل�سلطة  وغ�سب  الجتماع،  في  الحق  واإهدار  الجمعيات،  تكوين  في  الد�ستوري 

بالمخالفة  وذلك  الملكية  حق  على  واعتداء  للم�ساهمين،  العمومية  الجمعية  

من  يزيد  مما  واأنه  الد�ستور،  من  للمواد)7(و)8(و)19(و)20(و)23(و)43(و)44( 

تداعيات ن�ص تلك المادة ما اأورده ذات القانون في المادة )36( منه التي ن�ست 

على اأنه

 »مع عدم الإخلال بأية عقوبة أشد ينص عليها قانون الجزاء أو أي قانون آخر 
يعاقب بالحبس مدة لا تزيد على سنتين وبغرامة لا تزيد على ألفـي دينار أو 
بإحــدى هاتيــن العقوبتين : أ . . . ب . . . ج . . . د. . . هـ ـ أعضاء مجلس الإدارة 
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المديرون والموظفون الذين يخالفون أحكام المادة )35( من هذا القانون «.
الحكم  وتاأييد  ال�ستئناف،  برف�ص  المحكمة  ق�ست   2009/4/20 وبجل�سة   

الم�ستاأنف، ورف�ص الدفع بعدم الد�ستورية لعدم جديته . 

بعدم  الدفع  جدية  بعدم  المتعلق  �سقه  في  الحكم  ق�ساء  الطاعن  يرت�ص  لم  واإذ 

الد�ستورية، فقد طعن فيه اأمام لجنة فح�ص الطعون بالمحكمة الد�ستورية ب�سحيفة 

اأودعت اإدارة كتاب هذه المحكمة بتاريخ 2009/5/19،وقيدت في �سجلها برقم 

)15( ل�سنة 2009 طلب في ختامها اإلغاء الحكم ال�سادر بعدم جدية الدفع بعدم 

الد�ستورية واإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية للف�سل فيه، وتم اإعلان �سحيفة 

الطعن اإلى المطعون �سده بتاريخ 2009/5/19 . واأودعت اإدارة الفتوى والت�سريع 

2009/7/19 مذكرة بدفاع الحكومة طلبت في ختامها الحكم برف�ص  بتاريخ 

الطعن . 

الوجه  على   2009/12/15 بجل�سة  الطعن  المحكمة  هذه  نظرت  وقد  هذا 

المبين بمح�سر الجل�سة، وقررت اإ�سدار الحكم فيه بجل�سة 2009/12/30، 

وفيها قررت مد اأجل النطق به لجل�سة اليوم .  

المحكمـة
بعد الطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة .

حيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية المقررة قانوناً .

اإذ  اإن الطاعـن ينعى على الحكـم المطعون فيه الق�سـور في الت�سبيب،  وحيث 

ق�سى بعدم جدية الدفع المبدى منه بعدم د�ستورية المادة )35( من قانـون 

الجمعيات التعاونية رقم )24( ل�سنة 1979، وهى المادة التي ا�ستندت اإليها 

الجهة الإدارية في اإ�سدار قرارها المطعون فيه، ورتب الحكم على ذلك رفـ�ص 

الدفـع، في حين اأنه تم�سك بمخالفة المادة �سالفـة الذكـر للد�ستور، لنطوائها 

المجال  واإف�ساحها  الجمعيات،  تكوين  في  الد�ستوري  بالحق  الم�سا�ص  على 

الجمعيات،  هذه  اإدارة  �سئون  في  �سابط  اأو  قيـد  دون  الإدارية  الجهة  لتدخل 

باعتبار  باإرادتها،  والم�سا�ص  للم�ساهمين  العمومية  الجمعية  �سلطة  وغ�سب 

على  والقائم  عنها  والمعبر  الإرادة  هذه  وليد  هو  الجمعية  اإدارة  مجل�ص  اأن 
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م�سالحها في تحقيق الأغرا�ص التي اأن�سئت من اأجلها، ف�سلًا عن انطواء تلك 

المادة على اإهدار لحق الجتماع واعتداء على حق الملكية، اإل اأن الحكم اأغفل 

الد�ستورية  بعدم  اأ�سباب  من  �ساقه  ما  اإلى  يعر�ص  ولم  الدفع،  هذا  على  الرد 

لم  اأنه  اإلى  ـ  الدفـع  هذا  على  رداً  ـ  بمدوناته  بالإ�سارة  مكتفياً  لدفعه،  تاأييداً 

يثبت للمحكمة جديته ومن ثم فاإنها ترف�سه، وهو ما ي�سم الحكم بالق�سور 

بكامل  ـ  الد�ستورية  المحكمة  اإلى  الأمر  واإحالة  باإلغائه،  الق�ساء  وي�ستوجب 

هيئتها ـ للف�سل فيه.

وحيث اإن هذا النعي ـ في اأ�سا�سه ـ �سديد، ذلك اأن مفاد المادة الرابعة من قانون 

اإن�ساء المحكمة الد�ستورية رقم )14( ل�سنة 1973 ـ وعلى ما ا�ستقر عليه ق�ساء 

هذه المحكمة ـ اأن الم�سرع عقد لمحكمة المو�سوع اأمر تقدير مدى جدية الدفع 

بعدم الد�ستورية، فاإذا ما راأت اأن الدفع يقوم على اأ�سباب جدية اأوقفت الدعوى، 

واأحالت الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية للف�سل فيه، اأما اإذا راأت اأن اأ�سباب الدفع 

غير جدية، ا�ستمرت في نظر الدعوى وف�سلت في مو�سوعها، تقديراً من الم�سرع 

المحكمة  اإلى  والإحالة  الدعوى  وقف  يبرر  الذي  المقت�سى  توافر  ب�سرورة 

التقا�سي بغير مبرر،  اأمد  الدفع و�سيلة لإطالة  الد�ستورية، حتى ل يتخذ هذا 

الف�سل  وتعطيل  الوقت  واإ�ساعة  الت�سويف  ت�ستهدف  التي  الدفوع  وا�ستبعاد 

في الدعوى واإهدار العدالة، كما اأجاز الم�سرع لذوي ال�ساأن الطعن في الحكم 

الد�ستورية  بالمحكمة  الطعون  فح�ص  لجنة  لدى  الدفع  جدية  بعدم  ال�سادر 

لمراجعة الحكم فيما يتعلق بهذا ال�سق، فاإذا ما ق�ست باإلغائـه اأحالـت الم�ساألة 

اأراد  للف�سل فيها، وقد  ـ  ـ بكامل هيئتها  الد�ستورية  المحكمة  اإلى  الد�ستورية 

الد�ستورية  ال�سرعية  في مجال  ال�سمانات  من  المزيد  يوفر  اأن  بذلك  الم�سرع 

بحيث يكون هذا الأمر مكملًا لحق ذوي ال�ساأن في اإبداء الدفع الفرعي، ولحق 

اأو من  اإلى المحكمة الد�ستورية �سواء من خلال هذا الدفع  المحاكم بالإحالة 

اإليها،  الدعوى  رفع  في  الـوزراء  ومجل�ص  الأمـة  مجلـ�ص  ولحق  نف�سها،  تلقاء 

باعتبار اأن هذه ال�سـور حلقات تت�سافر جميعها في توكيد ال�سرعية الد�ستورية. 

وغني عن البيان اأن اخت�سا�ص هذه اللجنة المقرر لها قانوناً اإنما ين�سرف 

اإلى الرقابة على الحكم، ويتحدد بنطاق اأ�سباب الطعن في الأحكام التي تتفق 

بهذه  المنوط  الخت�سا�ص  مع  وتتواءم  فيه،  للخ�سومة  الخا�سة  والطبيعة 

اللجنة قانوناً . ولزم ذلك جميعه اأن تعر�ص محكمة المو�سوع لكل الأ�سباب 



__ 181

التي �ساقها الخ�سم تاأييداً للدفع بعدم الد�ستورية، واأن يكون ا�ستخلا�سها في 

عدم جديته ا�ستخلا�ساً �سائغاً، له معينه الثابت بالأوراق، ويكفي لحمل ق�ساء 

الحكم في هذا ال�ساأن . 

لما كان ذلك، وكان الثابت من الأوراق اأن الحكم المطعون فيه قد ق�سى برف�ص 

الحكم لما �ساقه  اأن يعر�ص  الد�ستورية دون  الطاعن بعدم  المبدى من  الدفع 

اأنه  بقوله  الدفع  على  بالرد  الحكم  مكتفياً  لدفعه،  تاأييداً  اأ�سباب  من  الطاعن 

لم يثبت للمحكمة جديته، على الرغم من اأن تقدير الجدية الذي ناطه الم�سرع 

والتمحي�ص،  بالبحث  الأ�سباب  هذه  تتناول  اأن  لزمها 
ُ
ي المو�سوع  بمحكمة 

واأن تتحرى �سبهة عدم الد�ستورية المثارة في �ساأن الن�ص المطعون فيه، واأن 

تتحقق من مدى �سحتها، واأن تبين في حكمها المبررات التي اعتمدت عليها 

في رف�سها للدفع على نحو يدل على اأنها اأخ�سعت اأمر الجدية فيه لتقديرها، 

واإذ جاء الحكم قا�سراً عن هذا البيان، فاإنه يكون م�سوباً بالق�سور، ومخالفة 

القانون مما يوجب الق�ساء باإلغائه في هذا ال�سق . 

ومتى كان ما تقدم، وكان ما طرحه الطاعن من اأ�سباب تاأييداً لدفعه من �ساأنها 

اأن تحيط  بالن�ص الت�سريعي ـ بح�سب الظاهر ـ �سبهات تلقي بظلال من ال�سك 

اإلى  الأمر  واإحالة  الدفع  هذا  قبول  ثم  يتعين من  فاإنه  د�ستوريته،  حول عدم 

المطعون  الن�ص  ـ لإعمال رقابتها على  ـ بكامل هيئتها  الد�ستورية  المحكمة 

باعتبارها  الد�ستور،  لأحكام  مطابقته  عدم  اأو  مطابقته  مدى  لت�ستبين  فيه 

�ساحبة الولية في مجال ال�سرعية الد�ستورية، وهي التي لها وحدها القول 

الف�سل في مدى د�ستورية الت�سريعات .   

فلهــذه الأسبـاب
الحكم  بإلغاء  الموضوع  وفي  شكلاً،  الطعن  بقبول  :أولاً:  المحكمة  حكمت 
المطعون فيه وذلك فيما تضمنه من رفض الدفع بعدم دستورية نص المادة 

)35( من قانون الجمعيات التعاونية رقم )24( لسنة 1979.
ثانياً: بإحالة النزاع إلى المحكمة الدستورية بكامل هيئتها للفصل فيه، 

وحددت جلسة 27/ 1 / 2010 لنظر الدعوى الدستورية.
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الحكم الصادر بجلسة 2010/1/27 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )41( لسنة 2009 » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من: سيمون إبراهيم سليم.
ضــــد :

1- وزير العدل بصفته.
2- النائب العام بصفته.

3- مدير الإدارة العامة للتحقيقات بصفته.
4- مدير البلدية بصفته .

لجنة فحص الطعون•  مناط قبول الطعن على الحكم الصادر بعدم 
جدية الدفع أن يكون النزاع الموضوعي ما زال قائماً مطروحاً على 

محكمة الموضوع لم يفصل فيه بحكم بات.
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الحكم  على  الطعن  قبول  مناط   • الطعون  فحص  لجنة 
الصادر بعدم جدية الدفع أن يكون النزاع الموضوعي مازال 
بحكم  فيه  يفصل  لم  الموضوع  محكمة  على  مطروحاً  قائماً 

بات.
• الدفع بعدم د�ستورية ن�ص المادة )200 مكرراً( من قانون الإجراءات 
بالقانون  الم�سافة   1960 ل�سنة   )17( رقم  الجزائية  والمحاكمات 

رقم )73( ل�سنة  2003 فيما ت�سمنه هذا الن�ص من ق�سر الحق في 

عليه  المحكوم  على  تمييز  بهيئة  ال�ستئناف  محكمة  اأمام  الطعن 

بعقوبة الحب�ص وحدها دون المحكوم عليه بعقوبة الغرامة بمقولة 

انطواء الن�ص على م�سادرة لحق التقا�سي والإخلال بمبداأ الم�ساواة 

بعدم  الدفع  جدية  بعدم  ال�سادر  الحكم  في  الطعن  قبول  مناط  ـــ 

الد�ستورية اأمام لجنة فح�ص الطعون اأن يكون النزاع المو�سوعي ما 

زال قائماً مطروحاً على محكمة المو�سوع لم يق�ص فيه بحكم بات 

بحكم  فيها  بالف�سل  �سمت 
ُ

ح قد  المو�سوعية  المنازعة  اأن  ثبوت  ـــ 

بات يمتنع معه مراجعتها فيه اأو التعقيب عليه ـــ موؤدى ذلك: عدم 

قبول الطعن.
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الحكم الصادر بجلسة 2010/1/27م )*(
الم�ست�سـار/   ال�سيـــد  ــة يو�ســــف غــنــام الر�ســيــد برئا�سـة  ــم ــك ــح ــم ـــص ال ـــ� ـــي رئ

ال�سراحفي�سل عبدالعزيز المر�ســدوع�سوية   ال�سيدين    الم�ست�سارين/  يعقوب  را�سـد  و 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )41( لسنة 2009  » لجنة فحص الطعون «.

الوقائع
الأوراق  و�سائر  فيه  المطعون  الحكم  يبين من  ـ ح�سبما  الوقائـع  اإن حا�سل  حيـث 

اأحكام  خالف   2003/10/14 بتاريخ  اأنه  الطاعن  اإلى  ن�سب  العام  الإدعاء  اأن  ـ 

المادة )3/ب( من قرار البلدية رقم )21( ل�سنة 1992 وذلك باأن عر�ص للبيع مواد 

غذائية غير �سالحة للا�ستهلاك الآدمي، وطلب عقابه بمقت�سى ن�ص المادة )35( 

المعدل بالقانون رقم  الكويت  )15( ل�سنة 1972 في �ساأن بلدية  القانون رقم  من 

بتغريم  الجنح غيابياً  2007/11/27 حكمت محكمة  ل�سنة 1982. وبجل�سة   )6(

الحكم  في  الطاعن  عار�ص  اأ�سبوعين.  لمدة  المحل  وبغلق  دينار  مائتي  الطاعن 

المعار�سة  المحكمة بقبول  2009/3/16 ق�ست  ال�سادر �سده، وبجل�سة  الغيابي 

الطاعن  فا�ستاأنف  فيه،  المعار�ص  الحكم  وتاأييد  برف�سها،  المو�سوع  وفى  �سكلًا، 

حكمها وبجل�سة 2009/7/22 ق�ست محكمة الجنح الم�ستاأنفة برف�ص ال�ستئناف 

وتاأييد الحكم الم�ستاأنف، طعن الطاعن في الحكم الأخير بطريق التمييز اأمام محكمة 

ال�ستئناف )بهيئة تمييز(، ودفع بعدم د�ستورية ن�ص المادة )200مكرراً( من قانون 

بالقانون رقم  الم�سافة  ل�سنة 1960   )17( رقم  الجزائية  والمحاكمات  الإجراءات 

)73( ل�سنة  2003، وذلك فيما ت�سمنه هذا الن�ص من ق�سر الحق في الطعن اأمام 

دون  الحب�ص وحدها  بعقوبة  عليه  المحكوم  على  تمييز  بهيئة  ال�ستئناف  محكمة 

المحكوم عليه بعقوبة الغرامة، قولً منه بمخالفته المواد )29(و)34(و)166( من 

الن�ص جعل قابلية الحكم للطعن عليه رهيناً  الم�سرع بموجب هذا  اأن  اإذ  الد�ستور، 

بم�سيئة محكمة الجنح الم�ستاأنفة، فاإذا كان الحكم بالحب�ص جاز الطعن عليه، واإن 

واحدة،  المرتكبة  الواقعة  كانت  ولو  فيه،  الطعن  امتنع  فقط  بالغرامة  الحكم  كان 

(  نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )962( السنة السادسة والخمسون تاريخ 2010/2/14. (
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واأقام الم�سرع بذلك مانعاً قانونياً يحرم المحكوم عليه بعقوبة الغرامة في جنحة 

من حقه في مراجعة الحكم ال�سادر �سده اأمام محكمة قانونية اأعلى تتاح له اأمامها 

فر�سة تبرئة �ساحته من التهام الذي ن�سب اإليه، وهو ما يعد اإهداراً لحق التقا�سي 

واإخلالً بموجبات العدالة والإن�ساف. 

وبجل�سة 2009/11/18 ق�ست المحكمة بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية وبعدم 

جواز الطعن، واأقامت ق�ساءها بعدم جدية الدفع على �سند من اأن الد�ستور واإن كان 

قد كفل للنا�ص كافة حق التقا�سي، اإل اأن ذلك ل يغل يد الم�سرع عن تنظيم ا�ستعمال 

هذا الحق، واأن ق�سر الطعن بطريق التمييز في الأحكام ال�سادرة من محكمة الجنح 

الم�ستاأنفة على تلك ال�سادرة بعقوبة الحب�ص وحدها، يندرج �سمن �سلطة الم�سرع في 

تنظيم اإجراءات التقا�سي وتعيين اخت�سا�سات المحاكم، وهو ما ترى معه المحكمة 

اأن اأ�سباب الدفع بعدم الد�ستورية ل تت�سم بالجدية لما تنطوي عليه من خلط ظاهر 

اأن  الق�ساء، ف�سلًا عن  التقا�سي وبين تحديد دائرة اخت�سا�ص  بين م�سادرة حق 

مبداأ الم�ساواة اأمام القانون ل يعني معاملة المواطنين على ما بينهم من تباين في 

مراكزهم القانونية معاملة قانونية متكافئة.  

بعدم  الدفع  جدية  بعدم  المتعلق  �سقه  في  الحكم  ق�ساء  الطاعن  يرت�ص  لم  واإذ 

الد�ستورية، فقد طعن فيه اأمام لجنة فح�ص الطعون بالمحكمة الد�ستورية ب�سحيفة 

اأودعت اإدارة كتاب هذه المحكمة بتاريخ 2009/12/17، و قيدت في �سجلها برقم 

اإلغاء الحكم ال�سادر بعدم جدية الدفع بعدم  )41( ل�سنة 2009، طلب في ختامها 

الد�ستورية، واإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية ـ بكامل هيئتها ـ للف�سل فيه. وتم 

اإعلان �سحيفة الطعن للمطعون �سدهم .

وقررت  الجل�سة،  بمح�سر  المبين  الوجه  على  الطعن  المحكمة  هذه  نظرت  وقد  هذا 

اإ�سدار الحكم فيه بجل�سة اليوم .

المحكمـة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة .

حيث اإن مناط قبول الطعن في الحكم ال�سادر بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية 

اأمام لجنة فح�ص الطعون ـ وعلى ما ا�ستقر عليه ق�ساء هذه المحكمة ـ اأن يكون 
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النزاع المو�سوعي ما زال قائماً، مطروحاً على محكمة المو�سوع لم يق�ص فيه 

بحكم بات. لما كان ذلك، وكان الثابت من الأوراق اأن الطاعن قد طعن في الحكم 

ال�سادر من محكمة الجنح الم�ستاأنفة الذي ق�سى بتاأييد الحكم الم�ستاأنف بتوقيع 

عقوبة الغرامة عليه، وذلك بطريق التمييز اأمام محكمة ال�ستئناف )بهيئة تمييز( 

حيث اأبدى الدفع بعدم الد�ستورية اأمامهـا، اإل اأنها وبعـد اأن اأعملت تقديـرها في 

المنازعة المو�سوعية  �ساأنه بعدم جديته، ق�ست بعدم جواز الطعن، وبذلك فاإن 

�سمت بالف�سل فيها بحكم بات، يمتنع معه مراجعتها فيه اأو التعقيب 
ُ

تكون قد ح

عليه، مما يغدو الف�سل في مدى �سحة ق�سائها بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية 

جدٍ، اإذ ل اأثر للحكم في هذا ال�ساأن على الف�سل في النزاع المو�سوعي 
ُ
اأمراً غير م

الذي لم يعد قائماً، ول يقوم الطعن على اخت�سام الحكم المطعون عليه في ذاته 

من ناحيته المجردة .

وترتيباً على ما تقدم يتعين الحكم بعدم قبول الطعن، واإلزام الطاعن بالم�سروفات.

فلهـذه الأسبـاب
حكمت المحكمة: بعدم قبول الطعن، وألزمت الطاعن المصروفات.
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الحكم الصادر بجلسة 2010/1/27 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )2( لسنة 2010  » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من: إقبال شينو بالي صاحب.
ضــــد :

1- النــائب العــــام بصفته.
2- رئيس مجلس الوزراء بصفته.

3- وزير العدل بصفته.

بعدم  دفع   • إليها  المنازعات  رفع  طرق   • الطعون  فحص  لجنة 
الدستورية • تقدير جديته • سلطة محكمة الموضوع • رقابة لجنة 

فحص الطعون على قضاء الحكم في هذا الشق. 
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• دفع  إليها  المنازعات  • طرق رفع  الطعون  لجنة فحص 
بعدم الدستورية • تقدير جديته • سلطة محكمة الموضوع • 
رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم في هذا الشق. 
اإبداء  • لكل ذي �ساأن من الخ�سوم في نزاع مطروح على المحاكم 
ولمحكمة  النزاع  واقعة  يحكم  ت�سريعي  ن�ص  د�ستورية  بعدم  الدفع 

المو�سوع �سلطة تقدير مدى جديته فاإذا ما راأت اأن الدفع يقوم على 

اأ�سباب جدية اأوقفت الدعوى واأحالت الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية 

للف�سل فيه اأما اإذا راأت اأن اأ�سباب الدفع بعدم الد�ستورية غير جدية 

الم�سرع  اأجاز  ـــ  مو�سوعها  في  وف�سلت  الدعوى  نظر  في  ا�ستمرت 

لذوي ال�ساأن الطعن في الحكم ال�سادر بعدم جدية الدفع لدى لجنة 

يتعلق  فيما  الحكم  لمراجعة  الد�ستورية  بالمحكمة  الطعون  فح�ص 

اإلى  الد�ستورية  الم�ساألة  اأحالت  باإلغائه  ق�ست  ما  فاإذا  ال�سق  بهذا 

اخت�سا�ص  ـــ  فيها  للف�سل  هيئتهاـــ  بكامل  ـــ  الد�ستورية  المحكمة 

هذه اللجنة المقرر لها قانوناً اإنما ين�سرف اإلى الرقابة على الحكم 

والطبيعة  تتفق  التي  الأحكام  في  الطعن  اأ�سباب  بنطاق  ويتحدد 

المنوط  الخت�سا�ص  مع  وتتواءم  الطعن  في  للخ�سومة  الخا�سة 

بهذه اللجنة قانوناً ـــ ق�ساء الحكم المطعون فيه بعدم جدية الدفع 

لمخالفة  الجـزاء  قانـون  من  )49/ثالثاً(  المـادة  د�ستورية  بعدم 

المواد )30( و )32( و )33( من الد�ستور ـــ دون اأن يعر�ص لما �ساقه 

ــ ق�ساء لجنة فح�ص الطعون باإلغاء  الطاعن من اأ�سباب تاأييداً لدفعه ـ

الحكم واإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية بكامل هيئتها لإعمال 

رقابتها على الن�ص الت�سريعي محل الدفع. 
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الحكم الصادر بجلسة 2010/1/27م )*(
ـــف غــــنــــام الــر�ــســيــد برئا�ســة ال�سـيـــد الم�ستــ�ســــار/  ـــس ـــو� ــــص الـــمـــحـــكـــمـــة ي ــــ� ــــي رئ

الم�ست�سارين/  ال�سيدين  و را�ســـد يعقوب ال�سراحفي�سل عبدالعزيــز المـــر�ســـد وع�سوية 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )2( لسنة 2010  » لجنة فحص الطعون «

الوقائــع
حيث اإن حا�سل الوقائع - ح�سبما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق 

-  اأن الإدعـاء العـام ن�سـب اإلى المتهـم )محمد اإقبال �سينو بالي �ساحب( والطاعـن 

)اإقبال �سينو بالي �ساحب( اأنهما بتاريخ �سابق على 2008/5/29 بدائرة مخفر 

قـدراً  المبينة  النقديـة  المبالـغ  حـاز  الأول(:  )المتهم  ال�سناعية،  ال�سويخ  �سرطة 

ال�سابرية  ل�سركة  والمملوكة  اأمريكي(  دولر  األف  وخم�سون  )مائة  بالمح�سـر 

للتجارة والم�سلمة اإليه على �سبيل الأمانة ب�سفته محا�سباً بال�سركة فا�ستولى عليها 

لنف�سه على النحو المبين بالتحقيقات، )المتهم الثاني(: ا�سترك مع المتهم الأول 

في الجريمة �سالفة الذكر بعد وقوعها باإخفاء المتهم وح�سوله على منفعة لنف�سه 

بوجه غير م�سروع وهو عالم بذلك على النحو المبين بالتحقيقات، وطلب الإدعاء 

و)1/240(  و)55(  وثالثاً(  )49/اأول  المواد  ن�سو�ص  بمقت�سى  عقابهما  العام 

2009/11/1 حكمت محكمة الجنح غيابياً بحب�ص  الجزاء. وبجل�سة  من قانون 

العقوبة  تنفيذ  فور  البلاد  عن  وباإبعادهما  والنفاذ  ال�سغل  مع  �سنتين  المتهمين 

المق�سي بها.عار�ص الطاعن في الحكم الغيابي ال�سادر �سده، واأثناء �سير الدعوى 

الجزائية اأمام المحكمة دفع بعدم د�ستورية المـادة )49/ثالثاً( من قانـون الجـزاء 

والتي تن�ص على اأن» يعد شريكاً فى الجريمة بعد وقوعها من كان عالماً بتمام 

ارتكاب الجريمة وصدر منه فعل من الأفعال الآتية : )ثالثاً( حصول الشريك، 
من  آخر  لشخص  أو  لنفسه  منفعة  على  بذلك،  عالم  مشروع، وهو  غير  بوجه 
المواد  خالف  قد  الن�ص  هذا  باأن  الطاعن  من  قولً   ،  » الجريمة  ارتكاب  وراء 

(  نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )962( السنة السادسة والخمسون بتاريخ 2010/2/14. (
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)30( و )32( و )33( من الد�ستور، اإذ اعتبر من قام بالح�سول على منفعة لنف�سه 

ارتكابها، �سريكاً في هذه  اإل بعد  ارتكاب جريمة لم يعلم بها  اأو لغيره من وراء 

واإتيان  خا�ساً  ق�سداً  يتطلب  ال�ستراك  اأن  حين  في  وقوعها،  تمام  بعد  الجريمة 

فعل من الأفعال المكونة للا�ستراك والمحددة على �سبيل الح�سر وهى التحري�ص 

اأو التفاق اأو الم�ساعدة، وهو بما موؤداه اإل�ساق جرم ب�سخ�ص لم يرتكبه وعقابه 

عن وزر لم يفعله، مما يعد مخالفاً لمبداأ �سخ�سية العقوبة، كما اأن قواعد العدالة 

تاأبى الم�ساواة في العقاب بين من ا�سترك مع الجاني في ارتكاب الجريمة بكل 

تفا�سيلها قبل وقوعها، وبين من لم يقم باأي دور فيها . وبجل�سة 2009/12/13 

الحكم  المو�سوع برف�سها وبتاأييد  �سكلًا وفي  المعار�سة  بقبول  المحكمة  ق�ست 

المعار�ص فيه، واأقامت ق�ساءها برف�ص الدفع بعدم الد�ستورية على �سند من اأن 

الدفع ل تتوافر فيه �سمة الجدية . 

بعدم  الدفع  جدية  بعدم  المتعلق  �سقه  في  الحكم  ق�ساء  الطاعن  يرت�ص  لم  واإذ 

الد�ستورية، فقد طعن فيه اأمام لجنة فح�ص الطعون بالمحكمة الد�ستورية ب�سحيفة 

اأودعت اإدارة كتاب هذه المحكمة بتاريخ 2010/1/4، و قيدت في �سجلها برقم 

)2( ل�سنة 2010، طلبت في ختامها اإلغاء الحكم ال�سادر بعدم جدية الدفع بعدم 

الد�ستورية، واإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية للف�سل فيه . وتم اإعلان �سحيفة 

اإدارة الفتوى والت�سريع مذكرة رداً على الطعن  الطعن للمطعون �سدهم، واأودعت 

طلبت فيها الحكم برف�سه .

هذا وقد نظرت هذه المحكمة الطعن على الوجه المبين بمح�سر الجل�سة، و�سمم 

اإدارة  ممثل  وطلب  الطعن،  ب�سحيفة  الواردة  طلباته  على  الطاعن  عن  الحا�سر 

بجل�سة  فيه  الحكم  اإ�سدار  المحكمة  قررت  وقد  الطعن،  رف�ص  والت�سريع  الفتوى 

اليوم .

المحكمـة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة .

حيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية المقررة قانوناً.

اإذ ق�سى  اإن الطاعن ينعي على الحكم المطعون فيه الق�سور في الت�سبيب،  وحيث 

بعدم جدية الدفع المبدى منه بعدم د�ستورية المادة )49/ ثالثاً( من قانون الجزاء، 
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في حين اأنه تم�سك باأن ما ت�سمنته هذه المادة يخالف اأحكام الد�ستور في المواد 

�ساقه  ما  يواجه  لم  فيه  المطعون  الحكم  اأن  اإل  الد�ستور،  و)33( من  و)32(   )30(

على  رداً  مدوناته  في  بالإ�سارة  مكتفياً  لدفعه،  تاأييداً  ال�ساأن  هذا  في  اأ�سباب  من 

هذه الأ�سباب اإلى اأن الدفع ل يت�سم بالجدية، ودون اأن يبين المبررات التي ا�ستند 

اإليها واأقام عليه ق�ساءه في هذا ال�ساأن، وهو ما ي�سم الحكم بالق�سور وي�ستوجب 

الق�ساء باإلغائه واإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية ـ بكامل هيئتها ـ للف�سل فيه.

وحيث اإن هذا النعي ـ في اأ�سا�سـه ـ �سديد، ذلك اأن مفاد المادة الرابعة من قانون 

اإن�ساء المحكمة الد�ستورية رقم )14( ل�سنة 1973 ـ وعلى ما ا�ستقر عليه ق�ساء هذه 

المحكمة ـ اأن الم�سرع حدد و�سائل رفع المنازعات اإليها، واأتاح لكل ذي �ساأن من 

الخ�سوم في نزاع مطروح على المحاكم اإبداء الدفع بعدم د�ستورية ن�ص ت�سريعي 

المو�سوع �سلطة تقدير مدى جديته، فاإذا ما  النزاع، وخول لمحكمة  يحكم واقعة 

راأت اأن الدفع يقوم على اأ�سباب جدية اأوقفت الدعوى، واأحالت الأمر اإلى المحكمة 

الد�ستورية غير جدية،  الدفع بعدم  اأ�سباب  اأن  راأت  اإذا  اأما  الد�ستورية للف�سل فيه، 

ا�ستمرت في نظر الدعوى وف�سلت في مو�سوعها، وذلك تقديراً من الم�سرع ب�سرورة 

توافر المقت�سى الذي يبرر وقف الدعوى والإحالة اإلى المحكمة الد�ستورية، حتى ل 

يتخذ هذا الدفع و�سيلة لإطالة اأمد التقا�سي بغير مبرر، وا�ستبعاد الدفوع التي تبدو 

اأجاز  كما  الدعوى،  في  الف�سل  وتعطيل  الت�سويف  بق�سد  كيدية  اأنها  في ظاهرها 

الم�سرع لذوي ال�ساأن الطعن في الحكم ال�سادر بعدم جدية الدفع لدى لجنة فح�ص 

الطعون بالمحكمة الد�ستورية لمراجعة الحكم فيما يتعلق بهذا ال�سق، فاإذا ما ق�ست 

باإلغائه اأحالت الم�ساألة الد�ستورية اإلى المحكمة الد�ستورية ـ بكامل هيئتها ـ للف�سل 

ال�سرعية  مجال  في  ال�سمانات  من  المزيد  يوفر  اأن  بذلك  الم�سرع  اأراد  وقد  فيها، 

الد�ستورية بحيث يكون هذا الأمر مكملًا لحق ذوي ال�ساأن في اإبداء الدفع الفرعي 

ولحق المحاكم بالإحالة اإلى المحكمة الد�ستورية �سواء من خلال هذا الدفع اأو من 

تلقاء نف�سها ولحق مجل�ص الوزراء ومجل�ص الأمة في رفع الدعوى اإليها، باعتبار 

اأن هذه ال�سور حلقات تت�سافر جميعها في توكيد ال�سرعية الد�ستورية، وغني عن 

البيان اأن اخت�سا�ص هذه اللجنة المقرر لها قانوناً اإنما ين�سرف اإلى الرقابة على 

الخا�سة  والطبيعة  تتفق  التي  الأحكام  في  الطعن  اأ�سباب  بنطاق  ويتحدد  الحكم، 

للخ�سومة في الطعن وتتواءم مع الخت�سا�ص المنوط بهذه اللجنة قانوناً. ولزم 

ذلك جميعه اأن تعر�ص محكمة المو�سوع لكل الأ�سباب التي �ساقها الخ�سم تاأييداً 
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للدفع بعدم الد�ستورية، واأن يت�سمن حكمها ما ينبئ عن قيامها ببحث ودرا�سة هذه 

الأ�سباب، حتى يت�سنى للجنة فح�ص الطعون اإعمال رقابتها على ق�سائها في هذا 

ال�ساأن، واأن يكون ا�ستخلا�ص محكمة المو�سوع في عدم جدية الدفع ا�ستخلا�ساً 

ويكفي  اإليها  انتهت  التي  النتيجة  اإلى  موؤدياً  بالأوراق،  الثابت  معينه  له  �سائغاً 

لحمل ق�سائها في هذا ال�ساأن . 

لما كان ذلك، وكان الثابت من الأوراق اأن الحكم المطعون فيه قد ق�سى بعدم جدية 

الدفع المبدى من الطاعن بعدم الد�ستورية دون اأن يعر�ص الحكم لما �ساقه الطاعن 

من اأ�سباب تاأييداً لدفعه، مكتفياً بالرد على هذا الدفع بقوله اأنه ل يت�سم بالجدية، 

اأن  لزمه 
ُ
ي المو�سوع  الم�سرع بقا�سي  الذي ناطه  اأن تقدير الجدية  الرغم من  على 

الد�ستورية  عدم  �سبهة  يتحرى  واأن  والتمحي�ص،  بالبحث  الأ�سباب  هذه  يتناول 

المثارة في �ساأن الن�ص المطعون فيه، واأن يتحقق من مدى �سحته، واأن يبين في 

حكمه المبررات التي اعتمد عليها في رف�سه للدفع على نحو يدل على اأنه اأخ�سع 

اأمر الجدية فيه لتقديره، واإذ جاء الحكم قا�سراً عن هذا البيان، فاإنه يكون  فعلًا 

م�سوبـاً بالق�سـور، ومخالفة القانـون مما يوجب الق�ساء باإلغائه في هذا ال�سق . 

اأ�سباب تاأييداً لدفعه من �ساأنها  ومتى كان ما تقدم، وكان ما طرحه الطاعن من 

اأن تحيط  بالن�ص الت�سريعي ـ بح�سب الظاهر ـ �سبهات تلقي بظلال من ال�سك حول 

المحكمة  اإلى  الأمر  واإحالة  الدفع  هذا  قبول  ثم  من  يتعين  فاإنه  د�ستوريته،  عدم 

لت�ستبين  فيه  المطعون  الن�ص  على  رقابتها  لإعمال  ـ  بكامل هيئتها  ـ  الد�ستورية 

الد�ستور، باعتبارها �ساحبة الولية في  اأو عدم مطابقته لأحكام  مدى مطابقته 

مجال ال�سرعية الد�ستورية،وهي التي لها وحدها القول الف�سل في مدى د�ستورية 

فلهــذه الأسبـابالت�سريعات.
الحكم  بإلغاء  الموضوع  وفي  شكلاً،  الطعن  بقبول  :أولاً:  المحكمة  حكمت 
المطعون فيه وذلك فيما تضمنه من رفض الدفع بعدم دستورية المادة )49/

ثالثاً( من قانون الجزاء. 
للفصل  هيئتها  بكامل  الدستورية  المحكمة  إلى  النزاع  بإحالة  ثانياً: 

فيه،وحددت جلسة 2010/2/15 لنظر الدعوى الدستورية.
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الحكم الصادر بجلسة 2010/2/15 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية 

برقم )3( لسنة 2010 » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من:محمد أمين أحمد محمد شيخ صالح.
ضــــد :

الممثل القانوني لشركة الراية العقارية )ش.م.ك مقفله( . 

بإعلان  الطعن  رفع  • العبرة في  الطعن  رفع  • ميعاد  طعن 
الصحيفة وليس بالايداع • اجراءات الطعن.
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طعن • ميعاد رفع الطعن • العبرة في رفع الطعن بإعلان الصحيفة 
وليس بالايداع • اجراءات الطعن.

بعدم  الدفع  جدية  بعدم  ال�سادر  الحكم  في  الطعن  رفع  • مناط 
الد�ستورية هو باإعلان �سحيفته ولي�ص باإيداعها - رفع الطعن يكون 

الخ�سومة  في  اأطرافاً  كانوا  الذين  للخ�سوم  اإعلانها  يتم  ب�سحيفة 

التي �سدر فيها الحكم المطعون فيه واأن يتم اإعلان ال�سحيفة خلال 

المطعون  الحكم  تاريخ �سدور  من  �سهر  وهو  قانوناً  المقرر  الميعاد 

فيه ـــ تعلق هذا الميعاد بالنظام العام ـــــ على الطاعن دوماً واجب 

المقــرر  الميعــاد  في  الإعــلان  اإتمام  عدم  ـــ  اإجراءات طعنه  متابعة 

موؤداه: عدم قبول الطعن. 
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الحكم الصادر بجلسة 2010/2/15م )*(
ــة يو�سف غـــنـــام الر�سيـــد برئا�ســـــة ال�سيـــد الم�ست�ســــار/  ــم ــك ــح ــم رئـــيـــ�ـــص ال

ال�سراح  في�سل عبدالعزيز المر�سد وع�سوية ال�سيدين الم�ست�سارين/  يعقـــوب  را�سد  و 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )3( لسنة 2010  » لجنة فحص الطعون «

الوقائــع 
حيـث اإن حا�سل الوقائع ـ ح�سبما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق 

اأقامت على الطاعن الدعوى رقم )2582( ل�سنة  اأن ال�سركة المطعون �سدها  ـ 

محل  العين  اإيجار  عقد  بف�سخ  الحكم  بطلب  حولي/6  كلي  اإيجارات   2009

النزاع واإخلائه منها وت�سليمها لها خالية، واإلزامه باأن يوؤدي لها �سعف الأجرة 

ومقدارها )700( د.ك �سهرياً اعتباراً من تاريخ انتهاء العقد في 2009/7/1 

وحتى تمام الإخلاء تعوي�ساً عن بقائه في العين بعد انتهاء العقد .

وبياناً لذلك قالت اإن الطاعن ي�ستاأجر منها العين �سالفة البيان بغر�ص ال�سكن 

بموجب عقد اإيجار موؤرخ في 1999/7/1 باأجرة �سهرية مقدارها )330( د.ك 

وتمت زيادتها اإلى )350( د.ك لمدة �سنة، وتجدد العقد تلقائياً لمدد مماثلة 

تنتهي في 2009/6/30،  وقد اأخطرته بعدم رغبتها في تجديد العقد اإل اأنه 

لم يحرك �ساكناً، فاأقامت الدعوى . وبجل�سة 2009/8/23 حكمت المحكمة 

 2009/6/30 من  اعتباراً   1999/7/1 في  الموؤرخ  الإيجار  عقد  بانتهاء 

واإلزام الطاعن باإخلاء العين الموؤجرة وت�سليمها خالية من ال�سواغل واإلزامه 

من  اعتباراً  �سهرياً  د.ك   )700( مبلغ  �سدها  المطعون  لل�سركة  يوؤدي  باأن 

2009/7/1 وحتى تمام الإخلاء . ا�ستاأنف الطاعن الحكم بال�ستئناف رقم 

)774( ل�سنة 2009 اإيجارات/3، واأثناء نظر ال�ستئناف دفع بعدم د�ستورية 

)35( ل�سنة 1978 في  المر�سوم بالقانون رقم  )26 مكرراً »ب«( من  المادة 

�ساأن اإيجار العقارات والم�سافة بالقانون رقم )8( ل�سنة 1994، وذلك فيما 

ت�سمنته من الن�ص على اأنه  » يجوز للمؤجر في العقارات المؤجرة لغرض 

( نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )963( السنة السادسة والخمسون بتاريخ 2010/2/21. (
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السكن إنهاء عقد الإيجار بعد مضي خمس سنوات من تاريخ العقد . . «  
قولً من الطاعن بمخالفتها قاعدة المتداد القانوني لعقد الإيجار والتي تعتبر 

المجتمع من عدالة  التي قامت عليها دعائم  الأ�س�ص  العام واأحد  النظام  من 

)7(و)8(  المادتين  الدولة بكفالتها في  واألزم  الد�ستور  التي قررها  وم�ساواة 

واأقامت  ال�ستئناف،  المحكمة برف�ص  2009/12/14 ق�ست  منه. وبجل�سة 

ق�ساءها برف�ص الدفع بعدم الد�ستورية المبدى من الطاعن على �سند من اأنه 

دفع غير جدي لم يق�سد به �سوى اإطالة اأمد التقا�سي .

واإذ لم يرت�ص الطاعن ق�ساء الحكم في �سقه المتعلق بعدم جدية الدفع بعدم 

الد�ستورية  بالمحكمة  الطعون  فح�ص  لجنة  اأمام  فيه  طعن  فقد  الد�ستورية، 

ب�سحيفة اأودعت اإدارة كتاب هذه المحكمة بتاريخ 2010/1/7، وقيدت في 

ال�سادر بعدم  اإلغاء الحكم  )3( ل�سنة 2010، طلب في ختامها  �سجلها برقم 

جدية الدفع بعدم الد�ستورية، واإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية ـ بكامل 

هيئتها ـ للف�سل فيه. واأودعت اإدارة الفتوى والت�سريع مذكرة دفعت فيها بعدم 

قبول الطعن لتخلف الم�سلحة ال�سخ�سية المبا�سرة للطاعن.  

هذا وقد نظرت هذه المحكمة الطعن بجل�سة 2010/1/27 على الوجه المبين 

بمح�سر الجل�سة، و�سمم الحا�سر عن الطاعن على طلباته الواردة ب�سحيفة 

الطعن،  وقد قررت المحكمة اإ�سدار الحكم فيه بجل�سة اليوم .

المحكمـة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة .

اإن�ساء  قانون  من  الرابعة  المادة  من  الأخيرة  الفقرة  ن�ص  مفاد  اإن  حيث 

المحكمة الد�ستورية رقم )14( ل�سنة 1973، والمادة )7( من لئحة المحكمة 

الد�ستورية  وعلى ما جرى به ق�ساء هذه المحكمة ـ اأن المناط في رفع الطعن 

الد�ستورية هو باإعلان �سحيفته  الدفع بعدم  ال�سادر بعدم جدية  الحكم  في 

ولي�ص باإيداعها، فيرفع الطعن ب�سحيفة يتم اإعلانها للخ�سوم، والمق�سود بهم 

الخ�سوم الذين كانوا اأطرافاً في الخ�سومة التي �سدر فيها الحكم المطعون 

من  �سهر  وهو  قانوناً  المقرر  الميعاد  خلال  ال�سحيفة  اإعلان  يتم  واأن  فيه، 

تاريخ �سدور الحكم المطعون فيه. وهذا الميعاد متعلق بالنظام العام يتعين 
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اللتزام به واإتمام الإعـلان قبل انق�سائه واإل كان الطعن غير مقبول .

لما كان ذلك، وكان الثابت من الأوراق اأن الحكم المطعون فيه قد �سدر بتاريخ 

تم  واإن  ب�سحيفة  المحكمة  هذه  اأمام  فيه  الطاعن  وطعن   ،2009/12/14

اإيداعها اإدارة الكتاب في 2010/1/7، اإل اأنه لم يتم اإعلان ال�سركة المطعون 

�سدها ـ وهي الخ�سم الأ�سيل في الدعوى المو�سوعية التي �سدر فيها الحكم 

ومن  قانوناً،  المقرر  الميعاد  انق�ساء  حتى  الطعن  ب�سحيفة  ـ  فيه  المطعون 

ثم يتعين الق�ساء بعدم قبول الطعن �سكلًا لعدم اإعلان �سحيفته في الميعاد، 

ول وجه للتحدي باأن زمام اإعلان �سحيفة الطعن لي�ص بيد الطاعن واإنما بيد 

غيره، اإذ يقع على الطاعن دوماً واجب متابعة اإجراءات طعنه واأن ين�سط في 

اتخاذ ما يراه منا�سباً نحو عدم التراخي في اإجراء الإعلان، فاإذا تعمد الطاعن 

اإتمام الإعــلان في  اأو اتخذ موقفاً �سلبياً منه، فاإن عدم  اأو اأهمل فيه،  ذلك،  

الميعــاد المقــرر اإنما تقع تبعته عليه وحده. 

وحيث اإن الطاعن قد اأخفق في طعنه فاإنه يتعين اإلزامه بالم�سروفات .

فلهـذه الأسبـاب
حكمت المحكمة : بعدم قبول الطعن شكلاً لعدم إعلان صحيفته في الميعاد، 

وألزمت الطاعن المصروفات . 
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الحكم الصادر بجلسة 2010/2/15 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )4( لسنة 2010 » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من:شركة النسر الأمريكي للتجارة.
ضــــد :
1- وصفي رياض زاخر جرجس .

2- شركة أبناء حسن أحمد إبراهيم للتجارة العامة .
3-مدير إدارة التنفيذ بصفته .

4- رئيس مجلس الوزراء بصفته . 

دفع بعدم الدستورية • تقدير جديته • سلطة محكمة الموضوع 
• عدم ارتباط الفصل في الدفع بعدم الدستورية بالخصومة 

الموضوعية.
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طعن • المصحلة في الطعن.
الد�ستورية  بعدم  المبدى منه  الدفع  بعدم جدية  الذي ق�سى  • الخ�سم 
ال�سق وتكون له الم�سلحة في الطعن في  يعتبر محكوماً عليه في هذا 

هذا الحكم ال�سادر �سده.

دفع بعدم الدستورية • تقدير جديته • سلطة محكمة الموضوع 
• عدم ارتباط الفصل في الدفع بعدم الدستورية بالخصومة 

الموضوعية.
• تقدير جدية الدفع بعدم الد�ستورية يكون باجتماع اأمرين لزمين 
هما �سرورة اأن يكون الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية لزماً للف�سل 

في النزاع المو�سوعي و�سرورة اأن تقوم �سبهة بوجود تعار�ص بين 

الن�ص الت�سريعي المطعون فيه ون�ص من ن�سو�ص الد�ستور ـــ الدفع 

بعدم د�ستورية المادة  )26 مكرراً »أ«(  من المر�سوم بالقانون رقم 

بالقانون  والم�سافة  العقارات  اإيجار  �ساأن  في  ل�سنة 1978   )35(

رقم )8( ل�سنة 1994 فيما ت�سمنته من عدم اإجازة رفع اإ�سكال في 

تنفيذ الأحكام ال�سادرة في منازعات ايجار العقارات من المحكوم 

ـــ اإقامة الحكم المطعون فيه ق�ساءه على �سند من اأن جوهر  عليه 

في  الأول(  �سده  )المطعون  اأحقية  حول  يدور  الإ�سكال  في  النزاع 

اأحقيته في  اأو عدم  تنفيذه  الم�ست�سكل في  الحكم  تنفيذ  طلب وقف 

الن�ص  د�ستورية  بعدم  دفعها  من  الطاعنة  ت�ستهدف  بينما  ذلك 

الطعين التو�سل اإلى اإبطاله في خ�سو�ص ما ت�سمنه من حرمانها 

المنازعة  في  �سدها  ال�سادر  الحكم  تنفيذ  في  اإ�سكال  اإقامة  من 

الإيجارية وهو ما ل يم�ص جوهر النزاع المثار في الإ�سكال اأو يوؤثر 

في الحكم الذي ي�سدر فيه ولي�ص له انعكا�ص اأو تاأثير على الف�سل 

في النزاع المو�سوعي -  اإنتهاء الحكم �سديداً اإلى عدم جدية الدفع 

ـــ موؤدى ذلك: رف�ص الطعن.
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الحكم الصادر بجلسة 2010/2/15 م )*(
الم�ست�سار/  ال�سيد  الر�سيد بــرئــا�ــســة  غــنــام  ــة يــو�ــســف  ــم ــمــحــك رئــــيــــ�ــــص  ال

ال�سراح  في�سل عبدالعزيز المر�سد وع�سوية ال�سيدين الم�ست�سارين/  يعقوب  را�سد  و 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )4( لسنة 2010  » لجنة فحص الطعون «

الوقائــع 
حيـث اإن حا�سل الوقائع ـ ح�سبما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق 

رقم  الإ�سكال  اأقام  جرج�ص(  زاخر  ريا�ص  )و�سفي  الأول  �سده  المطعون  اأن  ـ 

الن�سر  )�سركة  الطاعنة  فيه  مخت�سماً  م�ستعجل/10   2009 ل�سنة   )3013(

اإبراهيم  اأحمد  اأبناء ح�سن  الثانية )�سركة  الأمريكي للتجارة( والمطعون �سدها 

طالباً  ب�سفته(،  التنفيذ  اإدارة  )مدير  الثالث  �سده  والمطعون  العامة(  للتجارة 

الحكم بوقف تنفيذ الحكم ال�سادر في الدعوى رقم )930( ل�سنة 2009 اإيجارات 

كلي/1 بجل�سة 2009/6/14 . 

اإبراهيم  اأحمد  اأبناء ح�سن  )�سركة  الثانية  المطعون �سدها  اإن  لذلك قال  وبياناً 

في  ق�سى  والذي  تنفيذه  في  الم�ست�سكل  الحكم  ا�ست�سدرت  العامة(  للتجارة 

منطوقه باإخلاء الطاعنة )�سركة الن�سر الأمريكي( من العين الموؤجرة لها والمبينة 

بعقد الإيجار الموؤرخ في 2004/7/24 وت�سليمها خالية، وباأن توؤدي لها مبلغ 

)1000( د.ك وما ي�ستجد حتى تمام الإخلاء، ولما كان )المطعون �سده الأول( من 

الغير بالن�سبة لهذا الحكم وهو �سريك في العين الموؤجرة، فقد اأقام الإ�سكال لعدم 

اإعلان ال�سند التنفيذي اإعلاناً قانونياً �سحيحاً ولقيام الطاعنة بالوفاء بالأجرة 

الكلية دفعت  المحكمة  اأمام  الإ�سكال  واأثناء نظر   . الدعوى  الم�ستحقة قبل رفع 

الطاعنة بعدم د�ستورية المادة )26 مكرراً »اأ«( من المر�سوم بالقانون رقم )35( 

ل�سنة 1978 في �ساأن اإيجار العقارات، والم�سافة بالقانون رقم )8( ل�سنة 1994، 

وذلك فيما ن�ست عليه من اأنه » استثناء من أحكام قانون المرافعات المدنية 

والتجارية، لا يجوز رفع إشكال في تنفيذ الأحكام الصادرة في منازعات إيجار 

(  نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )963( السنة السادسة والخمسون بتاريخ 2010/2/21. (
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العقارات إلا من غير المحكوم عليه . . . « قولً من الطاعنة بمخالفة هذا الن�ص 
للمادة )166( من الد�ستور، اإذ اأن من �ساأن الن�ص الطعين حرمان المحكوم عليه 

في منازعات اإيجار العقارات من الحق في التقا�سي المتمثل في رفع الإ�سكال 

في تنفيذ الحكم ال�سادر �سده .

في  وبال�ستمرار  الإ�سكال  برف�ص  المحكمة  حكمت   2009/12/31 وبجل�سة   

التنفيذ، واأقامت ق�ساءها برف�ص الدفع بعدم الد�ستورية على �سند من اأنه ي�سترط 

لقبول الإ�سكال اأن تكون اأ�سبابه لحقة على �سدور الحكم الم�ست�سكل في تنفيذه، 

واأن الدفع بعدم الد�ستورية يندرج �سمن الدفوع في الدعوى ال�سادر فيها الحكم 

�سواء كان قد دفع به فعلًا اأو لم يدفع به، فيعد من الأ�سباب ال�سابقة على �سدور 

الحكم، ومن ثم فاإنها تق�سي برف�ص هذا الدفع . 

بعدم  الدفع  برف�ص  المتعلق  �سقه  في  الحكم  ق�ساء  الطاعنة  ترت�ص  لم  واإذ 

الد�ستورية  بالمحكمة  الطعون  فح�ص  لجنة  اأمام  فيه  طعنت  فقد  الد�ستورية، 

ب�سحيفة اأودعت اإدارة كتاب هذه المحكمة بتاريخ 2010/1/12، وقيدت في 

ال�سادر برف�ص  اإلغاء الحكم  )4( ل�سنة 2010، طلبت في ختامها  �سجلها برقم 

الدفع بعدم الد�ستورية، واإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية ـ بكامل هيئتها ـ 

للف�سل فيه. وتم اإعلان �سحيفة الطعن للمطعون �سدهم، واأودعت اإدارة الفتوى 

والت�سريع مذكرة دفعت فيها بعدم قبول الطعن �سكلًا لرفعه من غير ذي �سفة، 

(و)محمد محمود  الكندري  باقر  اأحمد  اللـه  )عبد  المحاميين  الطعن من  اأقيم  اإذ 

الرحماني( وخلت الأوراق مما يفيد قيام ال�سركة الطاعنة اأو من يمثلها قانوناً 

بتوكيلهما لإقامة الطعن اأمام هذه المحكمة، ف�سلًا عن اأن التوكيل ال�سادر لهما 

من )عبد اللـه محمد علي الكندري( لم ي�سدر منه ب�سفته ممثلًا لل�سركة الطاعنة، 

كما دفعت بعدم قبول الطعن لتخلف �سرط الم�سلحة . 

2010/1/27 على الوجه المبين  هذا وقد نظرت هذه المحكمة الطعن بجل�سة 

بمح�سر الجل�سة، وقررت اإ�سدار الحكم فيه بجل�سة اليوم .

المحكمـة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة .

حيث اإنه بالن�سبة اإلى ما دفعت به اإدارة الفتوى والت�سريع من عدم قبول الطعن 
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لرفعه من غير ذي �سفة، فهو دفع غير �سحيح، ذلك اأن الثابت من الإطلاع على 

التوكيل الخا�ص الم�سدق عليه برقم )18611 جلد/ح( بتاريخ 2009/12/10، 

والمودع �سورته ملف الطعن، اأنه قد �سدر من )عبد اللـه محمد على الكندري( عن 

نف�سه وب�سفته �سريك ومدير مخول بالتوقيع عن �سركة الن�سر الأمريكي للتجارة 

الكندري(  باقر  اأحمد  اللـه  )عبد  للمحاميين  )الطاعنة(،  والمقاولت  العامة 

اأمام  الطعن  في  تخويلهما  التوكيل  هذا  مت�سمناً  الرحماني(،  محمود  و)محمد 

هذه المحكمة، فتكون �سفتهما في اإقامة الطعن الماثل ثابتة لهما ومن ثم فاإن 

الدفع المبدى في هذا ال�ساأن يكون حرياً باللتفات عنه . 

وحيث اإن المادة الرابعة من قانون اإن�ساء المحكمة الد�ستورية رقم )14( ل�سنة 

1973 اأجازت طبقاً ل�سريح ن�سها لذوي ال�ساأن الطعن في الحكم ال�سادر بعدم 

جدية الدفع وذلك لدى لجنة فح�ص الطعون بالمحكمة الد�ستورية، وبالتالي فان 

الخ�سم الذي ق�سى بعدم جدية الدفع المبدى منه بعدم الد�ستورية يعتبر محكوماً 

عليه في هذا ال�سق، وتكون له الم�سلحة في الطعن في هذا الحكم ال�سادر �سده، 

اإلى تحقيقها من طعنه باإلغاء الق�ساء بعدم  والمتمثلة في الفائدة التي ي�سعى 

الد�ستورية  المحكمة  اإلى  الأمر  واإحالة  الطعون  فح�ص  لجنة  قبل  من  الجدية 

اإلى الحكم بعدم د�ستورية الن�ص المطعون فيه، ومن ثم  بكامل هيئتها تو�سلًا 

فاإن الدفع المبدى من اإدارة الفتوى والت�سريع في هذا ال�ساأن بانتفاء الم�سلحة 

لل�سركة الطاعنة يكون على غير اأ�سا�ص �سحيح قانوناً، خليقاً برف�سه .

وحيث اإن الطعن قد ا�ستوفي اأو�ساعه ال�سكلية المقررة قانوناً.

وحيث اإن الطاعنة تنعى على الحكم المطعون فيه الق�سور في الت�سبيب، اإذ ق�سى 

برف�ص الدفع المبدى منها بعدم د�ستورية المادة )26 مكرراً » اأ «( من المر�سوم 

بالقانون  رقم )35( ل�سنة 1978 في �ساأن اإيجار العقارات، فيما ت�سمنته من 

عدم اإجازة رفع اإ�سكال في تنفيذ الأحكام ال�سادرة في منازعات اإيجار العقارات 

من المحكوم عليه، على �سند من اأن الإ�سكال ل يجوز تاأ�سي�سه على عدم د�ستورية 

الإ�سكال لم  اأن  الم�ست�سكل في تنفيذه عليه، في حين  الحكم  الذي بنى  القانون 

يوؤ�س�ص على عدم د�ستورية هذه المادة لأن الطاعنـة لم تكن هي الم�ست�سكلة واإنما 

اأقيم من الغير وهو )المطعون �سده الأول(، مما ي�سم الحكم بالق�سور وي�ستوجب 

هيئتها-  بكامل   - الد�ستورية  المحكمة  اإلى  الأمر  واإحالة  باإلغائه،  الق�ساء 
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وحيث اإن هذا النعي مردود، ذلك اأنه من المقرر - وعلى ما جرى  للف�سل فيه -  

به ق�ساء هذه المحكمة ـ اأن تقدير جدية الدفع بعدم الد�ستورية يكون باجتماع 

الد�ستورية لزماً  الم�ساألة  الف�سل في  اأن يكون  اأولهما: �سرورة  اأمرين لزمين، 

للف�سل في النزاع المو�سوعي، وثانيهما: �سرورة اأن تقوم �سبهة بوجود تعار�ص 

بين الن�ص الت�سريعي المطعون فيه وبين ن�ص من ن�سو�ص الد�ستور . 

اأقام  الأول(  )المطعون �سده  اأن  الأوراق  البين من  لما كان ذلك، وكان   

الأ�سكال رقم )3013( ل�سنة 2009 م�ستعجل لوقف تنفيذ الحكم الذي ا�ست�سدرته 

)المطعون �سدها الثانية( باإخلاء الطاعنة من العين الموؤجرة لها، وذلك باعتباره 

من الغير بالن�سبة لهذا الحكم واأنه �سريك في تلك العين، فاإن جوهر النزاع في 

تنفيذ  وقف  طلبه  في  الأول(  �سده  )المطعون  اأحقية  حول  يدور  الإ�سكال  ذلك 

الحكم الم�ست�سكل في تنفيذه  اأو عدم اأحقيته في ذلك، بينما ت�ستهدف الطاعنة 

اإبطاله في خ�سو�ص ما  اإلى  التو�سل  الطعين  الن�ص  من دفعها بعدم د�ستورية 

ت�سمنه من حرمانها من اإقامة اإ�سكال في تنفيذ الحكم ال�سادر �سدها في تلك 

�سالف  الإ�سكال  المثار في  النزاع  يم�ص جوهر  ما ل  الإيجارية، وهو  المنازعة 

البيان اأو يوؤثر في الحكم الذي ي�سدر فيه، مما يغدو معه ادعاء الطاعنة بمخالفة 

 ل يرتبط الف�سل فيه بالعنا�سر التي تدور حولها 
ً
الن�ص الطعين للد�ستور ادعاء

اأن  باعتبار  لجديته  مفتقداً  الدفع  ي�سحى  ثم  ومن  المو�سوعية،  الخ�سومة 

الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية لي�ص له انعكا�ص اأو تاأثير على الف�سل في النزاع 

فاإنه  الدفع  اإلى عدم جدية  �سديداً  فيه  المطعون  الحكم  انتهى  واإذ  المو�سوعي، 

يكون �سائب النتيجة قانوناً، مما يتعين تاأييده في هذا ال�سدد، والق�ساء برف�ص 

الطعن واإلزام الطاعنة الم�سروفات .   

فلهذه الأسباب
الطاعنة  وألزمت  موضوعاً،  ورفضه  شكلاً  الطعن  بقبول   : المحكمة  حكمت 

المصروفات . 
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الحكم الصادر بجلسة 2010/4/28 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
برقم )9( لسنة 2010 » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من:هزاع عبدالله شعيبان.
ضــــد :

مدير عام المؤسسة العامة للرعاية السكنية بصفته.

دفع بعدم الدستورية • تقدير جديته • سلطة محكمة الموضوع 
• رعاية سكنية. • جنسية  • رقابة لجنة فحص الطعون 
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دفع بعدم الدستورية • تقدير جديته • سلطة محكمة الموضوع 
• رعاية سكنية. • جنسية  • رقابة لجنة فحص الطعون 

• تقدير جدية الدفع بعدم الد�ستورية باجتماع اأمرين لزمين هما 
النزاع  في  للف�سل  لزماً  الد�ستورية  الم�ساألة  في  الف�سل  يكون  اأن 

المو�سوعي واأن تقوم �سبهة بوجود تعار�ص بين الن�ص الت�سريعي 

ــ الدفع بعدم د�ستورية  الفقرة  المطعون فيه وبين ن�ص في الد�ستور ـ

الأخيرة من المادة )15( من القانون رقم  )47(  ل�سنة  1993 ب�ساأن 

على  للحا�سلين  اأولوية  تقرير  من  ت�سمنته  فيما  ال�سكنية  الرعاية 

ال�سكنية  الرعاية  على  الح�سول  في  بالتاأ�سي�ص  الكويتية  الجن�سية 

وذلك لمخالفة هذا الن�ص للمادة )29( من الد�ستور ـــ اإقامة الحكم 

ق�ساءه على �سند من اأن الجن�سية الكويتية بالتاأ�سي�ص مركز قانوني 

ي�ستمده ال�سخ�ص من القانون واأن ما ع�سى اأن ي�سدر من قرار بذلك 

ل يعدو اأن يكون كا�سفاً ولي�ص من�سئاً في حين اأن اكت�ساب الجن�سية 

الكويتية بطريق التجن�ص ل يتم اإل بموجب مر�سوم ي�سدر بمنحها 

مجل�ص  موافقة  وبعد  الداخلية  وزير  عر�ص  على  بناء  لطالبيها 

الوزراء ـــ عدم تماثل المراكز القانونية لأفراد كل من الطائفتين ـــ 

ما خل�ص اإليه الحكم �سديداً اإلى عدم جدية الدفع و �سائب النتيجة 

قانونا ـــ موؤدى ذلك: رف�ص الطعن.
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الحكم الصادر بجلسة 2010/4/28 م )*(
الم�ستــ�ســــار/  ال�سـيـــد  ــف غــنــام الــر�ــســيــد برئا�ســة  ــس ــو� ــمــحــكــمــة ي رئـــيـــ�ـــص  ال

المر�سد وع�سوية ال�سيدين الم�ست�سارين/  عبدالعزيز  ال�سراحفي�ســل  يعقوب  را�ســـد  و 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )9( لسنة 2010  » لجنة فحص الطعون «.

الوقائــع
حيـث اإن حا�سل الوقائع ـ ح�سبما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق 

 2008 ل�سنة   )4945( رقم  الدعوى  �سده  المطعون  على  اأقام  الطاعن  اأن  ـ 

تجاري مدني كلي حكومة/5 بطلب الحكم باإلزامه بتخ�سي�ص م�سكن عائلي له 

ولأ�سرته منذ تاريخ زواجه الحا�سل في عام 1994، على �سند من القول باأنه 

لتوفير  بطلب  وتقدم   ،2006/1/2 بتاريخ  الكويتية  الجن�سية  على  ح�سل  قد 

اأن المطعون �سده لم  اإل   ،2008/8/31 الرعاية ال�سكنية له ولأ�سرته بتاريخ 

يرد على طلبه �سواء بالقبول اأو الرف�ص، على الرغم من اأن له اأ�سرة كويتية منذ 

بباقي  اأ�سوة  ال�سكنية  الرعاية  في�ستحق   ،1994/5/11 بتاريخ  زواجه  تاريخ 

محكمة  اأمام  الدعوى  نظر  واأثناء  دعواه.  اأقام  ثم  ومن  الكويتيين،  المواطنين 

من   )15( المادة  من  الأخيرة  الفقرة  د�ستورية  بعدم  الطاعن  دفع  المو�سوع 

بالقانون  والم�سافة  ال�سكنية،  الرعاية  ب�ساأن   1993 ل�سنة   )47( رقم  القانون 

رقم )7( ل�سنة 2005، وذلك فيما ن�ست عليه من اأن »تح�سب اأولوية الحا�سلين 

توافر  تاريخ  من  القانون  بهذا  العمل  بعد  بالتاأ�سي�ص  الكويتية  الجن�سية  على 

ال�سكنية فيهم قبل ح�سولهم على هذه الجن�سية «.   الرعاية  �سروط تقديم طلب 

قولً من الطاعن باأن هذا الن�ص قد انطوى على تمييز بين المواطنين، اإذ جعل 

الح�سول على  اأولوية في  بالتاأ�سي�ص  الكويتية  الجن�سية  للحا�سلين منهم على 

الرعاية ال�سكنية ترتد اإلى تاريخ تكوينهم اأ�سر بزواجهم قبل ح�سولهم على هذه 

الجن�سية، في حين حرم من ذلك من اكت�سب الجن�سية الكويتية بالتجن�ص،وهو ما 

يخل بمبداأ الم�ساواة ويخالف المادة )29( من الد�ستور.

( نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )973( السنة السادسة والخمسون بتاريخ 2010/5/2. (



__ 220

2009/12/24 حكمت المحكمة برف�ص الدعوى، واأقامت ق�ساءها   وبجل�سة 

من  المبدى  الدفع  اأن  حا�سله  �سند  على  الد�ستورية  بعدم  الدفع  جدية  بعدم 

الطاعن جاء مجهلًا.

الدفع بعدم  المتعلق بعدم جدية  الحكم في �سقه  الطاعن ق�ساء  واإذ لم يرت�ص 

الد�ستورية  بالمحكمة  الطعون  فح�ص  لجنة  اأمام  فيه  طعن  فقد  الد�ستورية، 

ب�سحيفة اأودعت اإدارة كتاب هذه المحكمة بتاريخ 2010/1/20، وقيدت في 

�سجلها برقم )9( ل�سنة 2010، طلب في ختامها اإلغاء الحكم ال�سادر بعدم جدية 

اإلى المحكمة الد�ستورية ـ بكامل هيئتها  الدفع بعدم الد�ستورية، واإحالة الأمر 

ـ للف�سل فيه. وتم اإعلان �سحيفة الطعن للمطعون �سده، واأودعت اإدارة الفتوى 

والت�سريع مذكرة بدفاع المطعون �سده طلبت فيها الحكم برف�ص الطعن. 

هذا وقد نظرت هذه المحكمة الطعن على الوجه المبين بمح�سر الجل�سة، وقررت 

اإ�سدار الحكم فيه بجل�سة اليوم .

المحكمـة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة .

حيث اإن الطعن قد ا�ستوفي اأو�ساعه ال�سكلية المقررة قانوناً.

وحيث اإن الطاعن ينعى على الحكم المطعون فيه الق�سور في الت�سبيب والإخلال 

الفقرة  د�ستورية  بعدم  منه  المبدى  الدفع  جدية  بعدم  ق�سى  اإذ  الدفاع،  بحق 

الرعاية  ب�ساأن   1993 ل�سنة   )47( رقم  القانون  من   )15( المادة  من  الأخيرة 

الكويتية  الجن�سية  على  للحا�سلين  اأولوية  تقرير  من  ت�سمنته  فيما  ال�سكنية 

تقديم  �سروط  توافر  تاريخ  ال�سكنية من  الرعاية  الح�سول على  بالتاأ�سي�ص في 

اأنه  حين  في  الجن�سية،  هذه  على  ح�سولهم  قبل  فيهم  ال�سكنية  الرعاية  طلب 

تم�سك في دفاعه اأمام محكمة المو�سوع بوجود تعار�ص بين هذا الن�ص ون�ص 

المادة )29( من الد�ستور،واإذ التفت الحكم عن ذلك، على الرغم من تاأثير الف�سل 

في الم�ساألة الد�ستورية على الف�سل في الدعوى المو�سوعية، فاإن الحكم يكون 

اإلى المحكمة  معيباً بما ي�ستوجب الق�ساء باإلغائه في هذا ال�سق واإحالة الأمر 

الد�ستورية ـ بكامل هيئتها ـ للف�سل فيه.
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به  جرى  ما  وعلى  ـ  المقرر  من  اأنه  ذلك  مردود،  النعي  هذا  اإن  وحيث   

هو  الد�ستورية  بعدم  الدفع  جدية  تقدير  في  المناط  اأن  ـ  المحكمة  هذه  ق�ساء 

باجتماع اأمرين لزمين، اأولهما : اأن يكون الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية لزماً 

اأن تقوم �سبهة بوجود تعار�ص بين  للف�سل في النزاع المو�سوعي، وثانيهما: 

الن�ص الت�سريعي المطعون فيه وبين ن�ص في الد�ستور . 

لما كان ذلك، وكان الأ�سل في الجن�سية الكويتية بالتاأ�سي�ص اأنها تثبت   

 )15( رقم  الجن�سية  لقانون  طبقاً  المتطلبة  والوقائع  ال�سروط  فيه  تتوافر  لمن 

ال�سخ�ص  ي�ستمده  قانوني  مركز  بالتاأ�سي�ص  الكويتية  فالجن�سية   ،1959 ل�سنة 

كا�سفاً  يكون  اأن  يعدو  بذلك، ل  قرار  ي�سدر من  اأن  ما ع�سى  واأن  القانون،  من 

يتم  ل  التجن�ص  بطريق  الكويتية  الجن�سية  اكت�ساب  اأن  من�سئاً، في حين  ولي�ص 

الداخلية،  وزير  عر�ص  على  بناء  لطالبيها  بمنحها  ي�سدر  مر�سوم  بموجب  اإل 

وبعد موافقة مجل�ص الوزراء، ويخ�سع الأمر في ذلك لمطلق تقدير الدولة بح�سب 

وزن  بعد  للبلاد  العليا  للم�سالح  محققاً  تراه  لما  وطبقاً  المر�سومة،  �سيا�ستها 

كافة العتبارات التي تحفظ للجن�سية قدرها وعزتها، فالجن�سية الكويتية بطريق 

التجن�ص مركز قانوني ين�ساأ لل�سخ�ص بمقت�سى المر�سوم ال�سادر بمنحها، ومن 

تاريخ الح�سول عليها ول يرتد اإلى تاريخ �سابق.

لأفراد كل  القانونية  المراكز  تماثل  الوا�سح عدم  تقدم، وكان  ما   ومتى كان 

د�ستورية  بعدم  �سبهة  بقيام  الطاعن  ادعاء  يغدو  وبالتالي  الطائفتين،  من 

على  ح�سل  وقد  اأنه  عن  ف�سلًا  �سحيح،  اأ�سا�ص  غير  على  فيه  المطعون  الن�ص 

الجن�سية الكويتية بطريق التجن�ص فاإنه يكون غير مخاطب اأ�سلًا بالحكم الوارد 

اإلى عدم جدية الدفع بعدم  بهذا الن�ص، واإذ خل�ص الحكم المطعون فيه �سديداً 

الد�ستورية، فاإنه يكون �سائب النتيجة قانوناً فيما انتهى اإليه، مما يتعين معه 

الق�ساء بتاأييده ورف�ص الطعن، واإلزام الطاعن الم�سروفات . 

فلهذه الأسباب
الطاعن  وألزمت  موضوعاً،  ورفضه  شكلاً  الطعن  بقبول   : المحكمة  حكمت 

المصروفات . 
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]25[
الحكم الصادر بجلسة 2010/6/15 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )10( لسنة 2010 » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من:
ــي.  العوض ــد  ــن محم ــف عبدالرحم يوس ــي.1-  العوض ــم  إبراهي ــب  أدي ــه  أمن  -2
ــي   الدغيلب ــر  ثام ــد  محم ــى  من ــراح.3-  الش ــد  محم ــن  عبدالرحم ــاب  رض  -4
ــيدي الرش ــم  إبراهي ــروك  مب ــالم  س ــيدى.5-  ــم الرش ــروك إبراهيــ ــالـم مب 6- س
ــد.  المحمـ ـــريف  ش ــه  الل ــد  عب ــال  نضـ ــا7-  المــهن ــــــــن  ــد حس ــدر محمــ بــــ  -8
ــى. بهبهــان ــرج  فـ ــى  موس ــادل  عـ ــين إبراهيم.9-  ــد الحس ــد عب ــد الحمي 10- عب
ــوع. المطـ ــون  ع ــز  العزي ــد  عب ــدور  ب ــة.11-  ــو صلحـ ب ــه  الل ــد  عب ــى  عل ـــن  12- حس
ــى. عل ــلا  م ــين  حس ــان  رمضـ ــين  حس ــا. 13-  المـهن ــد  محمــ ــى  عل ــة  فاطمــ  -14
ــيد. ــين الرش ــد الحس ــح عب ــد صـال ــراف.15- رائ الصــ ــد  أحمـ ــد  محمـ ــر  عبي  -16
ــه. خاجـ ــــول  الرس ــد  عبـ ــاف  من ــيـد.17-  الرش ــح  صـال ــد  محمـ ــح  صـال  -18
ــــــــــــم الشـــــطــــــــــى. ــب.19- جـــاس الغـري ــم  إبراهي ـــف  يوس ــمـر  س  -20
ــي. القطيفــــ ــز  عبدالعزيــــ ــا  هيــ  -21

ضــــد :

طعن • الصفة في الطعن  •أطراف الخصومة•  وكالة • خلو التوكيل من التفويض 
بترك الخصومة في الطعن  • دفع بعدم الدستورية • تقدير جديته • سلطة محكمة 

الموضوع•  رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم في هذا الشق.  

بصفته المركزى  الكويت  بنك  محافظ   -  2- رئيس ديـوان الخدمـة المدنيـة بصفتـه.1 
بصفته      ـــــوزراء  ال مجلس  ــس  ــي رئ  4- وزير الدولة لشئون مجلس الوزراء بصفته.3- 
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طعن • الصفة في الطعن • أطراف الخصومة.
• ل يجوز اأن يخت�سم في الطعن اإل من كان طرفاً في الخ�سومة التي �سدر 

فيها الحكم المطعون فيه.

وكالة • خلو التوكيل من التفويض بترك الخصومة في الطعن.
تفوي�سه  من  الطاعنين  من  الطاعنة  لوكيل  ال�سادرة  التوكيلات  • خلو 
تفوي�ساً خا�ساً في ترك الخ�سومة ي�سحى معه الطلب المبدى منه بترك 

الخ�سومة في الطعن غير مقبول. 

 • الموضوع  محكمة  سلطة   • جديته  تقدير   • الدستورية  بعدم  دفع 
رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم في هذا الشق.  

اأن يكون  اأمرين لزمين هما  الد�ستورية باجتماع  الدفع بعدم  • تقدير جدية 
الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية لزماً للف�سل في النزاع المو�سوعي واأن تقوم 

�سبهة ظاهرة بوجود تعار�ص بين الن�ص الت�سريعي المطعون فيه وبين ن�ص 

ــ اإقامة الحكم ق�ساءه بعدم جدية الدفع بعدم د�ستورية ما ت�سمنه  في الد�ستور ـ

الكادر الوظيفي الجديد ببنك الكويت المركزي من مغايرة فى مقدار المكافاأة 

الخا�سة المقررة للعاملين فى الإدارات الفنية وزملائهم فى الإدارات الم�ساندة 

التمييز  �سور  معار�سة  على  يقوم  ل  الم�ساواة  مبداأ  اأن  حا�سله  �سند  على  ـــ 

اأ�س�ص مو�سوعية واأن هذه المغايرة  اإلى  اإذا كان من بينها ما ي�ستند  جميعها 

الم�ستحقة  المكافاأة  مقدار  في  للبنك  الجديد  الوظيفي  الكادر  ت�سمنها  التى 

قيام  اإلى  مردها  الم�ساندة  الوظائف  و�ساغلي  الفنية  الوظائف  �ساغلي  بين 

لوظائفه  تنظيمي  هيكل  بو�سع  قانوناً  له  المخولة  ل�سلاحياته  وفقاً  البنك 

الملقاة على عاتق  الواجبات  اأهمية الوظيفة ومدى ج�سامة  اأ�سا�ص  يقوم على 

عليها  المن�سو�ص  واأغرا�سه  البنك  اأهداف  بتحقيق  ارتباطها  موظفيها ومدى 

فى القانون رقم )32( ل�سنة 1968 وهو الأمر الذي اقت�سى معه تق�سيم اإدارات 

البنك ومكاتبه اإلى اإدارات ومكاتب فنية واأخرى م�ساندة بما تعد تلك المغايرة 

م�ستندة اإلى اأ�س�ص مو�سوعية ـــ ما خل�ص اإليه الحكم في هذا الخ�سو�ص �سائغاً 

وكافياً لحمل ق�ساء الحكم في هذا ال�سق – موؤدى ذلك: رف�ص الطعن.
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الحكم الصادر بجلسة 2010/6/15 م )*(
الم�ستــ�ســــار/  ال�سـيـــد  الر�سيد برئا�ســة  غــنــام  ــة يــو�ــســف  ــم ــك ــح ــم رئـــيـــ�ـــص ال

ال�سراحفي�سل عبدالعزيز المر�سد وع�سوية   ال�سيدين    الم�ست�سارين/  يعقوب  را�ســـد  و 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )10( لسنة 2010  » لجنة فحص الطعون «

الوقائــع 
حيث اإن حا�سل الوقائع ـ ح�سبما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق 

ـ اأن الطاعنين اأقاموا على المطعون �سدهما الأول والثاني الدعوى رقم )886( 

ل�سنة 2007 اإدارى/7 بطلب الحكم باإلغاء ما ت�سمنه الكادر الوظيفي الجديد 

بدرجات ومرتبات الموظفين الكويتيين ببنك الكويت المركزي من مغايرة 

فى مقدار المكافاأة الخا�سة المقررة للعاملين فى الإدارات الفنية وزملائهم 

اأحقيتهم  اأخ�سها  اآثار،  من  ذلك  على  يترتب  ما  مع  الم�ساندة،  الإدارات  فى 

في �سرف الفروق الم�ستحقة لهم اعتباراً من تاريخ تطبيق ذلك الكادر  في 

2007/1/1، على �سند من القول باأن الكادر الوظيفي الجديد �سالف الذكر، 

ال�سابقة  ت�سكينهم على درجات تخالف درجاتهم  اإعادة  تم بموجبه  والذي 

وبمرتبات جديدة، قد ت�سمن تمييزاً فى مقدار المكافاأة الخا�سة للعاملين فى 

الإدارات الفنية عن زملائهم العاملين  فى الإدارات الم�ساندة، رغم ت�ساويهم 

كما  منهم،  كل  عليها  كن 
ّ
�س

ُ
الم والدرجة  والتخ�س�ص  الجامعي  الموؤهل  في 

ت�سمن انتقا�ساً من مقدار العلاوة الجتماعية التى كانت مقررة لهم  فى ظل 

الكادر القديم، فتظلموا من ذلك مطالبين م�ساواتهم بزملائهم، واإذ لم يتلقوا 

رداً  على تظلمهم، فقد اأقاموا دعواهم بطلباتهم �سالفة البيان .

فا�ستاأنف  الدعوى،  برف�ص  المحكمة  ق�ست   2008/3/23 وبجل�سة 

واأثناء   ،1/ اإداري   2008 ل�سنة   )265( رقم  بال�ستئناف  الحكم  الطاعنون 

نظر ال�ستئناف دفعوا بعدم د�ستورية ما ت�سمنه الكادر الوظيفي الجديد من 

( نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )980( السنة السادسة والخمسون بتاريخ 2010/6/20.  (
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الفنية  الإدارات  فى  للعاملين  المقررة  الخا�سة  المكافاأة  مقدار  فى  مغايرة 

وزملائهم فى الإدارات الم�ساندة .

وبجل�سة 2009/12/28 حكمت المحكمة بعدم قبول الدفع بعدم الد�ستورية 

لعدم جديته، وبرف�ص ال�ستئناف مو�سوعاً، واإذ لم يرت�ص الطاعنون ق�ساء 

الحكم في �سقه المتعلق بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية، فقد طعنوا فيه اأمام 

لجنة فح�ص الطعون بالمحكمة الد�ستورية ب�سحيفة اأودعت اإدارة كتاب هذه 

المحكمة بتاريخ 2010/1/24، وقيدت في �سجلها برقم )10( ل�سنة 2010، 

الد�ستورية،  بعدم  الدفع  جدية  بعدم  ال�سادر  الحكم  اإلغاء  ختامها  في  طلبوا 

واإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية ـ بكامل هيئتها ـ للف�سل فيه. وتم اإعلان 

مذكرة  والت�سريع  الفتوى  اإدارة  واأودعت  �سدهم،  للمطعون  الطعن  �سحيفة 

بدفاع الحكومة طلبت فيها الحكم اأ�سلياً: بعدم قبول الطعن ل�سلوك الطاعنين 

طريق الطعن الأ�سلي المبا�سر بعدم الد�ستورية، واحتياطياً: برف�ص الطعن. 

الجل�سة،  بمح�سر  المبين  الوجه  على  الطعن  المحكمة  هذه  نظرت  وقد  هذا 

وقررت اإ�سدار الحكم فيه بجل�سة اليوم.

المحكمـة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإنه من المقرر ـ وعلى ما جرى به ق�ساء هذه المحكمة ـ اأنه ل يجوز اأن 

الحكم  فيها  �سدر  التي  الخ�سومة  في  طرفاً  كان  من  اإل  الطعن  في  يخت�سم 

)رئي�ص  الثالث  �سده  المطعون  اأن  الأوراق  من  الثابت  وكان  فيه،  المطعون 

الوزراء(  الدولة ل�سئون مجل�ص  الرابع )وزير  الوزراء( والمطعون �سده  مجل�ص 

لم يخت�سما في الدعوى المو�سوعية التي انعقدت بها الخ�سومة بين اأطرافها، 

وبالتالي فاإنه ل يجوز اخت�سامهما في هذا الطعن لنتفاء �سفتهما، ومن ثم 

يتعين الق�ساء بعدم قبول الطعن بالن�سبة اإليهما .

وحيث اإن وكيل الطاعنين )منى محمد ثامر الدغيلبى( و)ر�ساب عبد الرحمن 

محمد ال�سراح( و)مروى نورى عبد الله النورى( و)�سالح محمد �سالح الر�سيد( 

بجل�سة  طلب  القطيفي(  العزيز  عبد  و)هيا  الغريب(  اإبراهيم  يو�سف  و)�سمر 
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2010/4/28 ترك الخ�سومة  في الطعن بالن�سبة لهم، واأثبت طلبه بمح�سر 

الجل�سة، اإل اأن الثابت اأن التوكيلات ال�سادرة له من الطاعنين المذكورين قد 

خلت من تفوي�سه تفوي�ساً خا�ساً في ترك الخ�سومة،  ومن ثم ي�سحى الطلب 

المبدى منه في هذا الخ�سو�ص غير مقبول .

الطعن  قبول  بعدم  والت�سريع  الفتوى  اإدارة  من  المبدى  الدفع  عن  اإنه  وحيث 

�سحيفة  فى  عليها  المطعون  اللائحة  و�سموا  وقد  الطاعنين  اأن  بمقولة 

ال�ستئناف بمخالفة اأحكام الد�ستور، فيكون ذلك �سلوكاً لطريق الطعن المبا�سر 

بعدم الد�ستورية وهو اأمر غير جائز قانوناً اأمام هذه المحكمة. فهو دفع مردود 

بما هو ثابت بالأوراق من اأن الدفع بعدم الد�ستورية المبدى من الطاعنين لم 

يكن مق�سوداً لذاته واإنما يرتبط بالطلبات المطروحة على محكمة المو�سوع.  

وحيث اإن الطعن ـ فيما عدا ما تقدم ـ قد ا�ستوفى اأو�ساعه المقررة قانوناً.

بعدم  ق�سى  اأنه  فيه  المطعون  الحكم  على  الطاعنين  نعي  مبنى  اإن  وحيث 

جدية الدفع المبدى منهم بعدم د�ستورية ما ت�سمنه الكادر الجديد بدرجات 

المركزي من مغايرة فى مقدار  الكويت  الكويتيين ببنك  الموظفين  ومرتبات 

المكافاأة الخا�سة المقررة للعاملين فى الإدارات الفنية واأقرانهم فى الإدارات 

الم�ساندة، في حين اأن هذا الكادر قد انطوى على تمييز غير جائز بين العاملين 

رغم تماثل مراكزهم القانونية، وجعل المعيار في ذلك هو نوع الإدارة التى 

المواد  لأحكام  بالمخالفة  العمل،  فى  والكفاءة  التميز  ولي�ص  العامل  يتبعها 

اإعادة ت�سكينهم على  اأنه ترتب على  )7( و)8( و)29( من الد�ستور، ف�سلًا عن 

التى كانت  الجتماعية  العلاوة  النتقا�ص من مقدار  الجديد  الكادر  درجات 

والتى  الجتماعية  العلاوات  منح  قوانين  بموجب  العاملين  لبع�ص  مقررة 

�سارت حقاً مكت�سباً ل يجوز الم�سا�ص به . الأمر الذي ي�ستوجب معه الق�ساء 

باإلغاء الحكم المطعون فيه في هذا ال�سق واإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية 

ـ بكامل هيئتها ـ للف�سل فيه.

المناط  اأن  ـ  المحكمة  هذه  ق�ساء  به  ما جرى  وعلى  ـ  المقرر  من  اإنه  وحيث 

في تقدير جدية الدفع بعدم الد�ستورية هو باجتماع اأمرين لزمين، اأولهما : 

اأن يكون الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية لزماً للف�سل في النزاع المو�سوعي، 
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الت�سريعي  الن�ص  بين  تعار�ص  بوجود  ظاهرة  �سبهة  تقوم  اأن   : وثانيهما 

المطعون فيه وبين ن�ص في الد�ستور . 

الدفع  اأقام ق�ساءه بعدم جدية  قد  المطعون فيه  الحكم  لما كان ذلك، وكان 

يقوم على معار�سة  الم�ساواة ل  مبداأ  اأن  �سند حا�سله  الد�ستورية على  بعدم 

�سور التمييز جميعها اإذا كان من بينها ما ي�ستند اإلى اأ�س�ص مو�سوعية، واأن 

هذه المغايرة التى ت�سمنها الكادر الوظيفي الجديد للبنك في مقدار المكافاأة 

الم�ساندة، مردها  الوظائف  الفنية و�ساغلي  الوظائف  �ساغلي  الم�ستحقة بين 

تنظيمي  هيكل  بو�سع  قانوناً  له  المخولة  ل�سلاحياته  وفقاً  البنك  قيام  اإلى 

لوظائفه يقوم على اأ�سا�ص اأهمية الوظيفة من حيث نوعها وطبيعة العمل فيها، 

على  الملقاة  الواجبات  ج�سامة  ومدى  اإليها،  تنتمي  التى  الإدارية  والوحدة 

عاتق موظفيها، ومدى ارتباطها بتحقيق اأهداف البنك واأغرا�سه المن�سو�ص 

تق�سيم  معه  اقت�سى  الذي  الأمر   ،1968 ل�سنة   )32( رقم  القانون  فى  عليها 

اإدارات البنك ومكاتبه اإلى اإدارات ومكاتب فنية واأخرى م�ساندة، بما تعد تلك 

الهيكل  الوظيفة داخل  باأهمية  اأ�س�ص مو�سوعية تتعلق  اإلى  المغايرة م�ستندة 

اللازمة  وال�ستراطات  لأعماله،  البنك  مبا�سرة  فى  ودورها  للبنك،  التنظيمي 

ل�سغلها، وواجبات وم�سئوليات القائمين بها، ورتب الحكم على ذلك عدم جدية 

الدفع بعدم الد�ستورية . وهو من الحكم ا�ستخلا�ص �سائغ، جاء محمولً على 

ما لمحكمة المو�سوع من �سلطة فى تح�سيل وفهم الواقع فى الدعوى، متناولً 

الرد الكافي على هذا الدفع، وموؤدياً اإلى النتيجة التى انتهى اإليها، فاإن النعي 

عليه ب�سبب الطعن يكون على غير اأ�سا�ص .

اأما عن الدعاء بقيام البنك بت�سكين بع�ص الطاعنين على درجات تقل مقدار 

العلاوة الجتماعية المقررة لها عن العلاوة التى كانوا يتقا�سونها فى ظل 

الكادر القديم بالمخالفة لقانون منح العلاوات الجتماعية، فاإن هذا الدعاء 

ل يعد عيباً د�ستورياً يتعلق بمخالفة اأحد المبادئ الد�ستورية، واإنما يتمخ�ص 

اإعمالً  الإداري  الق�ساء  رقابة  عليه  تنب�سط  مما  القانون  بمخالفة  نعي  عن 

لوليته فى هذا ال�سدد في اإطار مبداأ الم�سروعية .

الطاعنين  واإلزام  الطعن،  برف�ص  الق�ساء  يتعين  تقدم،  ما  على  وترتيباً 

الم�سروفات.



__ 231

فلهذه الأسباب
حكمت المحكمة : أولاً : بعدم قبول الطعن بالنسبة لكل من المطعون ضده 

الثالث والمطعون ضده الرابع .
وألزمت  موضوعاً،  ورفضه  شكلاً،  الطعن  بقبول  ذلك،  عدا  وفيما   : ثانياً 

الطاعنين المصروفات . 
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الحكم الصادر بجلسة 2010/6/15 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )13( لسنة 2010 » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من:حسن خليل إبراهيم محمد
ضــــد :

وكيل وزارة التعليم العالي بصفته.
 

دفع بعدم الدستورية • تقدير جديته • سلطة محكمة الموضوع 
• رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم في هذا الشق.  
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محكمة  سلطة   • جديته  تقدير   • الدستورية  بعدم  دفع 
الحكم  على قضاء  الطعون  لجنة فحص  • رقابة  الموضوع 

في هذا الشق.  
• تقدير جدية الدفع بعدم الد�ستورية يكون باجتماع اأمرين لزمين 
هما اأن يكون الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية لزماً للف�سل في النزاع 

الن�ص  بين  تعار�ص  بوجود  ظاهرة  �سبهة  تقوم  واأن  المو�سوعي 

الت�سريعي المطعون فيه وبين ن�ص في الد�ستور ـــ تقدير جدية الدفع 

تقديرها  اأن  اإل  المو�سوع  لمحكمة  معقود  اأمر  هو  الد�ستورية  بعدم 

ـــ الدفع بعدم د�ستورية  في هذا ال�ساأن يخ�سع لرقابة هذه المحكمة 

المادتين الأولى والثانية من قرار وزير التربية والتعليم رقم )198(
 ل�سنة  2009 لمخالفتهما المادتين )13( و )179( من الد�ستور ـــ اإقامة 

المطعون  القرار  د�ستورية  بعدم  الدفع  اأن  �سند  على  ق�ساءه  الحكم 

تاريخ  اإلى  يرتد  رجعياً  اأثراً  ت�سمينه  على  اأ�سا�ساً  ين�سب  اإنما  فيه 

�سابق على �سدوره وم�سا�سه بمراكز قانونية ذاتية وبحقوق اكت�سبت 

يكون  فلا  للقانون  القرار  ذلك  بمخالفة  يتعلق  اأمر  وهو  لأ�سحابها 

الدعاء بما اعتراه من عوار مت�سلًا بد�ستوريته بل بم�سروعيته ـــ  مما 

تنب�سط عليه رقابة الق�ساء الإداري فلا يتاأتى مع وجوده لزوم الف�سل 

في مدى د�ستوريتها ـــ افتقاد الدفع لمقومات جديته ـــ موؤداه: رف�ص 

الطعن.
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الحكم الصادر بجلسة 2010/6/15 م )*(
الم�ستــ�ســــار/  ال�سـيـــد  الر�سيد برئا�ســة  ــام  غــن رئــــيــــ�ــــص الــمــحــكــمــة يــو�ــســف 

ال�سراحفي�سل عبدالعزيز المر�سد وع�سوية ال�سيدين الم�ست�سارين/  يعقوب  را�ســـد  و 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )13( لسنة 2010  » لجنة فحص الطعون «

الوقائــع
حيث اإن حا�سل الوقائع ـ ح�سبما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق ـ 

اأن الطاعن اأقام على المطعون �سده الدعوى رقم )1824( ل�سنة 2009 اإداري/2 

بطلب الحكم باإلغاء قرار وزير التربية والتعليم العالي رقم )198( ل�سنة 2009، 

بجامعة  التحق  قد  باأنه  القول  من  �سند  على  اآثار.  من  ذلك  على  يترتب  ما  مع 

)في�ساي�ص الفلبينية( فى العام الدرا�سي 2009/2008، وبتاريخ 2009/5/21 

�سدر القرار الوزاري رقم )182( ل�سنة 2009 مت�سمناً الن�ص فى المادة الأولى 

والكليات  الجامعات  فى  نهائياً  الكويتيين  الطلبة  ت�سجيل  اإيقاف  على  منه 

هذا  انطباق  عدم  على  الثانية  المادة  في  ن�ص  كما  بالفلبين،  العليا  والمعاهد 

القرار على الطلبة الملتحقين بالجامعات الفلبينية قبل تاريخ �سدوره، وبتاريخ 

2009/5/25 �سدر القرار الوزاري المطعون فيه رقم )198( ل�سنة 2009 ون�ص 

اإلغاء المادة الثانية من القرار الوزاري رقم )182(  في المادة الأولى منه على 

التحق بهذه  الإيقاف على من  ل�سنة 2009 والتى كانت تقرر عدم �سريان قرار 

اعتماد  عدم  على  الثانية  المادة  في  القرار  ن�ص  كما  �سدوره،  قبل  الجامعات 

�سهادات الطلاب الملتحقين بالجامعات الفلبينية قبل �سدور القرار الوزاري رقم 

)198( ل�سنة 2009 التى ل تتوافر فى برامجها المعايير والمقايي�ص الأكاديمية 

المطعون فيه مخالفته  القرار  المدعى على  الدولي، ونعى  الأكاديمي  والعتماد 

للقانون والد�ستور لت�سمينه اأثراً رجعياً غير جائز واإخلاله بحقه في التعليم، لذا 

فقد اأقام الدعوى بطلباته �سالفة البيان .

 واأثناء نظر الدعوى اأمام المحكمة دفع الطاعن بعدم د�ستورية المادتين الأولى 

( نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )980( السنة السادسة والخمسون بتاريخ 2010/6/20. (
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والثانية من القرار الوزاري رقم )198( ل�سنة 2009 لمخالفتهما المادتين )13( 

و)179( من الد�ستور.

ورف�ص  الد�ستورية  بعدم  الدفع  برف�ص  المحكمة  ق�ست   2010/1/6 وبجل�سة 

الدفع  برف�ص  المتعلق  �سقه  في  الحكم  ق�ساء  الطاعن  يرت�ص  لم  واإذ  الدعوى، 

بعدم الد�ستورية، فقد طعن فيه اأمام لجنة فح�ص الطعون بالمحكمة الد�ستورية 

في  وقيدت   ،2010/2/3 بتاريخ  المحكمة  هذه  كتاب  اإدارة  اأودعت  ب�سحيفة 

�سجلها برقم )13( ل�سنة 2010، وتم اإعلانها بذات التاريخ اإلى المطعون �سده، 

طالباً في ختام تلك ال�سحيفة اإلغاء الحكم المطعون فيه وذلك فيما ت�سمنه من 

رف�ص الدفع بعدم الد�ستورية، واإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية للف�سل فيه .

2010/4/28 على الوجه المبين   هذا وقد نظرت هذه المحكمة الطعن بجل�سة 

الحكومة  بدفاع  مذكرة  والت�سريع  الفتوى  اإدارة  اأودعت  وفيها  الجل�سة،  بمح�سر 

طلبت فيها الحكم برف�ص الطعن، وقررت المحكمة اإ�سدار الحكم فيه بجل�سة اليوم.  

المحكمـة
بعد الطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة .

حيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية المقررة قانوناً.

وحيث اإن الطاعن ينعى على الحكم المطعون فيه الق�سور في الت�سبيب والف�ساد  فى 

المادتين  د�ستورية  بعدم  منه  المبدى  الدفع  بعدم جدية  ق�ساءه  اأقام  اإذ  ال�ستدلل، 

الأولى والثانية من القرار المطعون فيه على �سند من اأن الرجعية التي و�سم بها القرار 

والدعاء بم�سا�سها بالمراكز القانونية ل مجال لإعمالها فى �ساأن النزاع المو�سوعي 

المطروح عليها، ورتب الحكم على ذلك الق�ساء برف�ص هذا الدفع، في حين اأنه تم�سك 

اأن  اإذ  اأمام المحكمة باأن هاتين المادتين تلاب�سهما �سبهة ظاهرة بعدم الد�ستورية، 

و�سع قواعد قانونية ينعطف اأثرها على الما�سي اأمر غير جائز لمنافاته لقواعد العدالة 

و�سرورات ال�سالح العام وا�ستقرار المراكز القانونية واحترام الحقوق المكت�سبة، واأن 

اأن  الد�ستور في المادة )179( منه قد جاء موؤكداً هذا الأ�سل الطبيعي بالن�ص على 

القوانين ل ت�سري اإل على ما يقع من تاريخ العمل بها، ول يترتب عليها اأثر فيما وقع 

قبل هذا التاريخ، واأنه واإن كان ذلك هو حال القوانين التي ت�سنها ال�سلطة الت�سريعية 
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اإل اأنه من المبادئ العامة الم�سلم بها في القانون اأنه ل يجوز على اأي وجه تقرير اأثر 

رجعي للقرارات الإدارية اإل اإذا ن�ص القانون على ذلك ا�ستثناء وب�سروط، واإذ لم يفطن 

اإلى ما تقدم، فاإنه يكون معيباً بما ي�ستوجب الق�ساء باإلغائه في هذا ال�سق،  الحكم 

واإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية ـ بكامل هيئتها ـ للف�سل فيه.

وحيث اإنه من المقرر ـ وعلى ما جرى به ق�ساء هذه المحكمة ـ اأن تقدير جدية الدفع 

بعدم الد�ستورية يكون باجتماع اأمرين لزمين، اأولهما: اأن يكون الف�سل في الم�ساألة 

ظاهرة  �سبهة  تقوم  اأن  وثانيهما:  المو�سوعي،  النزاع  في  للف�سل  لزماً  الد�ستورية 

واأنه  الد�ستور.  في  ن�ص  وبين  فيه  المطعون  الت�سريعي  الن�ص  بين  تعار�ص  بوجود 

واإن كان تقدير جدية الدفع بعدم الد�ستورية هو اأمر معقود لمحكمة المو�سوع اإل اأن 

تقديرها في هذا ال�ساأن يخ�سع لرقابة هذه المحكمة . 

لما كان ذلك، وكان الثابت من الأوراق اأن الدفع المبدى من الطاعن بعدم د�ستورية 

القرار الإداري المطعون فيه ين�سب اأ�سا�ساً على ت�سمينه اأثراً رجعياً يرتد اإلى تاريخ 

لأ�سحابها،  اكت�سبت  وبحقوق  ذاتية  قانونية  بمراكز  وم�سا�سه  �سدوره،  على  �سابق 

وهو اأمر اإن �سح ـ يتعلق بمخالفة ذلك القرار للقانون، فلا يكون الدعاء بما اعتراه 

المحكمة  وكانت  ذلك،  كان  ومتى  بم�سروعيته.  بل  بد�ستوريته  مت�سلًا  عوار  من 

الد�ستورية  ل تتناول بق�سائها م�سائـل د�ستوريـة اإل اإذا كـان الف�سـل فيها لزماً، فاإذا 

اأ�سابها عوار مخالفة القانون، فاإن هذا العيب  كانت الن�سو�ص المطعون عليهـا قد 

يعتبر عندئذ عيباً متعلقاً بم�سروعيتها مما تنب�سط عليه رقابة الق�ساء الإداري اإعمالً 

لوليته في هذا ال�سدد، فلا يتاأتى مع وجوده لزوم الف�سل في مدى د�ستوريتها، الأمر 

الذي يغدو معه الدفع المبدي من الطاعن بعدم الد�ستورية مفتقداً لمقومات جديته، 

ويكون الطعن على ق�ساء الحكم المطعون عليه في هذا ال�ساأن على غير اأ�سا�ص، حرياً 

برف�سه.

وترتيباً على ما تقدم، يتعين رف�ص الطعن. 

فلهـذه الأسبــاب
وألزمت  موضوعاً،  ورفضه  شكلاً،  الطعـن  بقبول  المحكمة:  حكمت 

الطاعن المصروفات. 
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]27[

الحكم الصادر بجلسة 2010/6/22 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )16( لسنة 2010 » لجنة فحص الطعون «

 
المرفوع من:عماد عبدالحميد سويد سالم.

ضــــد :
الادعاء العام بالإدارة العامة للتحقيقات بوزارة الداخلية.

 
الحكم  في  الطعن  قبول  مناط   • الدستورية  بعدم  الدفع 

الصادر بعدم جديته.
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الحكم  في  الطعن  قبول  مناط   • الدستورية  بعدم  الدفع 
الصادر بعدم جديته. 

بعدم  الدفع  جدية  بعدم  ال�سادر  الحكم  في  الطعن  قبول  • مناط 
ما  المو�سوعي  النزاع  يكون  اأن  الطعون  لجنة فح�ص  اأمام  الد�ستورية 

بات  بحكم  فيه  يق�ص  لم  المو�سوع  محكمة  على  مطروحاً  قائماً  زال 

فى   1995 ل�سنة   )113( رقم  الوزاري  القرار  د�ستورية  بعدم  الدفع  ـــ 

ثبوت  ـــ  للعمال  المنا�سب  ال�سكن  وموا�سفات  ا�ستراطات  تحديد  �ساأن 

اأن المنازعة المو�سوعية قد ح�سمت بالف�سل فيها بحكم بات ل �سبيل 

للطعن عليه ويمتنع معه مراجعتها فيه اأو التعقيب عليه ـــ موؤدى ذلك: 

عدم قبول الطعن.
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الحكم الصادر بجلسة 2010/6/22 م)*(
ــف غـــنـــام الــر�ــســيــد برئا�ســة ال�سـيـــد الم�ستــ�ســــار/  ــس ــو� رئــــيــــ�ــــص الــمــحــكــمــة ي

المر�سد وع�سوية ال�سيدين الم�ست�سارين/  عبدالعزيز  ال�سراحفي�سل  يعقوب  را�ســـد  و 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )16( لسنة 2010  » لجنة فحص الطعون «

الوقائــع
حيـث اإن حا�سل الوقائع ـ ح�سبما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق ـ اأن 

الإدعاء العام ن�سب اإلى الطاعن اأنه بتاريخ 2008/1/7 خالف اأحكام القرار الوزاري 

المنا�سب  ال�سكن  وموا�سفات  ا�ستراطات  تحديد  �ساأن  في   1995 ل�سنة   )113( رقم 

للعمال، وتحرر عن ذلك الجنحة رقم )1245( ل�سنة 2009 جنح »�سئون« الفروانية، 

وطلب عقابه بمقت�سى ن�سو�ص القانون رقم )38( ل�سنة 1964 فى �ساأن العمل في 

بتغريم  الجنح  محكمة  حكمت   2010/1/5 وبجل�سة  وتعديلاته.  الأهلي  القطاع 

الطاعن حكمها  ا�ستاأنف   . العمال  بتعدد  وتتعدد  تهمة  دينار عن كل  مائة  الطاعن 

بال�ستئناف رقم )875( ل�سنة 2010 جنح م�ستاأنف الفروانية، ودفع بعدم د�ستورية 

القرار الوزاري رقم )113( ل�سنة 1995 فى �ساأن تحديد ا�ستراطات وموا�سفات ال�سكن 

حددها  بارتكابها  اتهم  التي  المخالفة  باأن  القول  من  �سند  على  للعمال،  المنا�سب 

القرار الوزاري ولي�ص القانون، كما اأنه قد وردت العقوبة في القانون على مخالفة 

اأحكام القرارات الوزارية ال�سادرة تنفيذاً له، في حين اأن المادة )32( من الد�ستور 

تن�ص على اأنه ل جريمة ول عقوبة اإل بناء على قانون .

وبجل�سة 2010/4/4 ق�ست المحكمة برف�ص ال�ستئناف وتاأييد الحكم الم�ستاأنف، 

وبوقف تنفيذ العقوبة المق�سي بها لمدة ثلاث �سنوات. واأقامت ق�ساءها بعدم جدية 

الدفع بعدم الد�ستورية على اأنها ل ترى موجباً له .

بعدم  الدفع  جدية  بعدم  المتعلق  �سقه  في  الحكم  ق�ساء  الطاعن  يرت�ص  لم  واإذ 

الد�ستورية، فقد طعن فيه اأمام لجنة فح�ص الطعون بالمحكمة الد�ستورية ب�سحيفة 

2010/4/28، وقيدت في �سجلها برقم  اإدارة كتاب هذه المحكمة بتاريخ  اأودعت 

( نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )981( السنة السادسة والخمسون بتاريخ 2010/6/27.  (
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ـ بكامل  اإلى المحكمة الد�ستورية  اإحالة الأمر  )16( ل�سنة 2010، طلب في ختامها 

اإدارة  واأودعت  �سده،  للمطعون  الطعن  �سحيفة  اإعلان  وتم  فيه.  للف�سل  ـ  هيئتها 

الفتوى والت�سريع مذكرة دفعت فيها بعدم قبول الطعن لنتفاء الم�سلحة ال�سخ�سية 

المبا�سرة للطاعن .

المبين  الوجه  على   2010/6/15 بجل�سة  الطعن  المحكمة  هذه  نظرت  وقد  هذا 

بمح�سر الجل�سة، وقررت اإ�سدار الحكم فيه بجل�سة اليوم .

المحكمـة
بعد الطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة .

تاأ�سي�ساً  الطعن  قبول  بعدم  والت�سريع  الفتوى  اإدارة  من  المبدى  الدفع  عن  اإنه  حيث 

على اأن المنازعة المو�سوعية قد بلغت منتهاها بالف�سل فيها وح�سمها نهائياً بحكم 

اأن  �سديد ذلك  الدفع  فاإن هذا  المق�سي،  الأمر  لقوة  الحائز  الم�ستاأنفة  الجنح  محكمة 

مناط قبول الطعن في الحكم ال�سادر بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية اأمام لجنة 

فح�ص الطعون ـ وعلى ما ا�ستقر عليه ق�ساء هذه المحكمة ـ اأن يكون النزاع المو�سوعي 

ما زال قائماً، مطروحاً على محكمة المو�سوع لم يق�ص فيه بحكم بات.

ال�سادر من  الطاعن قد طعن في الحكم  اأن  الأوراق  الثابت من  لما كان ذلك، وكان 

محكمة الجنح الذي ق�سى بتوقيع عقوبة الغرامة عليه، وذلك بطريق ال�ستئناف اأمام 

اإعمال  اأنها وبعـد  اإل  اأمامهـا،  اأبدى الدفع بعدم الد�ستورية  محكمة ال�ستئناف حيث 

تقديـرها في �ساأنه بعدم جديته، ق�ست برف�ص ال�ستئناف وتاأييد الحكم الم�ستاأنف، 

وبوقف تنفيذ العقوبة المق�سي بها لمدة ثلاث �سنوات. وبذلك فاإن المنازعة المو�سوعية 

�سمت بالف�سل فيها بحكم بات ل �سبيل للطعن عليه، يمتنع معه مراجعتها 
ُ

تكون قد ح

الدفع  بعدم جدية  الف�سل في مدى �سحة ق�سائها  يغدو  عليه، مما  التعقيب  اأو  فيه 

جدٍ، اإذ ل اأثر للحكم في هذا ال�ساأن على الف�سل في النزاع 
ُ
بعدم الد�ستورية اأمراً غير م

المو�سوعي الذي لم يعد قائماً، ول يقوم الطعن على اخت�سام الحكم المطعون عليه 

في ذاته من ناحيته المجردة .

وترتيباً على ما تقدم يتعين الحكم بعدم قبول الطعن، واإلزام الطاعن بالم�سروفات.

فلهـذه الأسبـاب
حكمت المحكمة: بعدم قبول الطعن، وألزمت الطاعن المصروفات.
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الحكم الصادر بجلسة 2010/6/22 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )17( لسنة 2010 » لجنة فحص الطعون «.

المرفوع من: عماد عبدالحميد سويد سالم.
ضــــد :

الإدعاء العام بالإدارة العامة للتحقيقات بوزارة الداخلية.

الحكم  في  الطعن  قبول  مناط   • الدستورية  بعدم  الدفع 
الصادر بعدم جديته.
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• مناط قبول الطعن في الحكم الصادر   الدفع بعدم الدستورية 
بعدم جديته. 

بعدم  الدفع  جدية  بعدم  ال�سادر  الحكم  في  الطعن  قبول  • مناط 
المو�سوعي  النزاع  يكون  اأن  الطعون  لجنة فح�ص  اأمام  الد�ستورية 

ما زال قائماً مطروحاً على محكمة المو�سوع لم يق�ص فيه بحكم 

بات ـــ الدفع بعدم د�ستورية القرار الوزاري رقم )113( ل�سنة 1995 

ـــ  للعمال  المنا�سب  ال�سكن  وموا�سفات  ا�ستراطات  تحديد  �ساأن  فى 

ثبوت اأن المنازعة المو�سوعية قد ح�سمت بالف�سل فيها بحكم بات 

ل �سبيل للطعن عليه ويمتنع معه مراجعتها فيه اأو التعقيب عليه ـــ 

موؤدى ذلك: عدم قبول الطعن.
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الحكم الصادر بجلسة 2010/6/22 م)*(
ــتــ�ــســار/  ــس ــد الــمــ� ــي ــس ــ� ــــام الـــر�ـــســـيـــد بــرئــا�ــســة ال ـــف غــــن ـــس ـــو� ـــة ي ـــم ـــك ـــح ـــم ـــــص ال رئـــــيـــــ�

المر�ســــد وع�سوية   ال�سيدين    الم�ست�سارين/  عبدالعـــزيـــز  و را�ســـد يعقوب ال�سراحفي�ســل 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية

برقم )17( لسنة 2010  » لجنة فحص الطعون «.
الوقائـع

ـ  ـ ح�سبما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق  الوقائع  اإن حا�سل  حيـث 

القرار  اأحكام  2008/1/7 خالف  اأنه بتاريخ  الطاعن  اإلى  ن�سب  العام  الإدعاء  اأن 

ال�سكن  وموا�سفات  ا�ستراطات  تحديد  �ساأن  في   1995 ل�سنة   )113( رقم  الوزاري 

المنا�سب للعمال، وتحرر عن ذلك الجنحة رقم )1246( ل�سنة 2009 جنح »�سئون« 

الفروانية، وطلب عقابه بمقت�سى ن�سو�ص القانون رقم )38( ل�سنة 1964 فى �ساأن 

العمل في القطاع الأهلي وتعديلاته. وبجل�سة 2010/1/5 حكمت محكمة الجنح 

ا�ستاأنف الطاعن   . بتغريم الطاعن مائة دينار عن كل تهمة وتتعدد بتعدد العمال 

ودفع  الفروانية،  م�ستاأنف  جنح   2010 ل�سنة   )870( رقم  بال�ستئناف  حكمها 

بعدم د�ستورية القرار الوزاري رقم )113( ل�سنة 1995 فى �ساأن تحديد ا�ستراطات 

وموا�سفات ال�سكن المنا�سب للعمال، على �سند من القول باأن المخالفة التي اتهم 

في  العقوبة  وردت  قد  اأنه  كما  القانون،  ولي�ص  الوزاري  القرار  حددها  بارتكابها 

اأن  حين  في  له،  تنفيذاً  ال�سادرة  الوزارية  القرارات  اأحكام  مخالفة  على  القانون 

المادة )32( من الد�ستور تن�ص على اأنه ل جريمة ول عقوبة اإل بناء على قانون .

وبجل�سة 2010/4/4 ق�ست المحكمة برف�ص ال�ستئناف وتاأييد الحكم الم�ستاأنف، 

برف�ص  ق�ساءها  واأقامت  �سنوات.  ثلاث  لمدة  بها  المق�سي  العقوبة  تنفيذ  وبوقف 

الدفع بعدم الد�ستورية على اأنها ل ترى موجباً له .

بعدم  الدفع  جدية  بعدم  المتعلق  �سقه  في  الحكم  ق�ساء  الطاعن  يرت�ص  لم  واإذ 

الد�ستورية، فقد طعن فيه اأمام لجنة فح�ص الطعون بالمحكمة الد�ستورية ب�سحيفة 

برقم  �سجلها  في  وقيدت   ،2010/4/28 بتاريخ  المحكمة  هذه  كتاب  اإدارة  اأودعت 

( نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )981( السنة السادسة والخمسون بتاريخ 2010/6/27. (
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بكامل  ـ  الد�ستورية  المحكمة  اإلى  الأمر  اإحالة  ختامها  في  طلب   ،2010 ل�سنة   )17(

هيئتها ـ للف�سل فيه. وتم اإعلان �سحيفة الطعن للمطعون �سده، واأودعت اإدارة الفتوى 

والت�سريع مذكرة دفعت فيها بعدم قبول الطعن لنتفاء الم�سلحة ال�سخ�سية المبا�سرة 

للطاعن .

هذا وقد نظرت هذه المحكمة الطعن بجل�سة 2010/6/15 على الوجه المبين بمح�سر 

الجل�سة، وقررت اإ�سدار الحكم فيه بجل�سة اليوم .

المحكمـة
بعد الطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة .

تاأ�سي�ساً  الطعن  والت�سريع بعدم قبول  الفتوى  اإدارة  المبدى من  الدفع  اإنه عن  حيث 

نهائياً  وح�سمها  فيها  بالف�سل  منتهاها  بلغت  قد  المو�سوعية  المنازعة  اأن  على 

�سديد  الدفع  هذا  فاإن  المق�سي،  الأمر  لقوة  الحائز  الم�ستاأنفة  الجنح  محكمة  بحكم 

ذلك اأن مناط قبول الطعن في الحكم ال�سادر بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية اأمام 

اأن يكون النزاع  ـ  ـ وعلى ما ا�ستقر عليه ق�ساء هذه المحكمة  لجنة فح�ص الطعون 

المو�سوعي ما زال قائماً، مطروحاً على محكمة المو�سوع لم يق�ص فيه بحكم بات.

لما كان ذلك، وكان الثابت من الأوراق اأن الطاعن قد طعن في الحكم ال�سادر من 

محكمة الجنح الذي ق�سى بتوقيع عقوبة الغرامة عليه، وذلك بطريق ال�ستئناف اأمام 

محكمة ال�ستئناف حيث اأبدى الدفع بعدم الد�ستورية اأمامهـا، اإل اأنها وبعـد اإعمال 

تقديـرها في �ساأنه بعدم جديته، ق�ست برف�ص ال�ستئناف وتاأييد الحكم الم�ستاأنف، 

المنازعة  فاإن  وبذلك  �سنوات.  ثلاث  لمدة  بها  المق�سي  العقوبة  تنفيذ  وبوقف 

�سمت بالف�سل فيها بحكم بات ل �سبيل للطعن عليه، يمتنع 
ُ

المو�سوعية تكون قد ح

معه مراجعتها فيه اأو التعقيب عليه، مما يغدو الف�سل في مدى �سحة ق�سائها بعدم 

جدٍ، اإذ ل اأثر للحكم في هذا ال�ساأن على الف�سل 
ُ
جدية الدفع بعدم الد�ستورية اأمراً غير م

الحكم  اخت�سام  على  الطعن  يقوم  ول  قائماً،  يعد  لم  الذي  المو�سوعي  النزاع  في 

المطعون عليه في ذاته من ناحيته المجردة .

وترتيباً على ما تقدم يتعين الحكم بعدم قبول الطعن، واإلزام الطاعن بالم�سروفات.

فلهـذه الأ�سبـاب

حكمت المحكمة: بعدم قبول الطعن، وألزمت الطاعن المصروفات.
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الحكم الصادر بجلسة 2010/6/22 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )18( لسنة 2010 » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من: عماد عبدالحميد سويد سالم.
ضــــد :

الإدعاء العام بالإدارة العامة للتحقيقات بوزارة الداخلية.

الحكم  في  الطعن  قبول  مناط   • الدستورية  بعدم  الدفع 
الصادر بعدم جديته .
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الحكم  في  الطعن  قبول  مناط   • الدستورية  بعدم  الدفع 
الصادر بعدم جديته. 

بعدم  الدفع  جدية  بعدم  ال�سادر  الحكم  في  الطعن  قبول  • مناط 
ما  المو�سوعي  النزاع  يكون  اأن  الطعون  لجنة فح�ص  اأمام  الد�ستورية 

بات  بحكم  فيه  يق�ص  لم  المو�سوع  محكمة  على  مطروحاً  قائماً  زال 

فى   1995 ل�سنة   )113( رقم  الوزاري  القرار  د�ستورية  بعدم  الدفع  ـــ 

ثبوت  ـــ  للعمال  المنا�سب  ال�سكن  وموا�سفات  ا�ستراطات  تحديد  �ساأن 

اأن المنازعة المو�سوعية قد ح�سمت بالف�سل فيها بحكم بات ل �سبيل 

للطعن عليه ويمتنع معه مراجعتها فيه اأو التعقيب عليه ـــ موؤدى ذلك: 

عدم قبول الطعن.
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الحكم الصادر بجلسة 2010/6/22م )*(
رئيـــ�ص الـمــحـــكــمــة يــو�ســـف غـــنـــام الر�سيــد بــرئــا�سـة ال�سيـد المـ�سـتـ�ســار/ 

و را�سد يعقوب ال�سراح  في�ســل عبدالعزيز المر�سد وع�سوية ال�سيدين الم�ست�سارين/ 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )18( لسنة 2010  » لجنة فحص الطعون «

الوقائــع
حيـث اإن حا�سل الوقائع ـ ح�سبما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق ـ اأن 

القرار  اأحكام  2008/12/25 خالف  اأنه بتاريخ  الطاعن  اإلى  العام ن�سب  الإدعاء 

ال�سكن  وموا�سفات  ا�ستراطات  تحديد  �ساأن  فى   1995 ل�سنة   )113( رقم  الوزاري 

المنا�سب للعمال، وتحرر عن ذلك الجنحة رقم )1233( ل�سنة 2009 جنح »�سئون« 

الفروانية، وطلب عقابه بمقت�سى ن�سو�ص القانون رقم )38( ل�سنة 1964 فى �ساأن 

العمل في القطاع الأهلي وتعديلاته. وبجل�سة 2010/1/17 حكمت محكمة الجنح 

ا�ستاأنف الطاعن   . بتغريم الطاعن مائة دينار عن كل تهمة وتتعدد بتعدد العمال 

ودفع  الفروانية،  م�ستاأنف  جنح   2010 ل�سنة   )1340( رقم  بال�ستئناف  حكمها 

بعدم د�ستورية القرار الوزاري رقم )113( ل�سنة 1995 فى �ساأن تحديد ا�ستراطات 

وموا�سفات ال�سكن المنا�سب للعمال، على �سند من القول باأن المخالفة التي اتهم 

في  العقوبة  وردت  قد  اأنه  كما  القانون،  ولي�ص  الوزاري  القرار  حددها  بارتكابها 

اأن  حين  في  له،  تنفيذاً  ال�سادرة  الوزارية  القرارات  اأحكام  مخالفة  على  القانون 

المادة )32( من الد�ستور تن�ص على اأنه ل جريمة ول عقوبة اإل بناء على قانون .

وبجل�سة 2010/4/5 ق�ست المحكمة برف�ص ال�ستئناف وتاأييد الحكم الم�ستاأنف .

واإذ لم يرت�ص الطاعن ق�ساء الحكم فيما يتعلق برف�ص الدفع بعدم الد�ستورية، فقد 

اإدارة  اأودعت  الد�ستورية ب�سحيفة  الطعون بالمحكمة  اأمام لجنة فح�ص  طعن فيه 

ل�سنة   )18( برقم  �سجلها  في  وقيدت   ،2010/4/28 بتاريخ  المحكمة  هذه  كتاب 

ـ  هيئتها  بكامل  ـ  الد�ستورية  المحكمة  اإلى  الأمر  اإحالة  ختامها  في  طلب   ،2010

الفتوى  اإدارة  واأودعت  �سده،  للمطعون  الطعن  �سحيفة  اإعلان  وتم  فيه.  للف�سل 

( نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )981( السنة السادسة والخمسون بتاريخ 2010/6/27. (
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ال�سخ�سية  الم�سلحة  لنتفاء  الطعن  قبول  بعدم  فيها  دفعت  مذكرة  والت�سريع 

المبا�سرة للطاعن .

المبين  الوجه  على   2010/6/15 بجل�سة  الطعن  المحكمة  هذه  نظرت  وقد  هذا 

بمح�سر الجل�سة، وقررت اإ�سدار الحكم فيه بجل�سة اليوم .

المحكمـة
بعد الطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة .

حيث اإنه عن الدفع المبدى من اإدارة الفتوى والت�سريع بعدم قبول الطعن تاأ�سي�ساً 

نهائياً  وح�سمها  فيها  بالف�سل  منتهاها  بلغت  قد  المو�سوعية  المنازعة  اأن  على 

بحكم محكمة الجنح الم�ستاأنفة الحائز لقوة الأمر المق�سي، فاإن هذا الدفع �سديد 

الد�ستورية  اأن مناط قبول الطعن في الحكم ال�سادر بعدم جدية الدفع بعدم  ذلك 

اأن يكون  ـ  اأمام لجنة فح�ص الطعون ـ وعلى ما ا�ستقر عليه ق�ساء هذه المحكمة 

فيه  يق�ص  لم  المو�سوع  قائماً، مطروحاً على محكمة  زال  ما  المو�سوعي  النزاع 

بحكم بات.

لما كان ذلك، وكان الثابت من الأوراق اأن الطاعن قد طعن في الحكم ال�سادر من 

الغرامة عليه، وذلك بطريق ال�ستئناف  محكمة الجنح الذي ق�سى بتوقيع عقوبة 

اأنها  اإل  اأمامهـا،  الد�ستورية  بعدم  الدفع  اأبدى  حيث  ال�ستئناف  محكمة  اأمام 

اإعمال تقديـرها في �ساأنه برف�سه، ق�ست برف�ص ال�ستئناف وتاأييد الحكم  وبعـد 

�سمت بالف�سل فيها بحكم 
ُ

الم�ستاأنف. وبذلك فاإن المنازعة المو�سوعية تكون قد ح

اأو التعقيب عليه، مما يغدو  بات ل �سبيل للطعن عليه، يمتنع معه مراجعتها فيه 

جدٍ، اإذ 
ُ
الف�سل في مدى �سحة ق�سائها بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية اأمراً غير م

ل اأثر للحكم في هذا ال�ساأن على الف�سل في النزاع المو�سوعي الذي لم يعد قائماً، 

ول يقوم الطعن على اخت�سام الحكم المطعون عليه في ذاته من ناحيته المجردة .

وترتيباً على ما تقدم يتعين الحكم بعدم قبول الطعن، واإلزام الطاعن بالم�سروفات.

فلهـذه الأسبـاب
حكمت المحكمة: بعدم قبول الطعن، وألزمت الطاعن المصروفات.   
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الحكم الصادر بجلسة 2010/6/22 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )19( لسنة 2010 » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من: عماد عبدالحميد سويد سالم.
ضــــد :

الإدعاء العام بالإدارة العامة للتحقيقات بوزارة الداخلية

الحكم  في  الطعن  قبول  مناط   • الدستورية  بعدم  الدفع 
الصادر بعدم جديته.
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الحكم  في  الطعن  قبول  مناط   • الدستورية  بعدم  الدفع 
الصادر بعدم جديته. 

بعدم  الدفع  جدية  بعدم  ال�سادر  الحكم  في  الطعن  قبول  • مناط 
المو�سوعي  النزاع  يكون  اأن  الطعون  لجنة فح�ص  اأمام  الد�ستورية 

ما زال قائماً مطروحاً على محكمة المو�سوع لم يق�ص فيه بحكم 

بات ـــ الدفع بعدم د�ستورية القرار الوزاري رقم )113( ل�سنة 1995 

ـــ  للعمال  المنا�سب  ال�سكن  وموا�سفات  ا�ستراطات  تحديد  �ساأن  فى 

ثبوت اأن المنازعة المو�سوعية قد ح�سمت بالف�سل فيها بحكم بات 

ل �سبيل للطعن عليه ويمتنع معه مراجعتها فيه اأو التعقيب عليه ـــ 

موؤدى ذلك: عدم قبول الطعن.





__ 263

الحكم الصادر بجلسة 2010/6/22م )*(
ــيــد الــمــ�ــســتــ�ــســار/  ــس ــة الــ� ــس ــا� ــرئ ـــف غــــنــــام الـــر�ـــســـيـــد ب ـــس ـــو� ـــة ي ـــم ـــك ـــح ـــم ـــــص ال ـــــ� رئـــــي

الم�ست�سارين/  ال�سيدين  المر�سد وع�سوية  عــبــدالــعــزيــز  الــ�ــســراح في�سل  يــعــقــوب  و را�ـــســـد 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
برقم )19( لسنة 2010  » لجنة فحص الطعون «

 الوقائــع
ـ  الأوراق  و�سائر  فيه  المطعون  الحكم  يبين من  ـ ح�سبما  الوقائع  اإن حا�سل  حيـث 

القرار  اأحكام  خالف   2008/1/7 بتاريخ  اأنه  الطاعن  اإلى  ن�سب  العام  الإدعاء  اأن 

ال�سكن  وموا�سفات  ا�ستراطات  تحديد  �ساأن  في   1995 ل�سنة   )113( رقم  الوزاري 

المنا�سب للعمال، وتحرر عن ذلك الجنحة رقم )1228( ل�سنة 2009 جنح »�سئون« 

الفروانية، وطلب عقابه بمقت�سى ن�سو�ص القانون رقم )38( ل�سنة 1964 فى �ساأن 

العمل في القطاع الأهلي وتعديلاته. وبجل�سة 2010/1/17 حكمت محكمة الجنح 

الطاعن  ا�ستاأنف   . العمال  بتعدد  وتتعدد  تهمة  دينار عن كل  مائة  الطاعن  بتغريم 

ودفع  الفروانية،  م�ستاأنف  جنح   2010 ل�سنة   )1339( رقم  بال�ستئناف  حكمها 

بعدم د�ستورية القرار الوزاري رقم )113( ل�سنة 1995 فى �ساأن تحديد ا�ستراطات 

اتهم  التي  المخالفة  باأن  القول  �سند من  للعمال، على  المنا�سب  ال�سكن  وموا�سفات 

في  العقوبة  وردت  قد  اأنه  كما  القانون،  ولي�ص  الوزاري  القرار  حددها  بارتكابها 

القانون على مخالفة اأحكام القرارات الوزارية ال�سادرة تنفيذاً له، في حين اأن المادة 

)32( من الد�ستور تن�ص على اأنه ل جريمة ول عقوبة اإل بناء على قانون .

وبجل�سة 2010/4/5 ق�ست المحكمة برف�ص ال�ستئناف وتاأييد الحكم الم�ستاأنف .

واإذ لم يرت�ص الطاعن ق�ساء الحكم فيما يتعلق برف�ص الدفع بعدم الد�ستورية، فقد 

طعن فيه اأمام لجنة فح�ص الطعون بالمحكمة الد�ستورية ب�سحيفة اأودعت اإدارة كتاب 

2010/4/28، وقيدت في �سجلها برقم )19( ل�سنة 2010،  هذه المحكمة بتاريخ 

طلب في ختامها اإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية ـ بكامل هيئتها ـ للف�سل فيه. 

اإدارة الفتوى والت�سريع مذكرة  اإعلان �سحيفة الطعن للمطعون �سده، واأودعت  وتم 

( نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )981( السنة السادسة والخمسون بتاريخ 2010/6/27. (
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دفعت فيها بعدم قبول الطعن لنتفاء الم�سلحة ال�سخ�سية المبا�سرة للطاعن .

المبين  الوجه  على   2010/6/15 بجل�سة  الطعن  المحكمة  هذه  نظرت  وقد  هذا 

بمح�سر الجل�سة، وقررت اإ�سدار الحكم فيه بجل�سة اليوم .

المحكمـة
بعد الطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة .

تاأ�سي�ساً  الطعن  والت�سريع بعدم قبول  الفتوى  اإدارة  المبدى من  الدفع  اإنه عن  حيث 

نهائياً  وح�سمها  فيها  بالف�سل  منتهاها  بلغت  قد  المو�سوعية  المنازعة  اأن  على 

�سديد  الدفع  هذا  فاإن  المق�سي،  الأمر  لقوة  الحائز  الم�ستاأنفة  الجنح  محكمة  بحكم 

ذلك اأن مناط قبول الطعن في الحكم ال�سادر بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية اأمام 

اأن يكون النزاع  ـ  ـ وعلى ما ا�ستقر عليه ق�ساء هذه المحكمة  لجنة فح�ص الطعون 

المو�سوعي ما زال قائماً، مطروحاً على محكمة المو�سوع لم يق�ص فيه بحكم بات .

لما كان ذلك، وكان الثابت من الأوراق اأن الطاعن قد طعن في الحكم ال�سادر من 

محكمة الجنح الذي ق�سى بتوقيع عقوبة الغرامة عليه، وذلك بطريق ال�ستئناف اأمام 

محكمة ال�ستئناف حيث اأبدى الدفع بعدم الد�ستورية اأمامهـا، اإل اأنها وبعـد اإعمال 

تقديـرها في �ساأنه برف�سه، ق�ست برف�ص ال�ستئناف وتاأييد الحكم الم�ستاأنف. وبذلك 

�سمت بالف�سل فيها بحكم بات ل �سبيل للطعن 
ُ

فاإن المنازعة المو�سوعية تكون قد ح

عليه، يمتنع معه مراجعتها فيه اأو التعقيب عليه، مما يغدو الف�سل في مدى �سحة 

اأثر للحكم في هذا  اإذ ل  جدٍ، 
ُ
اأمراً غير م ق�سائها بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية 

ال�ساأن على الف�سل في النزاع المو�سوعي الذي لم يعد قائماً، ول يقوم الطعن على 

اخت�سام الحكم المطعون عليه في ذاته من ناحيته المجردة .

وترتيباً على ما تقدم يتعين الحكم بعدم قبول الطعن، واإلزام الطاعن بالم�سروفات.

فلهـذه الأسبـاب
حكمت المحكمة: بعدم قبول الطعن، وألزمت الطاعن المصروفات.  
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الحكم الصادر بجلسة 2010/6/22 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )20( لسنة 2010 » لجنة فحص الطعون «.

المرفوع من: شركة جيزان العقارية.
ضــــد :

1- وكيل وزارة المالية بصفته.
2- رئيس لجنة الطعون الضريبية بصفته.

دفع بعدم الدستورية • تقدير جديته • سلطة محكمة الموضوع  
• رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم في هذا الشق.
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دفع بعدم الدستورية • تقدير جديته•  سلطة محكمة الموضوع • 
رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم في هذا الشق.

• تقدير جدية الدفع بعدم الد�ستورية يكون باجتماع اأمرين لزمين 
في  للف�سل  لزماً  الد�ستورية  الم�ساألة  في  الف�سل  يكون  اأن  هما 

بين  تعار�ص  بوجود  ظاهرة  �سبهة  تقوم  واأن  المو�سوعي  النزاع 

الدفع  ـــ  الد�ستور  في  ن�ص  وبين  فيه  المطعون  الت�سريعي  الن�ص 

بعدم د�ستورية المادة )1/12( من القانون رقم )19( ل�سنة 2000 

الجهات غير  الوطنية وت�سجيعها للعمل في  العمالة  في �ساأن دعم 

من   )29( و   )24( و   )7( للمواد   الن�ص  هذا  لمخالفة  الحكومية 

بال�سريبة  ال�سركة  باإلزام  فيه  المطعون  الحكم  ق�ساء  ـــ  الد�ستور 

نهائياً  اأ�سحى  قد  ال�سريبي  الربط  اأن  من  �سند  على  بها  المطالب 

لعدم الطعن عليه اأمام لجنة الطعون ال�سريبية في الميعاد المقرر 

اأن  اإلى  الحكم  اإنتهاء  ـــ  الأداء  ال�سريبة م�ستحقة  واأ�سبحت  قانوناً 

في  الف�سل  اأن  باعتبار  له  محل  ل  اأ�سبح  الد�ستورية  بعدم  الدفع 

ـــ  المو�سوعي  النزاع  الد�ستورية لم يعد لزماً للف�سل في  الم�ساألة 

�سائب النتيجة قانونا ـــ موؤدى ذلك: رف�ص الطعن.
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الحكم الصادر بجلسة 2010/6/22 م )*(
الم�ست�ســار/  ال�سيــــــد  رئيـــــ�ــص المحــكــــمــــــة يو�ســف غنــــــام الر�سيــد برئا�ســة 

و را�ســد يعقــوب ال�ســراح في�سل عبدالعزيز المر�سد وع�سوية ال�سيدين الم�ست�سارين/ 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )20( لسنة 2010  » لجنة فحص الطعون «

الوقائــع
حيث اإن حا�سل الوقائع ـ ح�سبما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق ـ 

اأن المطعون �سده الأول ب�سفته اأقام على ال�سركة الطاعنة الدعوى رقم )4272( 

ل�سنة 2009 تجاري مدني كلي حكومة/14، بطلب الحكم باإلزامها باأداء �سريبة 

مقدارها)355120( د.ك . 

وبياناً لذلك قال اإن الطاعنة هي �سركة م�ساهمة كويتية اأدرجت في �سوق الكويت 

المن�سو�ص عليها  لل�سريبة  2001/11/18، فتخ�سع  بتاريخ  المالية  للاأوراق 

العمالة  دعم  �ساأن  ل�سنة 2000 في   )19( رقم  القانون  )1/12( من  المادة  في 

الوطنية وت�سجيعها للعمل في الجهات غير الحكومية، بن�سبة 2.5% من �سافي 

اأرباحها ال�سنوية، وبمحا�سبتها عن ال�سنوات المنتهية في 2007/12/31، فقد 

بالربط  واأُخطرت  د.ك،   )357699( بمبلغ  عليها  الم�ستحقة  ال�سريبة  تحددت 

ال�سريبي، فاعتر�ست عليه، وبتاريخ 2008/9/14 �سدر قرار بقبول اعترا�سها 

لم  اأنها  اإل  د.ك،   )355120( مبلغ   اإلى  عليها  الم�ستحقة  ال�سريبة  وبتخفي�ص 

ت�سدد ال�سريبة ولم تطعن على الربط ال�سريبي اأمام اللجنة المخت�سة خلال المدة 

الدعوى  فاأقام  ال�سداد،  واجبة  وال�سريبة  نهائياً  الربط  فاأ�سبح  قانوناً  المحددة 

بطلباته �سالفة البيان.

توؤدي  باأن  الطاعنة  باإلزام  الكلية  المحكمة  حكمت   2009/12/23 وبجل�سة 

الحكم  الطاعنة  فا�ستاأنفت  به،  المطالب  المبلغ  ب�سفته  الأول  �سده  للمطعون 

بال�ستئناف رقم )280( ل�سنة 2010 تجاري/1، ودفعت بعدم د�ستورية المادة 

( نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )981( السنة السادسة والخمسون بتاريخ 2010/6/27. (
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الوطنية  العمالة  دعم  �ساأن  في   2000 ل�سنة   )19( رقم  القانون  من   )1/12(

اأنه  من  عليه  ن�ست  فيما  وذلك  الحكومية،  غير  الجهات  في  للعمل  وت�سجيعها 

ال�سركات  على  ال�سنوية  الأرباح  �سافي  من   %2.5 ن�سبتها  �سريبة  »تفر�ص 

الكويتية المدرجة في �سوق الكويت للاأوراق المالية. »  قولً من الطاعنة بمخالفة 

هذا الن�ص للمواد )7( و )24( و )29( من الد�ستور، اإذ اأقامت تمييزاً غير مبرر بين 

اأخ�سعتها  والتي  المالية  للاأوراق  الكويت  �سوق  المدرجة في  الكويتية  ال�سركات 

وحدها لل�سريبة وبين غيرها من ال�سركات والموؤ�س�سات الفردية والتي قد تحقق 

اأرباحاً كبيرة من اأعمالها التجارية تفوق ما تحققه ال�سركات الأولى ولم تخ�سعها 

رغم ذلك لهذه ال�سريبة. 

واأقامت  الم�ستاأنف،  الحكم  بتاأييد  المحكمة  ق�ست   2010/4/12 وبجل�سة   

اأن الطاعنة قد فوتت  ق�ساءها بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية على �سند من 

على نف�سها ميعاد الطعن في الربط ال�سريبي فاأ�سبح نهائياً وال�سريبة م�ستحقة 

الأداء، ومن ثم فاإنها تق�سي برف�ص هذا الدفع . 

بعدم  الدفع  جدية  بعدم  المتعلق  �سقه  في  الحكم  ق�ساء  الطاعنة  ترت�ص  لم  واإذ 

الد�ستورية  بالمحكمة  الطعون  فح�ص  لجنة  اأمام  فيه  طعنت  فقد  الد�ستورية، 

2010/4/29، وقيدت في  المحكمة بتاريخ  اإدارة كتاب هذه  اأودعت  ب�سحيفة 

بعدم  ال�سادر  الحكم  اإلغاء  ختامها  في  طلبت   ،2010 ل�سنة   )20( برقم  �سجلها 

بكامل  ـ  الد�ستورية  المحكمة  اإلى  الأمر  واإحالة  الد�ستورية،  بعدم  الدفع  جدية 

هيئتها ـ للف�سل فيه. وتم اإعلان �سحيفة الطعن للمطعون �سدهما. 

المبين  الوجه  2010/6/15 على  بجل�سة  الطعن  المحكمة  وقد نظرت هذه  هذا 

بمح�سر الجل�سة، وقررت اإ�سدار الحكم فيه بجل�سة اليوم .

المحكمـة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة .

حيث اإن الطعن قد ا�ستوفي اأو�ساعه ال�سكلية المقررة قانوناً.

وحيث اإن الطاعنة تنعى على الحكم المطعون فيه الق�سور في الت�سبيب، اإذ ق�سى 

بعدم جدية الدفع المبدى منها بعدم د�ستورية المادة )1/12( من القانون رقم 
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)19( ل�سنة 2000 في �ساأن دعم العمالة الوطنية وت�سجيعها للعمل في الجهات 

غير الحكومية، فيما ت�سمنته من فر�ص �سريبة على ال�سركات الكويتية المدرجة 

في �سوق الكويت للاأوراق المالية وحدها دون غيرها من ال�سركات والموؤ�س�سات 

الفردية، على �سند من اأنها قد فوتت على نف�سها ميعاد الطعن في الربط ال�سريبي 

فاأ�سبح نهائياً وغدت ال�سريبة م�ستحقة الأداء، في حين اأن الدفع بعدم الد�ستورية 

اإبداوؤه في اأي مرحلة من مراحل التقا�سي،  واأن القانون رقم )19( ل�سنة  يجوز 

الواردة فيه  ال�سريبة  للاعترا�ص على ربط  لم يحدد ميعاداً  اإليه  الم�سار   2000

فيكون جائزاً في اأي وقت، مما ي�سم الحكم بالق�سور وي�ستوجب الق�ساء باإلغائه، 

واإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية ـ بكامل هيئتها ـ للف�سل فيه.

وحيث اإنه من المقرر ـ وعلى ما جرى به ق�ساء هذه المحكمة ـ اأن تقدير جدية 

الف�سل  اأن يكون  اأولهما:  اأمرين لزمين،  الد�ستورية يكون باجتماع  الدفع بعدم 

في الم�ساألة الد�ستورية لزماً للف�سل في النزاع المو�سوعي، وثانيهما: اأن تقوم 

�سبهة ظاهرة بوجود تعار�ص بين الن�ص الت�سريعي المطعون فيه وبين ن�ص في 

الد�ستور . 

لما كان ذلك، وكان البين من الأوراق اأنه قد تم تحديد ال�سريبة الم�ستحقة على 

ال�سركة الطاعنة بمبلغ )357699( د.ك، واأُخطرت بالربط ال�سريبي، فاعتر�ست 

عليها  الم�ستحقة  ال�سريبة  وبتخفي�ص  اعترا�سها  بقبول  قرار  �سدر  ثم  عليه،  

الربط  على  تطعن  ولم  ال�سريبة  ت�سدد  لم  اأنها  اإل  د.ك،   )355120( مبلغ   اإلى 

الربط  فاأ�سبح  قانوناً  المحددة  المدة  خلال  المخت�سة  اللجنة  اأمام  ال�سريبي 

نهائياً وال�سريبة واجبة ال�سداد، فاأقام المطعون �سده الأول دعواه المو�سوعية 

للحكم باإلزامها باأداء ال�سريبة الم�ستحقة عليها وفقاً للمادة )1/12( من القانون 

في  للعمل  وت�سجيعها  الوطنية  العمالة  دعم  �ساأن  في   2000 ل�سنة   )19( رقم 

الجهات غير الحكومية، وق�ست المحكمة الكلية باإلزامها بال�سريبة المطالب بها، 

واإذ  البيان،   �سالفة   )1/12( المادة  د�ستورية  بعدم  ودفعت  حكمها  فا�ستاأنفت 

ال�سريبي قد  الربط  اأن  �سند من  الم�ستاأنف على  الحكم  ال�ستئناف  اأيدت محكمة 

اأ�سحى نهائياً لعدم الطعن عليه اأمام لجنة الطعون ال�سريبية في الميعاد المقرر 

قانوناً واأ�سبحت ال�سريبة م�ستحقة الأداء، فقد ارتاأت اأن الدفع بعدم الد�ستورية 

اأ�سبح ل محل له باعتبار اأن الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية لم يعد لزماً للف�سل 

بالبناء على ذلك  المطعون فيه �سديداً  الحكم  انتهى  المو�سوعي، واإذ  النزاع  في 
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اإلى عدم جدية الدفع فاإنه يكون �سائب النتيجة قانوناً، مما يتعين تاأييده في 

هذا ال�سدد، ول وجه لما تثيره ال�سركة الطاعنة من اأن القانون رقم )19( ل�سنة 

اإليه لم يحدد ميعاداً للاعترا�ص على ربط ال�سريبة الواردة فيه،  2000 الم�سار 

فيكون جائزاً في اأي وقت، اإذ اأن هذا الأمر اإنما يتعلق بتطبيق القانون ول ي�سكل 

عيباً د�ستورياً مما يجوز معه ا�ستنها�ص اخت�سا�ص المحكمة الد�ستورية للف�سل 

فيه لنح�سار وليتها عنه.

وترتيباً على ما تقدم، يتعين الق�ساء برف�ص الطعن واإلزام الطاعنة الم�سروفات.   

فلهذه الأسباب
الطاعنة  وألزمت  موضوعاً،  ورفضه  شكلاً  الطعن  بقبول   : المحكمة  حكمت 

المصروفات. 
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الحكم الصادر بجلسة 2010/6/22 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية 

برقم )21( لسنة 2010 » لجنة فحص الطعون «
 

المرفوع من: شروق فوزي علي الفيلكاوي.
ضــــد :

1- وزير العدل بصفته.
2- رئيس مجلس القضاء الأعلى بصفته.

 

الشرعية  شأن  في  القضائية  رقابتها   • دستورية  محكمة 
الدستورية • دفع بعدم الدستورية • تقدير جديته • القرارات 

الإدارية الفردية تخرج عن رقابة المحكمةالدستورية.
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محكمة دستورية • رقابتها القضائية في شأن الشرعية الدستورية • دفع 
الفردية تخرج عن  الإدارية  • القرارات  الدستورية•  تقدير جديته  بعدم 

رقابة المحكمة الدستورية.
• الرقابة الق�سائية التي تبا�سرها المحكمة فى �ساأن ال�سرعية الد�ستورية 
يتعين اأن تن�سب على ن�ص ت�سريعي �سواء ورد في قانون اأو مر�سوم بقانون 

اأو لئحة ول تمتد رقابتها اإلى القرارات الإدارية الفردية مهما بلغت اأوجه 

منوط   الد�ستورية   بعدم  الدفع  جدية  تقدير  ـــ  الد�ستور  لأحكام  مخالفتها 

في  المتطلبة  الجدية  ـــــ  المو�سوعية  الدعوى  اأمامها  المنظور  بالمحكمة 

هذا ال�ساأن تن�سرف اإلى اأمرين هما اأن يكون الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية 

منتجاً بمعنى اأن يكون الن�ص القانوني  اأو اللائحي المطعون على د�ستوريته 

لزمـاً للف�سل في مو�سوع الدعوى واأن تقوم �سبهة ظاهرة على خروج هذا 

الن�ص على اأحكام الد�ستور ـــ الدفع بعدم د�ستورية القرار الإداري التنظيمي 

 2009/8/16 بتاريخ  )الراأي(  جريدة  في  المن�سور  بالإعلان  ال�سادر 

بالعدد رقم )11003( لمخالفته ن�سو�ص المواد )7( و)8( و)29( و)41( من 

الد�ستور لقامته تمييزاً غير مبرر بين الذكور والإناث في �سغل الوظائف 

اإقامة الحكم ق�ساءه على �سند من اأن  ـــ  العامة بالمخالفة لمبداأ الم�ساواة 

الأ�سل في الإعلان عن الوظائف العامة المدنية ال�ساغرة والذي ي�سبق قرار 

التعيين عليها اأنه ل يعتبر قراراً تنظيمياً عاماً ول ي�سدق عليه و�سف القرار 

الإداري النهائي بل هو ل يعدو اأن يكون من قبيل القرارات التمهيدية التى 

ل تحدث بذاتها  منف�سلة عن القرار التالي لها اآثاراً قانونية تم�ص مراكز 

ذوى ال�ساأن واأن �سروط �سغل الوظائف العامة وقواعد التعيين فيها وموانعه 

تحددها القوانين ال�سادرة في �ساأنها وقد خلت هذه القوانين وكذا قانون 

تنظيم الق�ساء من اأي ن�ص قانوني وا�سح و�سريح مانع من تعيين الإناث 

في تلك الوظائف – ما خل�ص اإليه الحكم من اأن الطعن على القرار الإدارى 

ال�سادر بعدم قبول اأوراق الطاعنة ل�سغل الوظيفة مدار النزاع المو�سوعي 

والذي جاء نتاجاً لهذا الإعلان يكون خا�سعاً لرقابة الق�ساء الإدارى فلا 

 – المو�سوعي  النزاع  للف�سل في  الف�سل في مدى د�ستوريته لزماً  يكون 

افتقاد الدفع بعدم الد�ستورية جديته – موؤدى ذلك: رف�ص الطعن.
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 الحكم الصادر بجلسة 2010/6/22م )*(
ــار/  ــس ــتــ� ــس ــد الــمــ� ــي ــس ــ� ـــف غــــنــــام الــر�ــســيــد بــرئــا�ــســة ال ـــس ـــو� ـــمـــحـــكـــمـــة ي رئـــــيـــــ�ـــــص ال

الم�ست�سـاريـــن/  ال�سيديـــن  المر�سد وع�سويــة  عبـــدالعزيـــز  و را�سد  يعقوب  ال�سراح المر�سد في�ســـل 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )21( لسنة 2010  » لجنة فحص الطعون «

الوقائــع 
ـ  الأوراق  و�سائر  فيه  المطعون  الحكم  يبين من  ـ ح�سبما  الوقائع  اإن حا�سل  حيـث 

ل�سنة   )2492( رقم  الدعوى  ب�سفتهما  �سدهما  المطعون  على  اأقامت  الطاعنة  اأن 

2009 اإداري/2، بطلب الحكم: وب�سفة م�ستعجلة بوقف تنفيذ القرار ال�سلبي ال�سادر 

من المطعون �سده الأول ب�سفته برف�ص قبول اأوراقها ل�سغل الوظيفة المعلن عنها، 

والقرار ال�سادر منه بطلب خريجي كلية الحقوق دفعة 2008 ل�سغل وظيفة )باحث 

الذكور فقط دون  الإعلان عنها على  مبتدئ قانوني( وذلك فيما ت�سمنه من ق�سر 

الإناث، والقرار ال�سلبي ال�سادر من اإدارة الكتاب بالمتناع عن قيد �سحيفة الدعوى 

المو�سوع  العامة(، وفي  الق�ساء والنيابة  )دائرة طلبات رجال  التمييز  في محكمة 

باإلغاء القرارات �سالفة البيان . 

وبياناً لذلك قالت اإنها تقدمت باأوراقها اإلى وزارة العدل بتاريخ 2009/8/25 ل�سغل 

وظيفة )باحث مبتدئ قانوني( والتي نُ�سر الإعلان ب�ساأنها بتاريخ 2009/8/16، 

وهي من الوظائف العامة المدنية التي ت�سبق التعيين في وظيفة )وكيل نيابة ج(، 

العدل  وزارة  وكيل  اإلى  اإخطاراً  فوجهت  اأوراقها،  ا�ستلام  برف�ص  فوجئت  اأنها  اإل 

ب�سفته بتاريخ 2009/9/9 لتمكينها من ت�سليم اأوراقها قبل انتهاء الموعد المحدد 

بالإعلان، وتقدمت بتظلم من هذا المتناع اإل اأنها لم تتلق رداً عليه. واإذ كان اإعلان 

وزارة العدل عن تلك الوظيفة قد ق�سرها على الذكور فقط دون م�سوغ قانوني، وهو 

ما حرمها من حقها في التقدم ل�سغلها، في حين اأنها حا�سلة على الإجازة الجامعية 

في القانون من جامعة الكويت بتقدير ) امتياز مع مرتبة ال�سرف ( وتنطبق عليها 

كافة ال�سروط الأخرى، فقد اأقامت الدعوى بطلباتها �سالفة الذكر. 

( نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )981( السنة السادسة والخمسون بتاريخ 2010/6/27.  (
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القرار  د�ستورية  بعدم  الطاعنة  دفعت  المو�سوع  محكمة  اأمام  الدعوى  نظر  واأثناء 

المن�سور في جريدة  بالإعلان  الأول  المطعون �سده  ال�سادر من  التنظيمي  الإداري 

)الراأي( بتاريخ 2009/8/16 بالعدد رقم )11003( لمخالفته ن�سو�ص المواد )7( 

و)8( و)29( و)41( من الد�ستور، قولً منها باأنه قد اأقام تمييزاً غير مبرر بين الذكور 

والإناث في �سغل الوظائف العامة بالمخالفة لمبداأ الم�ساواة الذي حر�ص الد�ستور 

على تاأكيده .

د�ستورية  بعدم  الدفع  قبول  بعدم  الكلية  المحكمة  حكمت   2010/4/14 وبجل�سة 

القرار المطعون عليه لعدم جديته، وفي مو�سوع الدعوى برف�سها. واأقامت ق�ساءها 

�ساحب  هو  الإداري  الق�ساء  اأن  من  �سند  على  الد�ستورية  بعدم  الدفع  جدية  بعدم 

م�سروعيتها،  مدى  وبحث  الإدارية  القرارات  اإلغاء  في  بالنظر  الأ�سيل  الخت�سا�ص 

واأن القرار ال�سادر من المطعون �سده الأول بق�سر التعيين في وظيفة )باحث مبتدئ 

قانوني( على الذكور دون الإناث يخت�ص الق�ساء الإداري بالت�سدي له ليقول كلمته 

فيه.

بعدم  الدفع  جدية  بعدم  المتعلق  �سقه  في  الحكم  ق�ساء  الطاعنة  ترت�ص  لم  واإذ 

الد�ستورية، فقد طعنت فيه اأمام لجنة فح�ص الطعون بالمحكمة الد�ستورية ب�سحيفة 

برقم  �سجلها  في  وقيدت   ،2010/5/2 بتاريخ  المحكمة  هذه  كتاب  اإدارة  اأودعت 

الدفع بعدم  ال�سادر بعدم جدية  الحكم  اإلغاء  ل�سنة2010، طلبت في ختامها   )21(

فيه،  للف�سل  ـ  هيئتها  بكامل  ـ  الد�ستورية  المحكمة  اإلى  الأمر   واإحالة  الد�ستورية، 

واأودعت حافظة م�ستندات طويت على �سور لأحكام وقوانين وقرارات واأوراق ذات 

�سلة بمو�سوع النزاع. وتم اإعلان �سحيفة الطعن لذوي ال�ساأن . 

المبين  الوجه  بجل�سة2010/6/15على  الطعن  المحكمة  هذه  نظرت  وقد  هذا 

اإدارة الفتوى والت�سريع الحا�سر عن الحكومة الراأي  بمح�سر الجل�سة،وفو�ص ممثل 

للمحكمة،وقدم حافظة م�ستندات طويت على �سورة من المذكرة المقدمة بدفاع وزارة 

العدل في الدعوى الإدارية اأمام المحكمة الكلية، وقررت المحكمة اإ�سدار الحكم في 

الطعن بجل�سة اليوم.

المحكمـة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإن الطعن قد ا�ستوفي اأو�ساعه ال�سكلية المقررة قانوناً.
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وحيث اإن الطاعنة تنعى على الحكم المطعون فيه الق�سور في الت�سبيب والف�ساد  في 

ال�ستدلل، اإذ ق�سى بعدم جدية الدفع المبدي منها بعدم د�ستورية القرار المطعون 

فيه على �سند من اأن الق�ساء الإداري هو المخت�ص باأن يقول كلمته في هذا القرار، في 

حين اأنها قد تم�سكت اأمام المحكمة بعدم د�ستوريته لمخالفته ن�سو�ص المواد )7( 

و)8( و)29( و)41( من الد�ستور، واأن ما ذهب اإليه الحكم فى هذا ال�ساأن اإنما ينطوي 

على خلط بين اخت�سا�ص الق�ساء الإداري ببحث م�سروعية القرارات الإدارية ومدى 

مخالفتها للقانون، وبين اخت�سا�ص المحكمة الد�ستورية بالف�سل في مدى د�ستورية 

القرارات الإدارية التنظيمية، وهو ما يعيب الحكم وي�ستوجب الق�ساء باإلغائه في هذا 

ال�سق، واإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية ـ بكامل هيئتها ـ للف�سل فيه.

وحيث اإنه من المقرر في قانون اإن�ساء المحكمة الد�ستورية اأن الرقابة الق�سائية التي 

�سواء  ت�سريعي  ن�ص  على  تن�سب  اأن  يتعين  الد�ستورية  ال�سرعية  �ساأن  فى  تبا�سرها 

ورد في قانون اأو مر�سوم بقانون اأو لئحة، ول تمتد رقابتها اإلى القرارات الإدارية 

الفردية مهما بلغت اأوجه مخالفتها لأحكام الد�ستور. واأن تقدير جدية الدفع بعدم 

المو�سوعية،  الدعوى  اأمامها  المنظور  ـ بالمحكمة  الأ�سا�ص  ـ فى  الد�ستورية  منوط 

والجدية المتطلبة في هذا ال�ساأن ـ وعلى ما جرى به ق�ساء هذه المحكمة ـ تن�سرف 

اإلى اأمرين، اأولهما: اأن يكون الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية منتجاً، بمعنى اأن يكون 

مو�سوع  في  للف�سل  لزمـاً  د�ستوريته  على  المطعون  اللائحي  اأو  القانوني  الن�ص 

الدعوى.وثانيهما: اأن تقوم �سبهة ظاهرة على خروج هذا الن�ص على اأحكام الد�ستور. 

لما كان ذلك، وكان الثابت من الأوراق اأن الطعن بالإلغاء المردد في الدعوى   

ل�سغل  الطاعنة  اأوراق  قبول  بعدم  العدل  لوزارة  الإداري  بالقرار  يتعلق  المو�سوعية 

وظيفة )باحث مبتدئ قانوني( التي تم اإجراء الإعلان عنها، وكان الأ�سل في الإعلان 

عن الوظائف العامة المدنية ال�ساغرة والذي ي�سبق قرار التعيين عليها، اأنه ل يعتبر ـ 

بح�سب طبيعته ـ قراراً تنظيمياً عاماً، ول ي�سدق عليه و�سف القرار الإداري النهائي، 

واأن هذا الإعلان ل يترتب عليه ـ في حد ذاته ـ اأن ين�ساأ لذوي ال�ساأن مركزاً قانونياً في 

الوظيفة المعلن عنها، بل هو ل يعدو اأن يكون من قبيل القرارات التمهيدية التى ل 

تحدث بذاتها ـ منف�سلة عن القرار التالي لها ـ اآثاراً قانونية تم�ص مراكز ذوى ال�ساأن. 

ومتى كان الأمر كذلك، وكان الدفع المبدى من الطاعنة بعدم د�ستورية القرار ال�سادر 

من وزارة العدل بالإعلان عن �سغل وظيفة )باحث مبتدئ قانوني(، قد ان�سب اأ�سا�ساً 

على ما ت�سمنته �سيغة هذا الإعلان من ق�سر الحق في التقدم ل�سغل هذه الوظيفة 
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العامة،  الوظائف  �سغل  �سروط  اأن  من  الرغم  على  الإناث،  دون  فقط  الذكور  على 

وقواعد التعيين فيها، وموانعه تحددها القوانين ال�سادرة في �ساأنها، وقد خلت هذه 

القوانين وكذا قانون تنظيم الق�ساء من اأي ن�ص قانوني وا�سح و�سريح، مانع  من 

ال�سادر  الإدارى  القرار  الوظائف، وبالتالي فاإن الطعن على  تعيين الإناث في تلك 

بعدم قبول اأوراق الطاعنة ل�سغل هذه الوظيفة ـ مدار النزاع المو�سوعي ـ والذي جاء 

نتاجاً لهذا الإعلان يكون خا�سعاً لرقابة الق�ساء الإدارى ليزنه بميزان القانون فى 

اإطار مبداأ الم�سروعية، فلا يكون الف�سل في مدى د�ستوريته لزماً للف�سل في النزاع 

المو�سوعي، الأمر الذي يغدو معه الدفع المبدي من الطاعنة بعدم الد�ستورية مفتقداً 

فيما  وذلك  فيه  المطعون  الحكم  ق�ساء  على  الطعن  ويكون  فيه،  المتطلبة  للجدية 

ت�سمنه من عدم قبول هذا الدفع على غير اأ�سا�ص، ول يغير من ذلك ما اأثارته الطاعنة  

من تعييب للقرار المطعون فيه، وما ذهبت اإليه محكمة المو�سوع في ق�سائها في 

اأمام  الدفاع  هذا  اإبداء  لها  حقاً  تاأن�سه  فيما  و�ساأنها  الطاعنة  اإذ  م�سروعيته،  �ساأن 

محكمة المو�سوع.

وترتيباً على ما تقدم، يتعين الق�ساء برف�ص الطعن واإلزام الطاعنة الم�سروفات.

فلهذه الأسباب
حكمت المحكمة : بقبول الطعن شكلاً ورفضه موضوعاً، وألزمت الطاعنة 

المصروفات . 
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الحكم الصادر بجلسة 2011/1/19 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )11( لسنة 2010 » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من: فؤاد عبدالعزيز عثمان العيسى.
ضــــد :

1-  وزير  المالية بصفته رئيس مجلس إدارة الهيئة العامة للاستثمار بصفته.
2-  العضو المنتدب للهيئة العامة للاستثمار بصفته.

3-  رئيس مجلس الخدمة المدنية بصفته.

تحريك  الدعوى الدستورية من الأفراد.  • الطعن بعدم الدستورية 
 • الدستورية  بعدم  دفع   • للأفراد  جائز  غير  المباشر  بالطريق 
بعدم  الحكم  على  الطعون  فحص  لجنة  رقابة   • تقدير جديته 

جدية الدفع بعدم الدستورية.
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تحريك  الدعوى الدستورية من الأفراد  • الطعن بعدم الدستورية 
بالطريق المباشر غير جائز للأفراد • دفع بعدم الدستورية • 
• رقابة لجنة فحص الطعون على الحكم بعدم  تقدير جديته 

جدية الدفع بعدم الدستورية.
• الم�سرع واإن ر�سم للاأفراد طريقاً واحداً لتحريك الدعوى الد�ستورية وهو 
طريق الدفع اأمام المحاكم بعدم د�ستورية ن�ص ت�سريعي لزم تطبيقه في 

نزاع مو�سوعي مطروح عليها يتوقف الف�سل فيه على الف�سل في الم�ساألة 

يخول  لم  اأنه  اإل  الدفع  هذا  المو�سوع جدية  تقدر محكمة  واأن  الد�ستورية 

 ) المبا�سر) بالطريق  الت�سريعية  الن�سو�ص  د�ستورية  في  الطعن  للاأفراد 

حتى ولو لم ترفع الدعوى الأ�سلية بعدم الد�ستورية بذلك الو�سف ـــ الدفع 

بالهيئة   الموظفين  �سئون  لئحة  من  و)10(   )9( المادتين  د�ستورية  بعدم 

)م  رقم   المدنية  الخدمة  ديوان  قرار  د�ستورية  وبعدم  للا�ستثمار  العامة 

ترقية  ب�ساأن   2003/9/13 بتاريخ  ال�سادر   )2003/19/1029/ م  خ 

العاملين بالهيئة وبعدم د�ستورية لئحة الهيئة العامة للا�ستثمار ال�سادرة 

والمكافاآت  الترقيات  تنظيم  من  ت�سمنته  فيما   2003/2/3 بتاريخ 

يتغياه  ما  اأن  من  �سند  على  ق�ساءه  الحكم  اإقامة  ـــ  »البون�ص«  ال�سنوية 

الن�سو�ص  د�ستورية  بعدم  الق�ساء  الد�ستورية هو  بعدم  الدفع  الطاعن من 

نفاذها  قوة  واإنهاء  الن�سو�ص  تلك  اإهدار  بق�سد  عليها  المطعون  اللائحية 

بحيث ت�سبح المطالبة بحقه في الترقية التي يدعيها م�ستمدة من اأحكام 

المر�سوم في �ساأن الخدمة المدنية مما يتيح لمحكمة المو�سوع اإنزال تلك 

الأحكام على طلبه في دعواه غير مقيدة في هذا ال�ساأن باأحكام الن�سو�ص 

المطعون عليها مما يغدو معه هذا الأمر نزاعاً يتناول هذه الن�سو�ص في 

اإلى طعن عليها بالطريق المبا�سر وكان ما ي�ستهدفه الطاعن  ذاتها ينحل 

من الق�ساء بعدم د�ستورية الن�سو�ص اللائحية المنظمة للمكافاآت ال�سنوية 

الطاعن  على  تعود  لن  وبالتالي  نفاذها  قوة  من  تجريدها  هو  )البون�ص( 

فائدة عملية في منازعته المو�سوعية ـــ افتقاد الدفع لجديته ـــ ما خل�ص 

اإليه الحكم من نتيجة في هذا ال�ساأن �سديداً ـــ  موؤدى ذلك: رف�ص الطعن.

صدر القانون رقم )109( لسنة 2014 بتعديل بعض أحكام القانون رقم )14( لسنة 1973بإنشاء المحكمة الدستورية ، نشر 

بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1196( السنة الستون بتاريخ2014/8/10 بشأن الطعن المباشر.
) (
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الحكم الصادر بجلسة 2011/1/19 م  ) *(
ــتــ�ــســار/  ــد الــمــ�ــس ــي ــس ــ� ـــد بــرئــا�ــســة ال ـــي ـــس ـــر� ـــــام ال ــــف غـــــن ــــس ــــو� ـــمـــحـــكـــمـــة ي رئـــــيـــــ�ـــــص ال

الم�ست�ساريـــن/  ال�سيديــن  ــد وع�سويـــة  ــد يــعــقــوب الــ�ــســراح فــيــ�ــســل عــبــدالــعــزيــز الــمــر�ــس ــس و را�

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )11( لسنة 2010 » لجنة فحص الطعون «

الوقائــع
حيث اإن حا�سل الوقائع ـ ح�سبما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق ـ 

اأن الطاعن اأقام على المطعون �سدهم الدعوى رقم )935( ل�سنة 2007 اإداري/4 

للحكم   ح�سبما ا�ستقرت طلباته الختامية فيها - باإلغاء القرار ال�سلبي بالمتناع 

 2003/4/1 الآتية  التواريخ  من  اأي  من  اعتباراً   )20( الدرجة  اإلى  ترقيته  عن 

اأو 2003/10/1  اأو 2004/4/1 اأو 2005/4/1 مع ما يترتب على ذلك من 

بتاريخ  العاملين  �سئون  ولجنة  المنتدب  الع�سو  ال�سادر من  القرار  واإلغاء  اآثار، 

2006/11/19 با�سترداد المبالغ التي تم �سرفها له بعد �سدور حكم محكمة 

التمييز، واإلزام الهيئة باأداء الفروق المالية المترتبة على تعديل راتبه وا�ستحقاقه 

في  كفايته  بتقدير  ال�سادر  القرار  واإلغاء   ،2007/1/1 بتاريخ  المعدل  للراتب 

التقرير ال�سنوي عن عام 2006 / 2007 مع ما يترتب على ذلك من اآثار، و�سرف 

المنتدب  الع�سو  من  ال�سادر  القرار  واإلغاء  ال�سنوي،  والبون�ص  ال�سنوية  العلاوة 

مبلغ  باأداء  والثاني  الأول  عليهم  المدعى  واإلزام  باإنذاره.   2009/7/2 بتاريخ 

)5001( د.ك على �سبيل التعوي�ص الموؤقت عما اأ�سابه من اأ�سرار مادية واأدبية 

من جراء ذلك.

 )9( المادتين  د�ستورية  بعدم  )الطاعن(  دفع  المحكمة  اأمام  الدعوى  نظر  واأثناء 

العامة للا�ستثمار، وبعدم د�ستورية  الموظفين بالهيئة  و)10( من لئحة �سئون 

قرار ديوان الخدمة المدنية رقم )م خ م /2003/19/1029( ال�سادر بتاريخ 

الهيئة  لئحة  د�ستورية  وبعدم  بالهيئة،  العاملين  ترقية  ب�ساأن   2003/9/13

تنظيم  من  ت�سمنته  فيما   2003/2/3 بتاريخ  ال�سادرة   للا�ستثمار  العامة 

( نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1012( السنة السابعة والخمسون بتاريخ 2011/1/30. (
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الإدارة  الحا�سر عن جهة  قام  كما    . »البون�ص«  ال�سنوية  والمكافاآت  الترقيات 

بالإدعاء فرعياً قبل الطاعن طالباً اإلزامه باأداء مبلغ )5001( د.ك تعوي�ساً موؤقتاً 

عن الأ�سرار التي اأ�سابت جهة الإدارة من جراء لدد الطاعن في الخ�سومة .

الد�ستورية  بعدم  الدفع  جدية  بعدم  المحكمة  ق�ست   2009/12/27 وبجل�سة 

وبعدم قبول طلب اإلغاء القرار ال�سلبي بالمتناع عن ترقيته للدرجة )20( لنتفاء 

بتقدير   2007  /  2006 عام  عن  كفايته  تقدير  قرار  وباإلغاء  الإداري،  القرار 

�سعيف، ورف�ص ما عدا ذلك من طلبات وبرف�ص الدعوى الفرعية .

بعدم  الدفع  بعدم جدية  المتعلق  �سقه  في  الحكم  ق�ساء  الطاعن  يرت�ص  لم  واإذ   

الد�ستورية  بالمحكمة  الطعون  فح�ص  لجنة  اأمام  فيه  طعن  فقد  الد�ستورية، 

2010/1/25، وقيدت في  المحكمة بتاريخ  اإدارة كتاب هذه  اأودعت  ب�سحيفة 

فيه  المطعون  الحكم  اإلغاء  ختامها  في  طالباً   ،2010 ل�سنة   )11( برقم  �سجلها 

اإلى  الأمر  واإحالة  الد�ستورية،  بعدم  الدفع  جدية  عدم  من  ت�سمنه  فيما  وذلك 

الطعن  اإعلان �سحيفة  وتم  فيه.   للف�سل  ـ  هيئتها  بكامل  ـ  الد�ستورية  المحكمة 

للمطعون �سدهم، واأودعت اإدارة الفتوى والت�سريع مذكرة بدفاع المطعون �سدهم 

طلبت فيها الحكم برف�ص الطعن .

هذا وقد نظرت هذه المحكمة الطعن على الوجه المبين بمحا�سر الجل�سات، وقررت 

اإ�سدار الحكم فيه بجل�سة اليوم .

المحكمـة
 بعد الطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة .

حيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية المقررة قانوناً.

وحيث اإن الطاعن ينعى على الحكم المطعون فيه الق�سور في الت�سبيب والف�ساد 

بعدم  منه  المبدى  الدفع  جدية  بعدم  ق�ساءه  الحكم  اأقام  اإذ  ال�ستدلل،  في 

د�ستورية الن�سو�ص المطعون فيها على �سند من اأنه ل يتوقف عليها الف�سل في 

المنازعة المو�سوعية المطروحة على المحكمة، في حين اأن للن�سو�ص المطعـون 

تدور  دعواه  اأن  باعتبار  فيه،  والف�سل  المو�سوعي  النـزاع  على  تاأثيرهـا  فيها 

حول مطالبته بالترقية بالأقدمية طبقـاً لقانون الخدمة المدنية رقم )15( ل�سنة 
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1979 والمر�سوم في �ساأن الخدمة المدنية وقـرار مجلـ�ص الخدمة المدنيـة رقم 

الوظيفية  والم�سميات  المالية  الم�ستحقات  ومنحه   ،2002 ل�سنة   )19/648(

المترتبة على هذه الترقيات، واأن للطاعن م�سلحة في الحكم بعدم د�ستوريتها اإذ 

باإهدارها ت�سبح الحقوق المطالب بها والتي ي�ستمدها من المادتين )22( و)23( 

التي  المدنيـة  الخدمة  مجلـ�ص  وقـرارات  المدنية  الخدمة  �ساأن  في  المر�سوم  من 

جعلت الأ�سل في الترقية اأن تكون بالأقدمية هي الواجبة التطبيق دون �سواها 

اإنزال تلك الأحكام على دعواه غير مقيدة في هذا  مما يتيح لمحكمة المو�سوع 

ال�ساأن باأحكام الن�سو�ص المطعون فيها، وذات الأمر بالن�سبة للائحة الهيئة التي 

تنظم المكافاآت ال�سنوية الخا�سة )البون�ص(، اإذ ل يتم منحها للموظف با�ستيفائه 

لم�سيئة  �ساأنها خا�سعاً  في  الأمر  ترك  واإنما  ب�سوابط منحها  المتعلقة  لل�سروط 

جهة الإدارة ومطلق تقديرها في ذلك.

المحكمة -  المقرر - في ق�ساء هذه  اأنه من  النعي مردود، ذلك  اإن هذا  وحيث 

المحكمة  باإن�ساء   1973 ل�سنة   )14( رقم  القانون  من  الرابعة  المادة  مفاد  اأن 

الد�ستورية اأن الم�سرع واإن ر�سم للاأفراد طريقاً واحداً لتحريك الدعوى الد�ستورية 

المحاكم بعدم د�ستورية ن�ص ت�سريعي لزم تطبيقه في  اأمام  الدفع  وهو طريق 

الم�ساألة  في  الف�سل  على  فيه  الف�سل  يتوقف  عليها  مطروح  مو�سوعي  نزاع 

الد�ستورية، واأن تقدر محكمة المو�سوع جدية هذا الدفع، وهو بما لزمه وموؤداه 

وجوب اأن يكون الن�ص الت�سريعي ـ محل هذا الدفع ـ مرتبطاً بطلب مطروح على 

محكمة المو�سوع، واأن يكون الدفع بد�ستوريته موؤثراً في النزاع المو�سوعي، اإل 

اأن الم�سرع لم يخول للاأفراد الطعن في د�ستورية الن�سو�ص الت�سريعية بالطريق 

الو�سف،  بذلك  الد�ستورية  بعدم  الأ�سلية  الدعوى  ترفع  لم  ولو  حتى   ) المبا�سر)

بمعنى اأنه اإذا تبين اأن الغر�ص من رفع الدعوى اأمام محكمة المو�سوع الذي تم 

الن�سو�ص  اإلى عدم د�ستورية  الد�ستورية هو مجرد الو�سول  اأمامها بعدم  الدفع 

الت�سريعية في حد ذاته، كان هذا الدفع غير مقبول.

المو�سوعية  دعواه  اأقام  الطاعن  اأن  الأوراق  من  الثابت  وكان  ذلك،  كان  ومتى 

صدر القانون رقم )109( لسنة 2014 بتعديل بعض أحكام القانون رقم )14( لسنة 1973بإنشاء المحكمة الدستورية 

نشر  بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1196( السنة الستون بتاريخ2014/8/10 بشأن الطعن المباشر.
) (
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بطلب الحكم باأحقيته في الترقية طبقاً لأحكام المر�سوم في �ساأن الخدمة المدنية، 

وكان ما يتغياه  الطاعن من الدفع المبدى منه اأمام محكمة المو�سوع هو الق�ساء 

بعدم د�ستورية الن�سو�ص اللائحية المطعون عليها المتعلقة بالترقيات بالهيئة 

بحيث  نفاذها  قوة  واإنهاء  الن�سو�ص  تلك  اإهدار  بق�سد  وذلك  للا�ستثمار  العامة 

ت�سبح المطالبة بحقه في الترقية التي يدعيها م�ستمدة من اأحكام المر�سوم في 

�ساأن الخدمة المدنية مما يتيح لمحكمة المو�سوع اإنزال تلك الأحكام على طلبه 

وهو  عليها،  المطعون  الن�سو�ص  باأحكام  ال�ساأن  هذا  في  مقيدة  غير  دعواه،  في 

مما يغدو معه هذا الأمر نزاعاً يتناول هذه الن�سو�ص في ذاتها، ينحل اإلى طعن 

عليها بالطريق المبا�سر، كما اأنه واإن كان ما ي�ستهدفه الطاعن من الق�ساء بعدم 

د�ستورية الن�سو�ص اللائحية المنظمة للمكافاآت ال�سنوية )البون�ص( هو تجريدها 

من قوة نفاذها،  اإل اأن من �ساأن ذلك اأن يهدم مطالبته بهذه المكافاآت من اأ�سا�سها، 

الطاعن  لتفقد مطالبته بها دعامتها، وبالتالي لن تعود على  بنيانها  ول يقيم 

المبدي من  الدفع  الذي يغدو معه  الأمر  المو�سوعية،  فائدة عملية في منازعته 

الطاعن بعدم الد�ستورية مفتقداً لمقومات جديته، واإذ انتهى الحكم المطعون فيه 

�سديداً اإلى هذه النتيجة، فاإنه يتعين تاأييده، والق�ساء برف�ص الطعن.

فلهـذه الأسبــاب
وألزمت   موضوعاً،  ورفضه  شكلاً،  الطعـن  بقبول  المحكمة:  حكمت 

الطاعن المصروفات.
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]34[

الحكم الصادر بجلسة 2011/1/19 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )14( لسنة 2010 » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من: رئيس جمعية المحامين الكويتية بصفته.
ضــــد :

1- إبراهيم محمد الحمود.
2-مبارك عبدالعزيز النويبت.

3- رشيد حمود العنزي.

دفع بعدم الدستورية • تقدير جديته • سلطة محكمة الموضوع 
هذا  في  الحكم  قضاء  على  الطعون  فحص  لجنة  رقابة   •

الشق.
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محكمة  سلطة   • جديته  تقدير   • الدستورية  بعدم  دفع   
الحكم  على قضاء  الطعون  لجنة فحص  • رقابة  الموضوع 

في هذا الشق.
• الدفع بعدم د�ستورية ن�ص الفقرة الأخيرة من المادة )12( من القانون 
رقم )42( ل�سنة 1964 في �ساأن تنظيم مهنة المحاماة اأمام المحاكم 

ا�ستثناء  من  ت�سمنته  فيما   1996 ل�سنة   )62( رقم  بالقانون  المعدل 

اأ�ستاذ  اأع�ساء هيئة التدري�ص بكلية الحقوق الذين ل تقل درجتهم عن 

الجهات  اإحدى  في  والتوظف  المحاماة  بين  الجمع  حظر  من  م�ساعد 

الحكومية بمقولة مخالفة ذلك الن�ص لمبداأ الم�ساواة وتكافوؤ الفر�ص – 

ق�ساء الحكم بعدم جدية الدفع دون اأن يعر�ص لما �ساقه الطاعن ـــ من 

– ق�ساء لجنة فح�ص الطعون باإلغاء ذلك الحكم  اأ�سباب تاأييداً لدفعه 

واإحالة الأمر اإلى المحكمة بكامل هيئتها لإعمال رقابتها على الن�ص 

الت�سريعي محل الدفع.
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الحكم الصادر بجلسة 2011/1/19 م  )*(
الم�ست�ســار/  ال�ســيـــد  ــف غـــنـــام الــر�ــســيــد برئـا�ســة  ــس ــو� رئـــيـــ�ـــص الــمــحــكــمــة ي

الــ�ــســراح في�ســل عبدالعزيــز المر�ســد وع�سوية  ال�سيدين  الم�ست�سارين/  و را�ــســــــــد يــعــقــوب 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )14( لسنة 2010 » لجنة فحص الطعون«

الوقائــع
اأن  ـ  الأوراق  و�سائر  فيه  المطعون  الحكم  يبين من  ـ ح�سبما  الوقائع  اإن حا�سل  حيث 

 2010 ل�سنة   )286( رقم  الدعوى  ب�سفته  الطاعن  على  اأقام  الأول  �سده  المطعون 

ا�سمه من  ب�سطب  ال�سادر  القرار  تنفيذ  بوقف  م�ستعجلة  ب�سفة  الحكم  بطلب  اإداري/3 

القيد بجدول المحامين، وفي المو�سوع باإلغاء هذا القرار مع ما يترتب على ذلك من 

اآثار.

وبياناً لذلك قال اإنه ي�سغل وظيفة ع�سو هيئة التدري�ص بكلية الحقوق جامعة الكويت 

اإذن من الجامعة بممار�سة مهنة المحاماة طبقاً لن�ص  1995، وح�سل على  من عام 

جدول  في  قيده  وتم  المحاكم،  اأمام  المحاماة  مهنة  تنظيم  قانون  من   )12( المادة 

المحامين الم�ستغلين، وظل يمار�ص المهنة حتى فوجئ بتاريخ 2010/2/3 ب�سدور 

قرار من لجنة القيد بجمعية المحامين ب�سطب قيده بمقولة عدم �سدور موافقة �سنوية 

ت�سترط  لم  البيان  �سالفة   )12( المادة  اأن  في حين  المهنة،  لممار�سة  الجامعة  من  له 

اأن القرار قد �سدر من غير  الح�سول على هذا الإذن ب�سفة دورية متجددة، ف�سلًا عن 

مخت�ص باعتبار اأن مجل�ص التاأديب هو الذي يملك وحده �سطب القيد، وقد تح�سن القرار 

بتجديد قيده فلا يجوز �سحبه، وهو ما حدا به اإلى اإقامة الدعوى بطلباته �سالفة الذكر.

هجومياً  والثالث  الثاني  �سدهما  المطعون  تدخل  المحكمة  اأمام  الدعوى  نظر  واأثناء 

ا�سمهما  2010/2/3 ب�سطب  ال�سادر بتاريخ  القرار  واإلغاء  الحكم بوقف تنفيذ  بطلب 

من  الأخيرة  الفقرة  ن�ص  د�ستورية  بعدم  الطاعن  ودفع  المحامين.  بجدول  القيد  من 

المادة )12( من القانون رقم )42( ل�سنة 1964، في �ساأن تنظيم مهنة المحاماة اأمام 

اأع�ساء  المحاكم المعدل بالقانون رقم )62( ل�سنة 1996، فيما ت�سمنته من ا�ستثناء 

( نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1012( السنة السابعة والخمسون بتاريخ 2011/1/30. (
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هيئة التدري�ص بكلية الحقوق الذين ل تقل درجتهم عن اأ�ستاذ م�ساعد من حظر الجمع 

بين المحاماة والتوظف في اإحدى الجهات الحكومية، قولً منه بمخالفتها المواد )7( 

و)8( و)16( و)29( من الد�ستور لإخلالها بمبداأ الم�ساواة وتكافوؤ الفر�ص.

وبجل�سة 2010/3/4 حكمت المحكمة الكلية بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية،  وفي 

المو�سوع باإلغاء القرار المطعون فيه فيما ت�سمنه من �سطب المطعون �سدهم من القيد 

بجدول المحامين مع ما يترتب على ذلك من اآثار.

واإذ لم يرت�ص الطاعن ق�ساء الحكم في �سقه المتعلق بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية، 

فقد طعن فيه اأمام لجنة فح�ص الطعون بالمحكمة الد�ستورية ب�سحيفة اأودعت اإدارة 

كتاب هذه المحكمة بتاريخ 2010/3/23، وقيدت في �سجلها برقم )14( ل�سنة 2010،  

طلب في ختامها اإلغاء الحكم ال�سادر بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية واإحالة الأمر 

اإلى المحكمة الد�ستورية للف�سل فيه. وتم اإعلان المطعون �سدهم ب�سحيفة الطعن.

هذا وقد نظرت هذه المحكمة الطعن على الوجه المبين بمح�سر الجل�سة، وقررت اإ�سدار 

الحكم فيه بجل�سة اليوم.

المحكمــة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإن الطعن اأ�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية المقررة قانوناً.

ق�سى  اإذ  الت�سبيب،   في  الق�سور  فيه  المطعون  الحكم  على  ينعى  الطاعن  اإن  وحيث 

بعدم جدية الدفع المبدى منه بعدم د�ستورية ن�ص الفقرة الأخيرة من المادة )12( من 

قانون تنظيم مهنة المحاماة اأمام المحاكم على �سند من اأنه قد اأ�س�ص دفعه على اإخلال 

بجامعة  الحقوق  لأ�ساتذة  بال�سماح  وذلك  الد�ستور  كفله  الذي  الم�ساواة  بمبداأ  الن�ص 

الكويت دون اأ�ساتذة القانون بالهيئة العامة للتعليم التطبيقي بالجمع بين وظيفتهم 

وممار�سة مهنة المحاماة، واأنه على فر�ص الق�ساء بعدم د�ستورية هذا الن�ص فاإن اأثره 

�سوف يقت�سر على اإدخال الأخيرين �سمن ال�ستثناء، دون اأن يحقق له بذلك اأي نفع 

اأو م�سلحة. في حين اأنه بنى دفعه بعدم الد�ستورية على �سند من اأن الن�ص المطعون 

الجهات  في  والتوظف  المحاماة  مهنة  مزاولة  بين  الجمع  حظر  من  ا�ستثنى  قد  فيه 

منهي  تمييز  على  ينطوي  مما  مبرر  بغير  الم�ساعدين  والأ�ساتذة  الأ�ساتذة  الحكومية 

عنه ويمثل اإخلالً بمبداأ الم�ساواة وتكافوؤ الفر�ص، واأنه لم يوؤ�س�ص دفعه على م�ساواة 
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اأ�ساتذة كلية الحقوق  اأ�ساتذة القانون بالهيئة العامة للتعليم التطبيقي باأقرانهم من 

جامعة الكويت، وهو ما يعيب الحكم في هذا ال�سق وي�ستوجب الق�ساء باإلغائه، واإحالة 

الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية ـ بكامل هيئتها ـ للف�سل فيه.

وحيث اإن هذا النعي ـ في اأ�سا�سه ـ �سديد، ذلك اأن مفاد المادة الرابعة من قانون اإن�ساء 

المحكمة الد�ستورية رقم )14( ل�سنة 1973 ـ وعلى ما ا�ستقر عليه ق�ساء هذه المحكمة 

ـ اأن الم�سرع اأتاح لكل ذي �ساأن من الخ�سوم في نزاع مطروح على المحاكم اإبداء الدفع 

�سلطة  المو�سوع  لمحكمة  وخول  النزاع،  واقعة  يحكم  ت�سريعي  ن�ص  د�ستورية  بعدم 

الدعوى،  اأوقفت  جدية  اأ�سباب  على  يقوم  الدفع  اأن  راأت  ما  فاإذا  جديته،  مدى  تقدير 

واأحالت الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية للف�سل فيه، اأما اإذا راأت اأن اأ�سباب الدفع بعدم 

الد�ستورية غير جدية، ا�ستمرت في نظر الدعوى وف�سلت في مو�سوعها، واأجاز الم�سرع 

الطعون  لجنة فح�ص  لدى  الدفع  بعدم جدية  ال�سادر  الحكم  في  الطعن  ال�ساأن  لذوي 

بالمحكمة الد�ستورية لمراجعة الحكم فيما يتعلق بهذا ال�ساأن، فاإذا ما ق�ست باإلغائه 

فيها.  للف�سل  ـ  هيئتها  بكامل  ـ  الد�ستورية  المحكمة  اإلى  الد�ستورية  الم�ساألة  اأحالت 

الخ�سم  �ساقها  التي  الأ�سباب  لكل  تعر�ص  اأن  المو�سوع  اأنه على محكمة  ذلك  ولزم 

تاأييداً للدفع بعدم الد�ستورية، واأن يت�سمن حكمها ما ينبئ عن قيامها ببحث ودرا�سة 

في  ق�سائها  على  رقابتها  اإعمال  الطعون  فح�ص  للجنة  يت�سنى  حتى  الأ�سباب،  هذه 

هذا ال�ساأن، واأن يكون ا�ستخلا�ص محكمة المو�سوع في عدم جدية الدفع ا�ستخلا�ساً 

�سائغاً له معينه الثابت بالأوراق، وموؤدياً اإلى النتيجة التي انتهت اإليها ويكفي لحمل 

ق�سائها في هذا ال�ساأن.

لما كان ذلك، وكان الثابت من الأوراق اأن الحكم المطعون فيه قد ق�سى بعدم جدية 

اأن يعر�ص الحكم لما �ساقه الطاعن  الد�ستورية دون  المبدى من الطاعن بعدم  الدفع 

القانون  اأ�ساتذة  بين  الم�ساواة  تحقيق  باأن  بالقول  مكتفياً  لدفعه،  تاأييداً  اأ�سباب  من 

يحقق  لن  الكويت  جامعة  الحقوق  كلية  واأ�ساتذة  التطبيقي  للتعليم  العامة  بالهيئة 

ن اأ�سباب دفعه الم�ساواة 
ِّ
للطاعن اأي نفع اأو م�سلحة له، في حين اأن الطاعن لم يُ�سم

بينهما، وكان تقدير الجدية الذي ناطه الم�سرع بقا�سي المو�سوع يُلزمه اأن يتناول 

هذه الأ�سباب بالبحث والتمحي�ص، واأن يتحرى �سبهة عدم الد�ستورية المثارة في �ساأن 

الن�ص المطعون فيه، واأن يتحقق من مدى �سحته، واأن يبين في حكمه المبررات التي 

الجدية  اأمر مدى  فعلًا  اأخ�سع  اأنه  على  يدل  نحو  للدفع على  رف�سه  عليها في  اعتمد 
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فيه لتقديره، واإذ جاء الحكم قا�سراً عن هذا البيان، فاإنه يكون م�سوباً بالق�سور، مما 

يوجب الق�ساء باإلغائه في هذا ال�سق.

اأن  اأ�سباب تاأييداً لدفعه من �ساأنها  ومتى كان ما تقدم، وكان ما طرحه الطاعن من 

ال�سك حول عدم  تُلقي بظلال من  �سبهات  ـ  الظاهر  ـ بح�سب  الت�سريعي  تحيط بالن�ص 

د�ستوريته، فاإنه يتعين من ثم قبول هذا الدفع واإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية   

مطابقته  مدى  لت�ستبين  فيه  المطعون  الن�ص  على  رقابتها  لإعمال  ـ  هيئتها  بكامل 

ال�سرعية  مجال  في  الولية  �ساحبة  باعتبارها  الد�ستور،  لأحكام  مطابقته  عدم  اأو 

الد�ستورية، وهي التي لها وحدها القول الف�سل في مدى د�ستورية الت�سريعات.

فلهـذه الأسبــاب
الحكم  بإلغاء  الموضوع  وفي  شكلاً،  الطعن  بقبول  أولاً:  المحكمة:  حكمت 
المطعون فيه، وذلك فيما تضمنه من عدم جدية الدفع بعدم دستورية نص 
الفقرة الأخيرة من المادة )12( من القانون رقم )42( لسنة 1964 في شأن 
لسنة   )62( رقم  بالقانون  المعدل  المحاكم  أمام  المحاماة  مهنة  تنظيم 

.1996
للفصل  هيئتها  بكامل  الدستورية  المحكمة  إلى  النزاع  بإحالة  ثانياً: 

فيه،وحددت جلسة 2011/2/21 لنظر الدعوى الدستورية.
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الحكم الصادر بجلسة 2011/3/21 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )25( لسنة 2010 » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من: فيصل محمود عيسى محمد.
ضــــد :

1- علــي عبد الرحمن فهـد بوزبر.   
2- محمد عبد الرحمن فهـد بوزبر.

3- فاطمة عبد الرحمن فهد بوزبر. 
4- شذى عبد الرحمن فهــد بوزبر. 

 5- حصة عبد الرحمن فهــد بوزبر.

دفع بعدم الدستورية • مناط تقدير محكمة الموضوع لجدية 
الدفع • رقابة لجنة فحص الطعون  على قضاء الحكم في هذا 

الشق. 
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دفع بعدم الدستورية • مناط تقدير  محكمة الموضوع لجدية الدفع 
• رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم في هذا الشق. 

يكون  الد�ستورية  بعدم  الدفع  جدية  المو�سوع  محكمة  • تقدير 
باجتماع اأمرين لزمين هما اأن يكون الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية 

لزماً للف�سل في النزاع المو�سوعي واأن تكون هناك �سبهة ظاهرة 

في  ون�ص  فيه  المطعون  الت�سريعي  الن�ص  بين  تعار�ص  بوجود 

 )231( المادة  من  الثالثة  الفقرة  د�ستورية  بعدم  الدفع  ـــ  الد�ستور 

من القانون المدني التي تق�سي بجواز التعوي�ص عن ال�سرر الأدبي 

النا�سئ عن الوفاة للاأزواج والأقارب اإلى الدرجة الثانية لمخالفتها 

قواعد الميراث في ال�سريعة الإ�سلامية - اإقامة الحكم ق�ساءه على 

�سند من اأن التعوي�ص عن ال�سرر الأدبي النا�سئ عن الوفاة ين�سرف 

اأنف�سهم بطريق مبا�سر من  اإلى ال�سرر الذي ي�سيب ذوي الميت هم 

جراء العمل غير الم�سروع ولي�ص هو �سرر الم�ساب قبل وفاته والذي 

ل ينتقل حق التعوي�ص عنه اإلى ورثته ـــ ما خل�ص اإليه الحكم في 

هذا الخ�سو�ص �سائغاً وكافياً لحمل ق�ساء الحكم في هذا ال�ساأن ـــ  

موؤدى ذلك: رف�ص الطعن.
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الحكم الصادر بجلسة 2011/3/21 م )*(
الم�ست�ســــــار/  ال�سيــد  الر�سيــد برئا�ســة  غنــام  رئـــيـــ�ـــص الــمــحــكــمــة يو�ســف 

ــراح في�سل عبدالعزيز المر�سد وع�سوية ال�سيدين الم�ست�سارين/  ــس ــ� ال يــعــقــوب  را�ـــســـد  و 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )25( لسنة 2010 » لجنة فحص الطعون«

 الوقائــع
و�سائر  فيه  المطعون  الحكم  من  يبين  ح�سبما  ـ  الوقائع  حا�سل  اإن  حيث 

الأوراق ـ اأن المطعون �سدهم اأقاموا على الطاعن الدعوى رقم )245( ل�سنة   

2010مدني كلي/7، بطلب الحكم باإلزامه باأن يوؤدي لهم مبلغ )25000( 

د.ك تعوي�ساً عما اأ�سابهم من اأ�سرار معنوية من جراء عمله غير الم�سروع . 

المرحوم/  �سقيقهم  موت  في  بخطئه  ت�سبب  الطاعن  اإن  قالوا  لذلك  وبياناً 

تاأثير  تحت  انتباه  ودون  باإهمال  �سيارته  قاد  اإذ  بوزبر  الرحمن  عبد  فهد 

ف�سدم  قانوناً  المقرر  الأق�سى  الحد  تفوق  وب�سرعة  الم�سكرة  الم�سروبات 

�سيارة المجني عليه ودفعها للانحراف ناحية اليمين مما اأدى اإلى انقلابها 

العام  الإدعاء  واأحال   . اأودت بحياته  التي  المجني عليه  اإ�سابات  وحدوث 

الطاعن اإلى المحاكمة الجزائية في الدعوى رقم )7336( ل�سنة 2007 مرور 

الم�سئولية  اأركان  فتوافرت  نهائياً،  اأ�سبح  بحكم  باإدانته  وق�سي  حولي، 

المجني عليه  اأ�سقاء  المطعون �سدهم هم  ولما كان   . التق�سيرية في حقه 

وقد اأ�سابتهم اأ�سرار اأدبية ب�سبب وفاته فقد اأقاموا الدعوى. 

واأثناء نظر الدعوى اأمام محكمة المو�سوع دفع الطاعن بعدم د�ستورية الفقرة 

الثالثة من المادة )231( من القانون المدني التي تق�سي بجواز التعوي�ص 

عن ال�سرر الأدبي النا�سئ عن الوفاة للاأزواج والأقارب اإلى الدرجة الثانية 

 )2( المادة  التي جعلتها  ال�سريعة الإ�سلامية  الميراث في  لمخالفتها قواعد 

( نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1020( السنة السابعة والخمسون بتاريخ 2011/3/27. (
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من الد�ستور م�سدراً رئي�سياً للت�سريع. 

بعدم  الدفع  جدية  بعدم  الكلية  المحكمة  حكمت   2010/5/10 وبجل�سة 

للمطعون  يوؤدي  باأن  الطاعن  باإلزام  الدعوى  مو�سوع  وفي  الد�ستورية، 

�سدهم تعوي�ساً اأدبياً مقداره )25000( د.ك. 

واإذ لم يرت�ص الطاعن ق�ساء الحكم في �سقه المتعلق بعدم جدية الدفع بعدم 

الد�ستورية، فقد طعن فيه اأمام لجنة فح�ص الطعون بالمحكمة الد�ستورية 

وقيدت   ،2010/6/9 بتاريخ  المحكمة  كتاب هذه  اإدارة  اأودعت  ب�سحيفة 

اإلغاء  ال�سحيفة  تلك  ل�سنة 2010، طالباً في ختام   )25( برقم  �سجلها  في 

الحكم ال�سادر بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية، واإحالة الأمر اإلى المحكمة 

المطعون �سدهم مذكرة  واأودع   . فيه  للف�سل  ـ  بكامل هيئتها  ـ  الد�ستورية 

برف�سه.  واحتياطياً:  الطعن  قبول  بعدم  اأ�سلياً:  الحكم  ختامها  في  طلبوا 

واأودعت اإدارة الفتوى والت�سريع مذكرة طلبت فيها رف�ص الطعن. 

الجل�سة،  بمح�سر  المبين  الوجه  على  الطعن  المحكمة  هذه  نظرت  وقد  هذا 

وقررت اإ�سدار الحكم فيه بجل�سة اليوم.

المحكمـة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإن الطعن قد ا�ستوفي اأو�ساعه ال�سكلية المقررة قانوناً.

الت�سبيب  في  الق�سور  فيه  المطعون  الحكم  على  ينعى  الطاعن  اإن  وحيث 

بعدم  منه  المبدي  الدفع  جدية  بعدم  ق�سى  اإذ  ال�ستدلل،  في  والف�ساد 

هذه  ن�ص  اأن  حين  في  المدني،  القانون  من    )3/231( المادة  د�ستورية 

»دين  اأن  على  تن�ص  والتي  منه   )2( المادة  في  الد�ستور  خالف  قد  المادة 

الدولة الإ�سلام، وال�سريعة الإ�سلامية م�سدر رئي�سي للت�سريع«، ذلك اأن قواعد 

الإرث في ال�سريعة الإ�سلامية تقرر حجب الأب للاأ�سقاء في الميراث حجب 

حرمان، وقد اأقام المطعون �سدهم الدعوى للمطالبة بالتعوي�ص عن ال�سرر 

الأدبي الذي لحقهم ب�سبب وفاة المجني عليه، رغم اأنهم اأ�سقاوؤه وقد حجبهم 



__ 303

والده عن الميراث فلا تكون لهم �سفة �سرعية في المطالبة بهذا التعوي�ص، 

وهو ما يعيب الحكم وي�ستوجب الق�ساء باإلغائه في هذا ال�سق، واإحالة الأمر 

اإلى المحكمة الد�ستورية – بكامل هيئتها – للف�سل فيه .

وحيث اإن هذا النعي مردود، ذلك اأنه من المقرر ـ وعلى ما جرى به ق�ساء 

هذه المحكمة ـ اأن تقدير جدية الدفع بعدم الد�ستورية يكون باجتماع اأمرين 

لزمين، اأولهما: اأن يكون الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية لزماً للف�سل في 

النزاع المو�سوعي، وثانيهما: اأن تكون هناك �سبهة ظاهرة بوجود تعار�ص 

بين الن�ص الت�سريعي المطعون فيه وبين ن�ص في الد�ستور . 

لما كان ذلك، وكان الن�ص في المادة )231( من القانون المدني على  اأن 

2ـ  اأدبياً   ال�سرر، ولو كان  الم�سروع  العمل غير  التعوي�ص عن  يتناول  »1ـ 

اأو  اأذى ح�سي   من  ال�سخ�ص  يلحق  ما  الأخ�ص  على  الأدبي  ال�سرر  وي�سمل 

اأو ب�سرفه  اأو بعر�سه  اأو بحريته  اأو بج�سمه  الم�سا�ص بحياته  نف�سي، نتيجة 

اأو ب�سمعته اأو بمركزه الجتماعي اأو الأدبي اأو باعتباره المالي. كما ي�سمل 

ال�سخ�ص من الحزن والأ�سى وما يفتقده  ال�سرر الأدبي كذلك ما ي�ست�سعره 

من عاطفة الحب والحنان نتيجة موت عزيز عليه 3ـ ومع ذلك لا يجوز الحكم 

بالتعويض عن الضرر الأدبي الناشئ عن الوفاة  إلا للأزواج والأقارب إلى 
الدرجة الثانية.«.  وكان الحكم المطعون فيه قد اأقام ق�ساءه  بعدم جدية 
الدفع المبدى من الطاعن بعدم د�ستورية الفقرة )3( من المادة )231( �سالفة 

الذكر على �سند حا�سله اأن التعوي�ص عن ال�سرر الأدبي النا�سئ عن الوفاة 

ين�سرف  اإلى ال�سرر الذي ي�سيب ذوي الميت هم اأنف�سهم بطريق مبا�سر من 

والذي ل  الم�ساب قبل وفاته،  ولي�ص هو �سرر  الم�سروع،  العمل غير  جراء 

ينتقل حق التعوي�ص عنه  اإلى ورثته، واأنه في مجال تحديد من لهم الحق 

في المطالبة بالتعوي�ص عن ال�سرر الأدبي النا�سئ عن الوفاة تطلب الم�سرع 

اإ�سابة ذوي الميت باألم واأذى من جراء موت الم�ساب، تناول بيان مظاهره، 

حيث ق�سر المطالبة بالتعوي�ص عن هذا ال�سرر على الأزواج والأقارب اإلى 

الدرجة الثانية، بق�سد منع ات�ساع نطاق المطالبة به والحد من ا�ستغلال هذا 
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الأمر. ومتى كان ذلك، وكان ما خل�ص اإليه الحكم في هذا الخ�سو�ص �سائغاً، 

ومت�سمناً الرد الكافي على ما �ساقه الطاعن في اأ�سباب دفعه، وكافياً لحمل 

ق�ساء الحكم في هذا ال�ساأن. فاإن الطعن عليه يكون قد اأقيم على غير اأ�سا�ص، 

ومن ثم يتعين الق�ساء برف�سه واإلزام الطاعن الم�سروفات. 

فلهذه الأسباب
الطاعن  وألزمت  موضوعاً،  ورفضه  شكلاً  الطعن  بقبول   : المحكمة  حكمت 

المصروفات . 
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الحكم الصادر بجلسة 2011/3/21 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )26( لسنة 2010 » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من: شركة المسيلة الأهلية العقارية
ضــــد :

طلال محمد مشعان العنزي.

اللجنة  أمام  الطعن  قبول  مناط   • الطعون  فحص  لجنة   
استمرار النزاع الموضوعي قائماً لم يقضى فيه بحكم بات.
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اللجنة  أمام  الطعن  قبول  مناط   • الطعون  فحص  لجنة   
استمرار النزاع الموضوعي قائماً لم يقضى فيه بحكم بات.

• الدفع بعدم د�ستورية المادتين )20( و )21( من المر�سوم بالقانون 
رقم )35( ل�سنة 1978 في �ساأن اإيجار العقارات لمخالفتهما المواد )7( 

الحكم  الطعن في  ــــ مناط قبول  الد�ستور  )22( من  و   )18( و   )16( و 

ال�سادر بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية اأمام لجنة فح�ص الطعون اأن 

يكون النزاع المو�سوعي ما زال قائماً مطروحاً على محكمة المو�سوع 

لم يق�ص فيه بحكم بات ــــ ثبوت اأن المنازعة المو�سوعية قد ح�سمت 

بالف�سل فيها بحكم بات بما يمتنع معه مراجعتها فيه اأو التعقيب عليه 

ـــ موؤدى ذلك: عدم قبول الطعن.
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الحكم الصادر بجلسة 2011/3/21 م )*(
الم�ست�ســــار/  ال�سيــد  الر�سيــد برئا�ســة  غنــام  رئيــ�ــص المحكــمـــةيو�ســف 

المر�ســد وع�سويــة ال�سيديــن الم�ست�ساريــــن/  عبدالعزيــز  ال�ســـــراح   في�ســل  يعقــوب  را�ســــد  و 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )26( لسنة 2010  » لجنة فحص الطعون «.

الوقائــع
و�سائر  فيه  المطعون  الحكم  من  ين  يب  ح�سبما  ـ  الوقائع  حا�سل  اإن  حيـث 

 )901( رقم  الدعوى  �سده  المطعون  على  اأقامت  الطاعنة  ال�سركة  اأن  ـ  الأوراق 

ل�سنة 2009اإيجارات كلي الأحمدي/2، بطلب الحكم باإخلائه من العين الموؤجرة 

بالحالة  لها خالية  وت�سليمها   2005/6/14 في  الموؤرخ  الإيجار  عقد  بموجب 

التي كانت عليها قبل التعاقد، واإلزامه ب�سداد القيمة الإيجارية الم�ستحقة عنها 

حتى تمام الإخلاء والت�سليم. 

وبياناً لذلك قالت اإن المطعون �سده ي�ستاأجر من الهيئة العامة ل�سئون الق�سر المحل 

الكائن بالدور الأر�سي بالعقار الكائن بمنطقة المنقف ـ قطعة رقم )4( �سارع رقم 

)28( ق�سيمة رقم )93( ـ والمملوك للمرحوم / نا�سر فهد �سعيد العجمي، بموجب عقد 

 2004/5/1 الإيجار من  اأن تبداأ مدة  اتفق فيه على  البيان والذي  الإيجار �سالف 

اأحد الطرفين  2005/4/30 قابلة للتجديد لمدة مماثلة، ما لم يخطر  وتنتهي في 

الطرف الآخر بعدم رغبته في التجديد قبل انتهاء مدة العقد ب�سهر، وقد انتقلت ملكية 

العين الموؤجرة اإلى ال�سركة الطاعنة بموجب وثيقة تملك موؤرخة في 2007/11/6. 

واأنه لما كانت مدة العقد قد تجددت حتى 2009/4/30 فقد قامت باإنذار المطعون 

�سده بتاريخ 2009/3/24 بعدم رغبتها في تجديده، اإل اأنه لم يحرك �ساكناً ولم 

يقم باإخلاء العين الموؤجرة له، ومن ثم اأقامت الدعوى. 

وبجل�سة 2009/8/16 حكمت المحكمة الكلية برف�ص الدعوى، فا�ستاأنفت الطاعنة 

اأمام  الدعوى  نظر  واأثناء  اإيجارات،   2009 ل�سنة   )147( رقم  بال�ستئناف  الحكم 

( نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1020( السنة السابعة والخمسون بتاريخ 2011/3/27. (
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محكمة ال�ستئناف دفعت الطاعنة بعدم د�ستورية المادتين )20( و )21( من المر�سوم 

العقارات قولً منها بمخالفتهما  اإيجار  �ساأن  ل�سنة 1978 في   )35( بالقانون رقم 

للمواد )7( و)16( و)18( و)22( من الد�ستور. وبجل�سة 2010/5/23 ق�ست محكمة 

ال�ستئناف بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية، وفي مو�سوع ال�ستئناف برف�سه . 

بعدم  الدفع  جدية  بعدم  المتعلق  �سقه  في  الحكم  ق�ساء  الطاعنة  ترت�ص  لم  واإذ 

الد�ستورية، فقد طعنت فيه اأمام لجنة فح�ص الطعون بالمحكمة الد�ستورية ب�سحيفة 

2010/6/15، وقيدت في �سجلها برقم  اإدارة كتاب هذه المحكمة بتاريخ  اأودعت 

)26( ل�سنة 2010، طالبة في ختام تلك ال�سحيفة اإلغاء الحكم ال�سادر بعدم جدية 

ـ  هيئتها  بكامل  ـ  الد�ستورية  المحكمة  اإلى  الأمر  واإحالة  الد�ستورية،  بعدم  الدفع 

اإدارة  اإخطار  وجرى  الطعن،  ب�سحيفة  �سده  المطعون  اإعلان  تم  حيث  فيه،  للف�سل 

الفتوى والت�سريع بذلك. 

هذا وقد نظرت هذه المحكمة الطعن على الوجه المبين بمح�سر الجل�سة، وقدمت 

بعدم  الحكم  ختامها  في  طلبت  الحكومة  بدفاع  مذكرة  والت�سريع  الفتوى  اإدارة 

قبول الطعن، وقررت المحكمة اإ�سدار الحكم فيه بجل�سة اليوم.

المحكمـة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإن مناط قبول الطعن في الحكم ال�سادر بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية 

اأمام لجنة فح�ص الطعون ـ وعلى ما ا�ستقر عليه ق�ساء هذه المحكمة ـ اأن يكون 

النزاع المو�سوعي ما زال قائماً، مطروحاً على محكمة المو�سوع لم يق�ص فيه 

بحكم بات.  وكانت الفقرة الأخيرة من المادة )26( من المر�سوم بالقانون رقم 

اإيجار العقارات لم تجز الطعن بطريق التمييز في  )35( ل�سنة 1978  في �ساأن 

باإيجار  المتعلقة  المنازعات  ب�ساأن  ال�ستئناف  محكمة  من  ال�سادرة  الأحكام 

العقارات والتعوي�سات النا�سئة عنه التي تخت�ص بها دائرة الإيجارات بالمحكمة 

الكلية.

لما كان ذلك، وكان الثابت من الأوراق اأن الطاعنة قد اأقامت دعواها اأمام دائرة 

الموؤجرة  العين  من  �سده  المطعون  باإخلاء  للحكم  الكلية  بالمحكمة  الإيجارات 
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حتى  عنها  الم�ستحقة  الإيجارية  القيمة  لها  يوؤدي  وباأن  العقد  مدة  لنتهاء  له 

تمام الإخلاء، فق�ست المحكمة برف�ص الدعوى على �سند من عدم توافر �سبب من 

الم�سرع  اأوردها  والتي  الموؤجرة  العين  اإخلاء  طلب  للموؤجر  تجيز  التي  الأ�سباب 

على �سبيل الح�سر في المادة )20( من المر�سوم بالقانون رقم )35( ل�سنة 1978 

في �ساأن اإيجار العقارات. وا�ستاأنفت الطاعنة ذلك الحكم، ودفعت بعدم د�ستورية 

المادة �سالفة الذكر، اإل اأن دائرة الإيجارات بمحكمة ال�ستئناف   بعد اأن ارتاأت 

عدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية ـ ق�ست في مو�سوع ال�ستئناف برف�سه.  فاإن 

�سمت بالحكم الأخير ال�سادر من دائرة 
ُ

موؤدى ذلك اأن المنازعة المو�سوعية قد ح

الإيجارات بمحكمة ال�ستئناف، بما يمتنع معه مراجعتها فيه اأو التعقيب عليه، 

اأمراً  الد�ستورية  الدفع بعدم  الف�سل في مدى �سحة ق�سائها بعدم جدية  ويغدو 

جدٍ، اإذ ل اأثر للحكم  في هذا ال�ساأن على الف�سل في النزاع المو�سوعي الذي 
ُ
غير م

لم يعد قائماً، وذلك اأخذا بعين العتبار اأن الطعن ل يقوم على اخت�سام الحكم 

المطعون عليه في ذاته من ناحيته المجردة.

الطاعنة  واإلزام  الطعن،  قبول  بعدم  الحكم  يتعين  تقدم  ما  على  وترتيباً 

بالم�سروفات.

فلهـذه الأسبـاب
حكمت المحكمة: بعدم قبول الطعن، وألزمت الطاعنة المصروفات.
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الحكم الصادر بجلسة 2011/3/21 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية 

برقم )30( لسنة 2010 » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من: فهد عشوي مطلق السبيعي.
ضــــد :

1- رئيس مجلس الوزراء بصفته.
2- أمين برنامج إعادة هيكلة القوى العاملة بصفته.

 دفع بعدم الدستورية • تقدير جديته • سلطة محكمة الموضوع 
• رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم بعدم الجدية.
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محكمة  سلطة   • جديته  تقدير   • الدستورية  بعدم  دفع 
الحكم  قضاء  على  الطعون  فحص  لجنة  الموضوع • رقابة 

بعدم الجدية.
اأمرين  باجتماع  يكون  الد�ستورية  بعدم  الدفع  جدية  • تقدير 
لزماً  الد�ستورية  الم�ساألة  في  الف�سـل  يكون  اأن  هما  �سروريين 

للف�سل في الدعوى المو�سوعية واأن تكون هناك �سبهة ظاهرة على 

نـ�ص  وبيـن  فيه  المطعـون  الت�سريعي  الن�ص  بين  تعار�ص  وجود 

من  الثانية  الفقرة  د�ستورية  بعدم  الدفع  ـــ  الد�ستور  ن�سو�ص  من 

البند )6( من المادة )5( من قرار مجل�ص الوزراء رقم )391( ل�سنة 

لأ�سحاب  الأولد  وعلاوة  الجتماعية  العلاوة  منح  ب�ساأن   2001

المهن والحرف والعاملين في الجهات غير الحكومية المعدل بقرار 

– اإقامة الحكم المطعون  )572( ل�سنة 2009  الوزراء رقم  مجل�ص 

اأن الطاعن  الدفع على �سند حا�سله  اأ�سلًا بعدم جدية  فيه ق�ساءه 

لم يقدم الدليل المعتبر قانوناً الذي يفيد ا�ستيفائه لل�سروط المقررة 

ل�ستحقاقه العلاوة الجتماعية وعلاوة الأولد وهو المكلف قانوناً 

ــ ما خل�ص اإليه الحكم �سائغاً وكافياً لحمل ق�ساء  باإثبات ما يدعيه ـ

الحكم في هذا ال�ساأن ـــ موؤدى ذلك: رف�ص الطعن.
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الحكم الصادر بجلسة 2011/3/21 م )*(
الم�ست�سار/  الــ�ــســيــد  ــام الــر�ــســيــد بــرئــا�ــســة  ــن ــة يــو�ــســف غ ــم ــك ــح ــم ـــص ال ـــ� ـــي رئ

المر�سد وع�سوية ال�سيدين الم�ست�سارين/  عبدالعزيز  الــ�ــســراح في�سل  ــد يــعــقــوب  ــس و را�

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )30( لسنة 2010  » لجنة فحص الطعون «.

الوقائــع
حيث اإن حا�سل الوقائع ـ ح�سبما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق 

للتجارة  �س�ستمز  كويت  و)�سركة  �سدهما  المطعون  على  اأقام  الطاعن  اأن  ـ 

العامة والمقاولت ب�سفتها( الدعوى رقم )841( ل�سنة 2010 تجارى مدني 

قبول  عن  بالمتناع  ال�سلبي  القرار  باإلغاء  الحكم  بطلب   3/ حكومة  كلى 

اأوراقه لدى برنامج اإعادة هيكلة القوى العاملة اعتباراً من 2009/11/1 

ومنحه العلاوة الجتماعية وعلاوة الأولد التي كفلها له قانون دعم العمالة 

الوطنية، واإلزام المطعون �سدهما الأول والثاني بتعوي�سه عن ذلك. على �سند 

)كويت  �سركة  لدى  )مراقب م�سروع(  بالعمل بوظيفة  التحق  باأنه  القول  من 

�س�ستمز للتجارة العامة والمقاولت( اعتباراً من 2009/11/1 حيث قامت 

بت�سجيله بالموؤ�س�سة العامة للتاأمينات الجتماعية، واأنه تقدم بطلب لقبوله 

الجتماعية  العلاوة  على  للح�سول  العاملة  القوى  هيكلة  اإعادة  ببرنامج 

وعلاوة الأولد التي كفلها قانون دعم العمالة الوطنية، اإل اأنهم رف�سوا قبول 

اأوراقه بحجة عدم انطباق اأحكام قرار رئي�ص مجل�ص الوزراء رقم )572( ل�سنة 

2009 ب�ساأن منح العلاوة الجتماعية وعلاوة الأولد على حالته، بالمخالفة 

لقانون دعم العمالة الوطنية، لذا فقد اأقام الدعوى بطلباته �سالفة البيان.

واأثناء نظر الدعوى اأمام المحكمة دفع بعدم د�ستورية الفقرة الثانية من البند 

)6( من المادة )5( من قرار مجل�ص الوزراء رقم )391( ل�سنة 2001 ب�ساأن 

منح العلاوة الجتماعية وعلاوة الأولد لأ�سحاب المهن والحرف والعاملين 

( نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1020( السنة السابعة والخمسون بتاريخ 2011/3/27. (
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ل�سنة   )572( رقم  الوزراء  بقرار مجل�ص  المعدل  الحكومية  غير  الجهات  في 

الجتماعية  العلاوة  لمنح  »ي�سترط  اأنه  من  عليه  ن�ست  فيما  وذلك   2009

وعلاوة الأولد للخا�سعين لأحكام هذا القرار توافر ال�سروط التالية :... )6( 

التدريبية  الدورات  باأحدي  م�سجلًا  اأو  التعليم  مراحل  باأحد  مقيداً  يكون  األ 

التي تنظمها الهيئة العامة للتعليم التطبيقي والتدريب.

ويستثنى من هذا الشرط من بلغ عمره الخامسة والعشرين عاماً وأمضى ثلاثة 
أعوام في جهات غير حكومية .«. 

الد�ستورية لعدم  الدفع بعدم  المحكمة برف�ص  2010/6/8 ق�ست  وبجل�سة 

�سقه  في  الحكم  ق�ساء  الطاعن  يرت�ص  لم  واإذ  الدعوى.  وبرف�ص  جديته، 

فح�ص  لجنة  اأمام  فيه  طعن  فقد  الد�ستورية،  بعدم  الدفع  برف�ص  المتعلق 

المحكمة  هذه  كتاب  اإدارة  اأودعت  ب�سحيفة  الد�ستورية  بالمحكمة  الطعون 

2010/6/28، وقيدت في �سجلها برقم )30( ل�سنة 2010، طالباً  بتاريخ 

المطعون فيه وذلك فيما ت�سمنه من  الحكم  اإلغاء  ال�سحيفة  تلك  في ختام 

رف�ص الدفع بعدم الد�ستورية، واإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية ـ بكامل 

هيئتها ـ للف�سل فيه. وتم اإعلان �سحيفة الطعن للمطعون �سدهما.

هذا وقد نظرت هذه المحكمة الطعن على الوجه المبين بمحا�سر الجل�سات، 

وقررت اإ�سدار الحكم فيه بجل�سة اليوم.

المحكمـة
بعد الطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية المقررة قانوناً.

الت�سبيب  فى  الق�سور  فيه  المطعون  الحكم  على  ينعى  الطاعن  اإن  وحيث 

بعدم  منه  المبدي  الدفع  برف�ص  ق�ساءه  اأقام  اإذ  ال�ستدلل،  فى  والف�ساد  

ا�ستيفائه  قانوناً على  المعتبر  الدليل  يقدم  لم  اأنه  �سند من  الد�ستورية على 

ال�سروط المقررة ل�ستحقاقه العلاوة الجتماعية وعلاوة الأولد، واأن قرارات 

مجل�ص الوزراء المنظمة ل�سروط ا�ستحقاق العلاوتين ت�ستند اإلى قانون دعم 

العمالة الوطنية رقم 19 ل�سنة 2000، في حين اأن الن�ص المطعون فيه قد 
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جاء مخالفاً لروح الد�ستور وغاياته م�سوباً بالنحراف في الت�سريع منطوياً 

على اإخلال بال�سوابط التي ينبغي اأن تت�سم بها الت�سريعات مجافياً لل�سالح 

العام، اإذ اأقام تفرقة في المعاملة بين اأبناء الوطن الواحد في الح�سول على 

هاتين العلاوتين بين من يعمل في القطاع الخا�ص منذ �سنتين ولديه اأربعة 

اأولد، وبين من يعمل منذ ثلاث �سنوات ولديه ذات العدد من الأولد، بما يفيد 

البع�ص ويحرم الأخرين، كما اأقام تمييزاً بين العاملين في القطاع الحكومي 

وبين اأقرانهم العاملين في القطاع الخا�ص في ا�ستحقاق هاتين العلاوتين، 

فقرر ا�ستحقاقها للاأولين بمجرد عملهم دون ا�ستراط عدد ال�سنوات المتطلبة 

ل�ستحقاق الأخرين.

وحيث اإنه من المقرر ـ في ق�ساء هذه المحكمة ـ اأن تقدير جدية الدفع بعدم 

الد�ستورية يتم على اأ�سا�ص توافر اأمرين �سروريين، اأولهما: اأن يكون الف�سـل 

في الم�ساألة الد�ستورية لزماً للف�سل في الدعوى المو�سوعية، وثانيهما: اأن 

تكون هناك �سبهة ظاهرة على وجود تعار�ص بين الن�ص الت�سريعي المطعـون 

فيه وبيـن نـ�ص  من ن�سو�ص الد�ستور.

ومتى كان ذلك، وكان الحكم المطعون فيه قد اأقام ق�ساءه بعدم جدية الدفع 

بعدم الد�ستورية على �سند حا�سله اأن الطاعن لم يقدم الدليل المعتبر قانوناً 

الذي يفيد ا�ستيفائه لل�سروط المقررة ل�ستحقاقه العلاوة الجتماعية وعلاوة 

 2001 ل�سنة   )391( رقم  الوزراء  مجل�ص  قرار  عليها  ن�ص  والتي  الأولد 

ما  باإثبات  قانوناً  المكلف  وهو   ،2009 ل�سنة   )572( رقم  بالقرار  المعدل 

يدعيه، الأمر الذي ت�سحى معه الدعوى فاقدة ل�سندها، ورتب الحكم على ذلك 

الق�ساء برف�ص هذا الدفع، وكان ما خل�ص اإليه الحكم في هذا ال�سدد من عدم 

اإليه قد جاء  الم�سار  الوزراء  الواردة بقرار مجل�ص  لل�سروط  الطاعن  ا�ستيفاء 

محمولً على ما لمحكمة المو�سوع من �سلطة فى تح�سيل وفهم الواقع فى 

الدعوى، وبالتالي فاإن الدفع المبدى من الطاعن بعدم د�ستورية ما ت�سمنته 

الفقرة الثانية من ن�ص البند )6( من المادة )5( من القرار �سالف الذكر من 

اأثر له في الف�سل في النزاع  ال�ستثناء من ال�سرط الوارد بهذا البند يغدو ل 

غير  على  يكون  الطعن  ب�سبب  الحكم  على  النعي  فاإن  ثم  ومن  المو�سوعي، 

اأ�سا�ص، حرياً برف�سه.
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فلهـذه الأسبــاب
الطاعن  وألزمت  موضوعاً،  ورفضه  شكلاً،  الطعـن  بقبول  المحكمة:  حكمت 

المصروفات.
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الحكم الصادر بجلسة 2011/5/4 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )28( لسنة 2010 » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من:  هيفاء ناصر صنهات العصيمي.
ضــــد :

الممثل القانوني لبلدية الكويت بصفته.
وزير الـدولة لشئون البلديـــــة بصفته.
رئيس مجلــــس الخدمة المدنية بصفته.

دفع بعدم الدستورية • تقدير جديته • سلطة محكمة الموضوع 
هذا  في  الحكم  قضاء  على  الطعون  فحص  لجنة  رقابة   •

الشق. 
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محكمة  سلطة   • جديته   تقدير   • الدستورية  بعدم  دفع   •
• رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم  الموضوع  

في هذا الشق. 
تقدير جدية الدفع بعدم الد�ستورية يكون باجتماع اأمرين لزمين هما 

الطلبات  في  للف�سل  لزماً  الد�ستورية  الم�ساألة  في  الف�سل  يكون  اأن 

المو�سوعية المرتبطة بها والمطروحة اأمام محكمة المو�سوع بحيث 

الم�ساألة  في  الف�سل  على  المو�سوعية  الدعوى  في  الف�سل  يتوقف 

اأخل باأحد  الت�سريعي المطعون عليه قد  الن�ص  الد�ستورية واأن يكون 

لحق بالطاعن �سرراً مبا�سراً واأن يكون مرد الأمر 
ُ
الحقوق على نحو ي

في هذا ال�سرر اإلى الن�ص الت�سريعي المطعون عليه واأن تكون هناك 

عليه  المطعون  الت�سريعي  الن�ص  بين  تعار�ص  بوجود  ظاهرة  �سبهة 

وبين ن�ص من ن�سو�ص الد�ستور ــــ الدفع بعدم د�ستورية قرار مجل�ص 

المرتبات  بجدول  الخا�ص   2005 ل�سنة   )3( رقم  المدنية  الخدمة 

الكويت  ببلدية  القانونية  الإدارة  لأع�ساء  والعلاوات  والبدلت 

لمخالفته لمبداأ الم�ساواة الذي كفله الد�ستور ــــ اإقامة الحكم ق�ساءه 

على �سند من عدم اأحقية الطاعنة فيما تطالب به لنطباق قرار مجل�ص 

ال�سرر  ل�سنة 1979 على حالتها فلا يعود   )1( المدنية رقم  الخدمة 

الذي لحق بالطاعنة اإلى ما ت�سمنه قرار مجل�ص الخدمة المدنية رقم 

لمقومات جديته  الد�ستورية  بعدم  الدفع  افتقاد  ــــ  ل�سنة 2005   )3(

ـــ موؤدى ذلك: رف�ص  النتيجة  اإلى هذه  المطعون فيه  الحكم  اإنتهاء   -

الطعن.
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الحكم الصادر بجلسة 2011/5/4 م  )*(
الم�ست�سار/  ال�سيــد  المحــكـــمــة في�ســل عبدالعزيز المر�سد برئا�سة  رئيــ�ص 

وخالــد �سالـــم علـــــيرا�سد يعقوب ال�سراح وع�سوية ال�سيديــن الم�ست�سارين/ 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
برقم )28( لسنة 2010  » لجنة فحص الطعون «.

الوقائــع 
حيث اإن حا�سل الوقائع ـ ح�سبما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق ـ اأن 

اإداري /3،  اأقامت على المطعون �سدهم الدعوى رقم )677( ل�سنة 2008  الطاعنة 

بطلب الحكم بندب خبير لحت�ساب العلاوة الجتماعية لها بفئة »متزوج« من تاريخ 

ي�سفر  التي  المالية  الفروق  باأداء جميع  الأول  المطعون �سده  واإلزام  وقف �سرفها، 

الفئة بعد  بتلك  لها  ا�ستمرار �سرفها  الوقف مع  تاريخ هذا  ابتداء من  التقرير  عنها 

�سدور الحكم.   

وبياناً لذلك قالت اإنها ت�سغل وظيفة )محام »ب«( بالإدارة القانونية ببلدية الكويت 

منذ تاريخ 2005/10/16، وت�ستحق �سرف العلاوة الجتماعية طبقاً لقرار مجل�ص 

الخدمة المدنية رقم )3( ل�سنة 2005 ب�ساأن تعديل جدول مرتبات الوظائف الخا�سة 

لهذا  المرافق  الجدول  اأن  الرغم من  واأنه على  الكويت،  ببلدية  القانونية  الإدارة  في 

القرار قد ت�سمن �سرف علاوة اجتماعية لع�سو الإدارة القانونية الذي ي�سغل وظيفة 

)محام »ب«( مقدارها )203( د.ك للاأعزب، و)278( د.ك للمتزوج ـ دون تفرقة في 

المعاملة بين الذكر اأو الأنثى ـ اإل اأن الجهة الإدارية قامت ب�سرف العلاوة الجتماعية 

لها بفئة »اأعزب« في حين اأنها متزوجة، وذلك على �سند من اأن قرار مجل�ص الخدمة 

للموظفين بالجهات  �ساأن منح علاوة اجتماعية  ل�سنة 1979 في   )1( المدنية رقم 

الحكومية قد ن�ص في المادة )1( منه على منح الموظفة في جميع الأحوال العلاوة 

الجتماعية بفئة »اأعزب«، قولً من الجهة الإدارية بانطباق هذا القرار علي حالتها، 

علي الرغم من اأن القرار رقم )3( ل�سنة 2005 الم�سار اإليه هو القرار واجب التطبيق، 

( نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1028( السنة السابعة والخمسون بتاريخ 2011/5/22. (
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باعتبار اأن الن�ص الوارد بقرار مجل�ص الخدمة المدنية رقم )1( ل�سنة 1979 هو ن�ص 

عام، واأن الن�ص الوارد بقرار مجل�ص الخدمة المدنية رقم )3( ل�سنة 2005 هو ن�ص 

لذا فقد  عمل بالخا�ص في خ�سو�سه، وبالعام فيما عداه، 
ُ
ي فاإنه  خا�ص، وبالتالي 

اأقامت الدعوى بطلباتها �سالفة البيان.

 وبجل�سة 2008/9/11 حكمت المحكمة برف�ص الدعوى، ا�ستاأنفت الطاعنة الحكم 

اأ�سلياً: باإلغاء الحكم  اإداري/1 طالبة الحكم  بال�ستئناف رقم )719( ل�سنة 2008 

الم�ستاأنف والحكم بطلباتها الواردة ب�سحيفة الدعوي. واأثناء نظر ال�ستئناف دفعت 

احتياطياً: بعدم د�ستورية قرار مجل�ص الخدمة المدنية رقم )3( ل�سنة 2005 الخا�ص 

الكويت،  ببلدية  القانونية  الإدارة  لأع�ساء  والعلاوات  والبدلت  المرتبات  بجدول 

تاأ�سي�ساً على اأنه قد مايز بين الأعزب وبين المتزوج في مقدار العلاوة الجتماعية 

بينهما  �ساوى  اأنه  )م�ست�سار م�ساعد(، في حين  اأدنى من وظيفة  ي�سغل وظيفة  لمن 

في مقدار هذه العلاوة لمن ي�سغل وظيفة )م�ست�سار م�ساعد( فما فوقها، وهي مغايرة 

تنطوي على تمييز حتى بين الإناث اأنف�سهن من حيث كونهن عازبات اأو متزوجات 

اإذا كن ي�سغلن وظيفة اأدنى من وظيفة  )م�ست�سار م�ساعد(، اأما من ي�سغلن الوظائف 

من )م�ست�سار م�ساعد( فما فوقها فقد �ساوى بينهن، وهو ما يناق�ص مبداأ الم�ساواة 

الذي كفله الد�ستور، كما اأن من �ساأنه تقوي�ص اأوا�سر الأ�سرة التي هي اأ�سا�ص المجتمع 

ون�ص الد�ستور على �سونها. 

الحكم  وبتاأييد  ال�ستئناف،  برف�ص  المحكمة  ق�ست   2010/5/24 وبجل�سة 

الم�ستاأنف. واإذ لم ترت�ص الطاعنة ق�ساء الحكم في �سقه المتعلق بعدم جدية الدفع 

الد�ستورية  بالمحكمة  الطعون  فح�ص  لجنة  اأمام  فيه  طعنت  فقد  الد�ستورية،  بعدم 

اإعلانها  تم   ،2010/6/23 بتاريخ  المحكمة  هذه  كتاب  اإدارة  اأودعت  ب�سحيفة 

اإدارة الفتوى والت�سريع مذكرة بدفاع  التاريخ، واأودعت  اإلى المطعون �سدهم بذات 

الحكومة طلبت فيها الحكم برف�ص الطعن. هذا وقد نظرت هذه المحكمة الطعن على 

الوجه المبين بمحا�سر الجل�سات، وقررت اإ�سدار الحكم فيه بجل�سة اليوم.

المحكمـة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإن الطعن قد ا�ستوفي اأو�ساعه ال�سكلية المقررة قانوناً.
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وفي  الت�سبيب،  في  الق�سور  فيه  المطعون  الحكم  على  تنعى  الطاعنة  اإن  وحيث 

بيان ذلك تقول اإن الحكم ق�سى بعدم جدية الدفع المبدي منها بعدم د�ستورية 

ل�سنة 2005 ب�ساأن تعديل جدول مرتبات   )3( المدنية رقم  الخدمة  قرار مجل�ص 

القرار  اأن هذا  الكويت، في حين  القانونية ببلدية  الإدارة  الخا�سة في  الوظائف 

العلاوة  مقدار  في  المتزوج  وبين  الأعزب  بين  المعاملة  في  مغايرة  ت�سمن  قد 

الجتماعية لمن ي�سغل وظيفة اأدنى من وظيفة )م�ست�سار م�ساعد(، على الرغم من 

اأنه �ساوى بينهما في مقدار هذه العلاوة لمن ي�سغل وظيفة )م�ست�سار م�ساعد( فما 

فوقها، وهي مغايرة تنطوي على تمييز حتى بين الإناث اأنف�سهن من حيث كونهن 

عازبات اأو متزوجات اإذا كن ي�سغلن وظيفة اأدنى من وظيفة )م�ست�سار م�ساعد(، 

اأما من ي�سغلن الوظائف من )م�ست�سار م�ساعد( فما فوقها فقد �ساوى بينهن، وهو 

ما يناق�ص مبداأ الم�ساواة الذي كفله الد�ستور، كما اأن من �ساأنه تقوي�ص اأوا�سر 

يفطن  لم  واإذ  �سونها.  على  الد�ستور  وحر�ص  المجتمع  اأ�سا�ص  هي  التي  الأ�سرة 

الحكم المطعون فيه  اإلي ذلك، وذهب اإلي خلاف هذا النظر، وق�سى بعدم جدية 

الدفع، فاإنه يكون معيباً بما ي�ستوجب اإلغاوؤه في هذا ال�سق.

وحيث اإن هذا النعي مردود، ذلك اأنه من المقرر ـ وعلى ما جرى به ق�ساء   

اأمرين  باجتماع  يكون  الد�ستورية  بعدم  الدفع  جدية  تقدير  اأن  ـ  المحكمة  هذه 

لزمين، اأولهما:  اأن يكون الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية لزماً للف�سل في الطلبات 

يتوقف  بحيث  المو�سوع،  محكمة  اأمام  والمطروحة  بها  المرتبطة  المو�سوعية 

الف�سل في الدعوى المو�سوعية على الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية، ول يكفي في 

هذا ال�سدد مجرد اإنكار اأحد الحقوق  اأو مح�ص الخلاف حول م�سمون هذا الحق، 

واإنما يتعين اأن يكون الن�ص الت�سريعي المطعون عليه قد اأخل باأحد الحقوق على 

لحق بالطاعن �سرراً مبا�سراً، واأن يكون مرد الأمر في هذا ال�سرر اإلى الن�ص 
ُ
نحو ي

الت�سريعي المطعون عليه، وثانيهما: اأن تكون هناك �سبهة ظاهرة بوجود تعار�ص 

بين الن�ص الت�سريعي المطعون عليه وبين ن�ص من ن�سو�ص الد�ستور. 

لما كان ذلك، وكان الثابت من الأوراق اأن النزاع في الدعوى المو�سوعية واإن كان 

يدور في جوهره حول مدى اأحقية الطاعنة في �سرف العلاوة الجتماعية بفئة 

» متزوج« طبقاً لقرار مجل�ص الخدمة المدنية رقم )3( ل�سنة 2005 الم�سار اإليه، 

اإل اأن الحكم المطعون فيه قد اأقام ق�ساءه بتاأييد الحكم الم�ستاأنف فيما ق�سى به 
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من رف�ص الدعوى على �سند من عدم اأحقية الطاعنة فيما تطالب به لنطباق قرار 

مجل�ص الخدمة المدنية رقم )1( ل�سنة 1979 �سالف الذكر على حالتها، وبالتالي 

فلا يعود ال�سرر الذي لحق بالطاعنة اإلى ما ت�سمنه قرار مجل�ص الخدمة المدنية 

رقم )3( ل�سنة 2005، الأمر الذي يغدو معه الدفع بعدم د�ستوريته مفتقداً لمقومات 

جديته. واإذ انتهى الحكم المطعون فيه اإلى هذه النتيجة فاإنه يتعين تاأييده في 

هذا الخ�سو�ص ورف�ص الطعن، واإلزام الطاعنة الم�سروفات.

فلهذه الأسباب
الطاعنة  وألزمت  موضوعاً،  ورفضه  شكلاً  الطعن  بقبول   : المحكمة  حكمت 

المصروفات. 
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الحكم الصادر بجلسة 2011/5/4 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )33( لسنة 2010 » لجنة فحص الطعون «.

المرفوع من: خالدة منجل خلف الخالدي.
ضــــد :

1- مدير عام المؤسسة العامة للتأمينات الاجتماعية بصفته.
2- رئيس ديوان الخدمة المدنية بصفته.

3- وكيل وزارة الصحة بصفته.

 • الموضوع  محكمة  سلطة   • جديته  تقدير   • الدستورية  بعدم  دفع 
رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم في هذا الشق. 
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دفع بعدم الدستورية • تقدير جديته • سلطة محكمة الموضوع 
• رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم في هذا الشق. 
• تقدير جدية الدفع بعدم الد�ستورية يكون باجتماع اأمرين لزمين 
هما اأن يكون الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية لزماً للف�سل في النزاع 

بين  تعار�ص  بوجود  ظاهرة  �سبهة  هناك  تكون  واأن  المو�سوعي 

الن�ص الت�سريعي المطعون فيه وبين ن�ص في الد�ستور ــــ الدفع بعدم 

قانون  من   )73( و   )72( و   )71( و   )66( و   )65( المواد  د�ستورية 

تفرقة  لت�سمنها   1976 ل�سنة   )61( رقم  الجتماعية  التاأمينات 

وتمييزاً بين الذكر والأنثى والأرملة في �سرف المعا�ص التقاعدي ــــ 

اإقامة الحكم ق�ساءه بعدم جدية الدفع بعدم د�ستورية المواد الطعينة 

على �سند من اأنه ل توجد �سبهة تعار�ص بين هذه الن�سو�ص ومبادئ 

العدل والم�ساواة التي كفلها الد�ستور ــــ ما خل�ص اإليه الحكم في هذا 

الخ�سو�ص �سائغاً وكافياً لحمل ق�سائه في هذا ال�ساأن ـــــ موؤدى ذلك: 

رف�ص الطعن.
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الحكم الصادر بجلسة 2011/5/4 م )*(
رئيــ�ــص المحــكـــمــــة في�سل عبدالعزيز المر�سد برئا�سة ال�سيــد الم�ست�سار/ 

را�سد يعقوب ال�سراح وع�سويــة ال�سيديــن الم�ست�سارين/ 
و خالـد �سالـم عـــلـــي

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )33( لسنة 2010  » لجنة فحص الطعون «.

 الوقائــع
حيـث اإن حا�سل الوقائع ـ ح�سبما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق ـ اأن 

اإداري/2،  اأقامت على المطعون �سدهم الدعوى رقم )2166( ل�سنة 2009  الطاعنة 

بطلب الحكم باأحقيتها في اإعادة �سرف ن�سيبها في معا�ص والدها التقاعدي اعتباراً 

من تاريخ اإنهاء خدمتها بوزارة ال�سحة في 2007/9/25 مع ما يترتب علي ذلك 

اأبنها منذ ولدته في  من اآثار، واأحقيتها في الح�سول علي العلاوة الجتماعية عن 

2007/7/17 مع ما يترتب علي ذلك من اآثار. 

وبياناً لذلك قالت اإنها ا�ستحقت ن�سيباً من معا�ص والدها التقاعدي بعد وفاته اإلي 

رحمة اللـه تعالى ثم التحقت بالعمل بوزارة ال�سحة بتاريخ 2000/6/12، فتوقف 

�سرف هذا المعا�ص ب�سبب عملها، ثم تزوجت بتاريخ 2002/12/19، وا�ستمرت في 

العمل اإلي اأن اأ�سيبت بعجز طبي دائم تزيد ن�سبته علي 50%، فاأُنهيت خدمتها اعتباراً 

هذا  على  التقاعدي  معا�سها  ح�ساب  وتم  ال�سحية،  اللياقة  لعدم   2007/9/25 من 

لإعادة  الجتماعية  للتاأمينات  العامة  الموؤ�س�سة  اإلى  بطلبات  تقدمت  وقد  الأ�سا�ص. 

التقاعدي لزوال �سبب وقفه بانتهاء خدمتها في  �سرف ن�سيبها من معا�ص والدها 

وزارة ال�سحة وعجزها عن الك�سب وعجز زوجها عن العمل، اإل اأنها لم تتلق رداً من 

الموؤ�س�سة على ذلك، كما طالبت ب�سرف العلاوة الجتماعية عن ابنها المولود بتاريخ 

لعدم تمكن زوجها من  ا�ستحقاقها  تاريخ  من  اعتباراً  والذي تعيله   ،2007/7/17

العمل، اإل اأن مطالباتها لم تجد نفعاً، الأمر الذي حدا بها اإلى اإقامة الدعوى.

 واأثناء نظر الدعوي دفعت بعدم د�ستورية المواد )65( و)66( و)71( و)72( و)73( 

( نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1028( السنة السابعة والخمسون بتاريخ 2011/5/22. (
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من قانون التاأمينات الجتماعية رقم )61( ل�سنة 1976، على �سند من اأن هذه المواد 

قد ت�سمنت تفرقة وتمييزاً بين الذكر والأنثى والأرملة في �سرف المعا�ص التقاعدي 

بعدم  الدفع  برف�ص  المحكمة  حكمت   2010/7/21 وبجل�سة  للد�ستور.  بالمخالفة 

المتعلق  �سقه  الحكم في  الطاعنة ق�ساء  لم ترت�ص  واإذ  الدعوى.  الد�ستورية وبرف�ص 

برف�ص الدفع بعدم الد�ستورية، فقد طعنت فيه اأمام لجنة فح�ص الطعون بالمحكمة 

تم   ،2010/8/8 بتاريخ  المحكمة  هذه  كتاب  اإدارة  اأودعت  ب�سحيفة  الد�ستورية 

اإلى المطعون �سدهم، طلبت في ختامها الحكم باإلغاء الحكم المطعون فيه  اإعلانها 

فيما ق�سي به من رف�ص الدفع بعدم الد�ستورية واإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية 

ـ بكامل هيئتها ـ للف�سل فيه .

وفيها  الجل�سات،  بمحا�سر  المبين  الوجه  على  الطعن  المحكمة  هذه  نظرت  وقد  هذا 

قررت اإ�سدار الحكم فيه بجل�سة اليوم.

المحكمـة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإن الطعن قد ا�ستوفي اأو�ساعه ال�سكلية المقررة قانوناً.

ق�سى  اإذ  الت�سبيب،  في  الق�سور  فيه  المطعون  الحكم  على  تنعى  الطاعنة  اإن  وحيث 

برف�ص الدفع المبدي منها بعدم د�ستورية المواد )65( و)66( و)71( و)72( و)73( 

لها  اأن  من  الرغم  على   ،1976 ل�سنة  رقم)61(  الجتماعية  التاأمينات  قانون  من 

م�سلحة قائمة  في الدفع بعدم د�ستورية المواد )65( و)72( و)73( باعتبار اأن هذه 

المواد ت�سكل عقبة في �سبيل المطالبة بما تاأن�سه حقاً لها، كما اأن ما ت�سمنته المادة 

والدها  البنة متزوجة ل�ستحقاقها ن�سيبها في معا�ص  األ تكون  ا�ستراط  )66( من 

ليبدو ذلك  الد�ستور،  لها  الذي كفله  المعا�ص  علي حقها في ذلك  قيداً  يعد  التقاعدي 

الن�ص كما لو كان عقاباً لها على زواجها، واأن ال�ستناد اإلى اأن البنت بزواجها تكون 

في  ن�سيبها  ه�سم  �ساأنه  من  عليها،  بالإنفاق  الملزم  هو  وي�سبح  زوجها  ذمة  في 

معا�ص والدها بعد وفاته، ل�سيما واأن ذمة الزوجة المالية منف�سلة عن ذمة زوجها 

في حقوقها المكت�سبة عن والدها، ول يجوز النتقا�ص منها. خا�سة اإذا كان زوجها 

اأن ما ت�سمنته المادة )71( من وقف �سرف الن�سيب  عاجزاً عن الك�سب. ف�سلًا عن 

من المعا�ص التقاعدي عند زواج الإناث دون الذكور والأرملة، يوؤكد �سعي الم�سرع اإلي 

و�سع القيود التي تخالف اأحكام ال�سريعة الإ�سلامية والد�ستور بتكرار حرمان المراأة 
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من حقها في ن�سيب المعا�ص في اأكثر من مرحلة ا�ستناداً اإلي زواجها، فتارة يحرمها 

من الن�سيب، وتارة يوقف ذلك الن�سيب وتارة يعيده اإليها متى طلقت اأو ترملت. بما 

يوؤدي اإلي الإخلال بالم�ساواة بالمخالفة للد�ستور، واإذ لم يفطن الحكم المطعون فيه 

اإلى ذلك، وق�سى بعدم جدية الدفع المبدى منها بعدم الد�ستورية، فاإنه يكون معيباً 

بما ي�ستوجب الق�ساء باإلغائه في هذا ال�سق.

وحيث اإن هذا النعي مردود، ذلك اأنه من المقرر ـ وعلى ما جرى به ق�ساء هذه المحكمة 

اأن  اأولهما:  اأمرين لزمين،  باجتماع  يكون  الد�ستورية  بعدم  الدفع  تقدير جدية  اأن  ـ 

يكون الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية لزماً للف�سل في النزاع المو�سوعي، وثانيهما: 

فيه  المطعون  الت�سريعي  الن�ص  بين  تعار�ص  بوجود  ظاهرة  �سبهة  هناك  تكون  اأن 

وبين ن�ص في الد�ستور. 

لما كان ذلك، وكان الحكم المطعون فيه قد اأقام ق�ساءه بعدم جدية الدفع المبدي من 

الطاعنة بعدم د�ستورية المواد )65( و)72( و)73( من قانون التاأمينات الجتماعية  

الطاعنة  اأي �سلة بين طلبات  اأنه ل توجد  رقم )61( ل�سنة 1976على �سند حا�سله 

المو�سوعية المتمثلة في اإعادة �سرف ن�سيبها من معا�ص والدها التقاعدي اعتباراً 

وبين  ـ  )66(و)71(  المادتين  اإلي  ت�ستند  والتي  ـ  ال�سحة  بوزارة  انتهاء خدمتها  من 

المواد )65( و)72( و)73( من القانون الم�سار اإليه، وبالتالي فاإنه ل اأثر للحكم في 

مدى د�ستورية تلك المواد على الف�سل في طلباتها المو�سوعية، اأما عن المادة )66( 

تكون  األ  البنت  ل�ستحقاق  »ي�سترط  اأن  على  تن�ص  والتي  الذكر  �سالف  القانون  من 

متزوجة«. والمادة )71( من ذات القانون التي تن�ص على اأن »يوقف �سرف الن�سيب 

في الحالتين الآتيتين: )1( ... )2( زواج الإناث، وتمنح البنت اأو الأخت اأو بنت البن 

عند زواجها لأول مرة منحة تعادل ن�سيبها في المعا�ص عن �ستة اأ�سهر« فاإن الم�سرع 

وفقاً للمادة )66( جعل المناط في ا�ستحقاق البنت ن�سيباً في معا�ص والدها هو األ 

نفقتها  تكون  بزواجها  البنت  اأن  بذلك  ال�ستحقاق، مقدراً  تاريخ  تكون متزوجة في 

تالية  الم�سرع  في مواد  المقابل ن�ص  اأنه في  والدها، كما  ولي�ص على  على زوجها 

على اأن يعاد اإليها هذا الن�سيب في حالة طلاقها اأو ترملها، بعك�ص البن  في حالة 

طلاق اأو موت زوجته فلا يعود اإليه هذا الحق بعد بلوغه �سن الثانية والع�سرين من 

المعا�ص،  ا�ستحقاق  لوقف  الإناث  )71( بتحديدها حالة زواج  المادة  اأن  عمره. كما 

ب�سروط  المتعلقة  الذكر  �سالفة  المادة)66(  حكم  على  مترتبة  منطقية  نتيجة  تعد 

اأن  ودون  الجتماعي،  التكافل  هو  القانون  هذا  الهدف من  اأن  باعتبار  ال�ستحقاق، 

ينال من ذلك ما اأثارته الطاعنة من اأن حالة زواج الإناث باعتبارها الحالة الثانية 
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المعا�ص،  �ساحب  اأو  عليه  الموؤمن  اأرملة  ت�سمل  ل  المعا�ص  �سرف  وقف  حالت  من 

والتي ل ينتهي ن�سيبها ول يوقف بزواجها، بل ينتهي فقط اإذا ا�ستحقت ن�سيباً في 

المعا�ص عن زوجها الأخير، قولً منها بت�سمنها تفرقة بين الأنثى المتزوجة والأرملة 

المتزوجة في مجال ا�ستحقاق المعا�ص. اإذ اأن الم�سرع اأراد بذلك توفير الرعاية الكاملة 

للاأرملة وتحقيق �سالح المجتمع، نظراً لأن بع�ص الأرامل قد يحجمن عن الزواج من 

فلم  المتوفى،  الزوج  من  المعا�ص  في  بالن�سيب  الحتفاظ  في  الرغبة  ب�سبب  جديد 

اأعطى  المقابل  في  اأنه  كما  المعا�ص،  من  لحرمانهن  �سبباً  زواجهن  الم�سرع  يجعل 

اأ�سهر،  البنت عند زواجها لأول مرة منحة تعادل ن�سيبها في المعا�ص عن مدة �ستة 

وهي ميزة ت�ستظل بها وفقاً لنظام التاأمينات الجتماعية م�ساهمة في اأعباء زواجها، 

وبالتالي فلا توجد �سبهة تعار�ص بين هذه الن�سو�ص ومبادئ العدل والم�ساواة التي 

كفلها الد�ستور. ورتب الحكم المطعون فيه على ذلك رف�ص الدفع المبدى من الطاعنة 

الحكم في هذا  اإليه  الد�ستورية لعدم جديته. ومتى كان ذلك، وكان ما خل�ص  بعدم 

الخ�سو�ص �سائغاً، ومت�سمناً الرد الكافي على ما �ساقته الطاعنة في اأ�سباب دفعها، 

وكافياً لحمل ق�ساء الحكم في هذا ال�ساأن. فاإن الطعن عليه يكون قد اأقيم على غير 

اأ�سا�ص، ومن ثم يتعين الق�ساء برف�سه واإلزام الطاعنة الم�سروفات.

فلهذه الأسباب
الطاعنة  وألزمت  موضوعاً،  ورفضه  شكلاً  الطعن  بقبول   : المحكمة  حكمت 

المصروفات .
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الحكم الصادر بجلسة 2011/5/4 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )35( لسنة 2010 » لجنة فحص الطعون «.

المرفوع من: حسين علي جمعان الصقر.
ضــــد :

1- وكيل وزارة الشئون الاجتماعية بصفته.        
2- رئيس مجلس الخدمة المدنية بصفته .

وليس  صحيفته  بإعلان  هو  الطعن  رفع  في  • العبرة  طعن 
بالايداع  • ميعاده.
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وليس  صحيفته  بإعلان  الطعن  رفع  في  العبرة   • طعن 
بالايداع • ميعاده. 

بعدم  الدفع  جدية  بعدم  ال�سادر  الحكم  علي  الطعن  رفع  • مناط 
الد�ستورية هو باإعلان �سحيفته ولي�ص باإيداعها فيرفع ب�سحيفة يتم 

اإعلانها للخ�سوم خلال الميعاد المقرر قانوناً وهو �سهر من تاريخ 

ـــــ  ــــ تعلق هذا الميعاد بالنظام العام  �سدور الحكم المطعون فيه 

يقع على الطاعن دوماً واجب متابعة اإجراءات طعنه ـــــ عدم اإتمام 

الإعلان في الميعاد المقرر ـــــ موؤداه: عدم قبول الطعن.
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الحكم الصادر بجلسة 2011/5/4 م )*(

المر�سد برئا�ســة ال�سيد الم�ست�سار/  عبدالعزيز  ـــص  الــمــحــكــمــة في�سل  ـــ� ـــي رئ

الم�ست�سارين/  ال�سيدين  وع�سوية  ــد  يــعــقــوب  الــ�ــســراح   ــس علـــيرا� �سالـم  خالد  و 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )35( لسنة 2010  » لجنة فحص الطعون «.

الوقائــع
حيث اإن حا�سل الوقائع ـ ح�سبما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق ـ 

اأن الطاعن اأقام على المطعون �سدهما الدعوى رقم )297( ل�سنة 2009 اإداري/5 

مجل�ص  قرار  بموجب  له  الم�ستحقة  المبالغ  لحت�ساب  خبير  بندب  الحكم  بطلب 

المطعون �سدهما  باإلزام  للحكم  ل�سنة 2005 تمهيداً   )11( المدنية رقم  الخدمة 

باأداء ما ي�سفر عنه تقرير الخبير. 

الإدارية  بالجهة  العمل  علاقات  باإدارة  م�سرفاً  يعمل  اإنه  قال  لذلك  وبياناً 

بموجب  المقررة  الوظيفي  الم�ستوى  مكافاأة  �سرف  وي�ستحق  �سدها،  المطعون 

قرار مجل�ص الخدمة المدنية رقم )11( ل�سنة 2005 اإذ ي�سغل وظيفة اإ�سرافية في 

تاريخ �سابق على �سدور ذلك القرار، لذا فقد اأقام الدعوى بطلباته �سالفة البيان. 

ب�سفتهما  �سدهما  المطعون  باإلزام  المحكمة  حكمت   2009/10/26 وبجل�سة 

باأن يوؤديا للطاعن المزايا المالية المقررة بالقرار رقم )11( ل�سنة 2005 اعتباراً 

المحاماة  اأتعاب  دينار مقابل  والم�سروفات ومبلغ ثلاثمائة  من 2005/9/1 

الفعلية. ا�ستاأنف المطعون �سدهما الحكم بال�ستئناف رقم )1449( ل�سنة 2009 

اإداري/3، واأثناء نظر ال�ستئناف دفع الطاعن بعدم د�ستورية قرار مجل�ص الخدمة 

المدنية رقم )11( ل�سنة 2005، قولً منه باأنه يت�سمن تمييزاً وتفرقة بين فئات 

عليها  المن�سو�ص  المكافاآت  �سرف  في  اإ�سرافية  لوظائف  ال�ساغلين  الموظفين 

الحكم  باإلغاء  المحكمة  2010/9/28 ق�ست  للد�ستور. وبجل�سة  فيه بالمخالفة 

(  نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1028( السنة السابعة والخمسون بتاريخ 2011/5/22. (
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الم�ستاأنف وبرف�ص الدعوى، واأقامت ق�ساءها برف�ص الدفع بعدم الد�ستورية على 

�سند من اأن المطعون �سده تخلف في �ساأنه �سرط الح�سول علي موؤهل جامعي، 

اإخلالً  موؤهلات جامعية  علي  الحا�سلين  وبين  بينه  التفرقة  تمثل  ل  وبالتالي 

بمبداأ الم�ساواة لكونها لي�ست تفرقة بين اأ�سحاب المراكز القانونية المتماثلة.

واإذ لم يرت�ص الطاعن ق�ساء الحكم في �سقه المتعلق برف�ص الدفع بعدم الد�ستورية، 

فقد طعن فيه اأمام لجنة فح�ص الطعون بالمحكمة الد�ستورية ب�سحيفة اأودعت 

اإدارة كتاب هذه المحكمة بتاريخ 2010/11/1، وقيدت في �سجلها برقم )35( 

ل�سنة 2010، طلب في ختامها اإلغاء الحكم ال�سادر برف�ص الدفع بعدم الد�ستورية، 

واإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية ـ بكامل هيئتها ـ للف�سل فيه. 

هذا وقد نظرت هذه المحكمة الطعن على الوجه المبين بمحا�سر جل�ساتها، وفيها 

اأودعت اإدارة الفتوى والت�سريع مذكرة دفعت فيها اأ�سلياً: بعدم قبول الطعن لرفعه 

فيه  الحكم  اإ�سدار  المحكمة  الطعن. وقد قررت  الميعاد، واحتياطياً: برف�ص  بعد 

بجل�سة اليوم.

المحكمـة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإن مفاد ن�ص الفقرة الأخيرة من المادة الرابعة من قانون اإن�ساء المحكمة 

الد�ستورية   المحكمة  )7( من لئحة  ل�سنة 1973، والمادة  الد�ستورية رقم )14( 

المناط في رفع الطعن علي الحكم  اأن  ـ  وعلى ما جرى به ق�ساء هذه المحكمة 

ال�سادر بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية هو باإعلان �سحيفته ولي�ص باإيداعها، 

اإعلانها للخ�سوم خلال الميعاد المقرر قانوناً وهو  فيرفع الطعن ب�سحيفة يتم 

�سهر من تاريخ �سدور الحكم المطعون فيه. وهذا الميعاد متعلق بالنظام العام 

يتعين اللتزام به واإتمام الإعـلان قبل انق�سائه واإل كان الطعن غير مقبول.

لما كان ذلك، وكان الثابت من الأوراق اأن الحكم المطعون فيه قد �سدر بتاريخ 

2010/9/28، وطعن الطاعن فيه اأمام هذه المحكمة ب�سحيفة واإن تم اإيداعها 

اإدارة الكتاب في 2010/10/26، اإل اأنه لم يتم اإعلان المطعون �سدهما ب�سحيفة 

ثم  ومن  قانوناً،  المقرر  الميعاد  انق�ساء  بعد   2010/11/1 بتاريخ  اإل  الطعن 
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ول  الميعاد،  في  �سحيفته  اإعلان  لعدم  �سكلًا  الطعن  قبول  بعدم  الق�ساء  يتعين 

وجه للتحدي باأن زمام اإعلان �سحيفة الطعن لي�ص بيد الطاعن واإنما بيد غيره، 

اإذ يقع على الطاعن دوماً واجب متابعة اإجراءات طعنه واأن ين�سط في اتخاذ ما 

يراه منا�سباً نحو عدم التراخي في اإجراء الإعلان، فاإذا تعمد الطاعن ذلك، اأو اأهمل 

فيه، اأو اتخذ موقفاً �سلبياً منه، فاإن عدم اإتمام الإعلان في الميعاد المقرر اإنما 

تقع تبعته عليه وحده.

فلهـذه الأسبـاب
حكمت المحكمة : بعدم قبول الطعن، وألزمت الطاعن المصروفات. 
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الحكم الصادر بجلسة 2011/5/4 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )37( لسنة 2010 » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من: نادية حسين علي الحربي.
ضــــد :

وكيل وزارة الكهرباء والماء بصفته.

 • الموضوع  محكمة  سلطة   • جديته  تقدير   • الدستورية  بعدم  دفع 
رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم في هذا الشق. 
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دفع بعدم الدستورية • تقدير جديته • سلطة محكمة الموضوع  • 
رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم في هذا الشق. 

• تقدير جدية الدفع بعدم الد�ستورية يكون باجتماع اأمرين لزمين 
في  للف�سل  لزماً  الد�ستورية  الم�ساألة  في  الف�سل  يكون  اأن  هما 

�سبهة ظاهرة بوجود تعار�ص  واأن تكون هناك  المو�سوعي  النزاع 

بين الن�ص الت�سريعي المطعون فيه وبين ن�ص في الد�ستور ــــ الدفع 

بعدم د�ستورية ن�ص المادة )7( من قرار مجل�ص الخدمة المدنية رقم 

للترقية  المر�سحين  بين  المفا�سلة  قواعد  ب�ساأن  ل�سنة 2006   )37(

بالختيار للاإخلال بقواعد العدالة والم�ساواة وبمبداأ تكافوؤ الفر�ص 

ــــ اإقامة الحكم ق�ساءه بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية على �سند 

ومبداأ  والم�ساواة  العدالة  قواعد  يناق�ص  ل  الن�ص  هذا  اأن  حا�سله 

تكافوؤ الفر�ص بين الموظفين المر�سحين للترقية اإلى الدرجات العليا 

اإذ جعل المفا�سلة بين الموظفين المر�سحين للترقية في كل برنامج 

على حده وفقاً للتق�سيمات التنظيمية والإدارية في الجهة الحكومية 

فرد لها برنامج 
ُ
والأجهزة الملحقة بها والوحدات التابعة لهاالتي ي

خا�ص في الميزانية وهو اأمر يرتد في جوهره اإلى اختلاف مراكزهم 

اإليه  خل�ص  ما  ــــ  وظائفهم  ومتطلبات  عملهم  وطبيعة  القانونية 

الحكم في هذا الخ�سو�ص �سائغاً وكافيا لحمل ق�ساءه في هذا ال�ساأن 

ــــ موؤدى ذلك: رف�ص الطعن. 
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الحكم الصادر بجلسة 2011/5/4 م) *(
الم�ست�سار/  الــ�ــســيــد  المر�سد بــرئــا�ــســة  ــمــحــكــمــة في�سل عبدالعزيز  ـــص ال ـــ� ـــي رئ

الم�ست�سارين/  ال�سيدين  ــد يــعــقــوب الــ�ــســراح وع�سوية  ــس علـــيرا� �سالم  خــالــد  و 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )37( لسنة 2010  » لجنة فحص الطعون «.

الوقائــع
حيث اإن حا�سل الوقائع ـ ح�سبما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق 

اأقامت على المطعون �سده الدعوى رقم )1682( ل�سنة 2008  اأن الطاعنة  ـ 

اإداري/4، بطلب الحكم باإلغاء القرار رقم )27( ل�سنة 2008 فيما ت�سمنه من 

تخطيها في الترقية اإلى الدرجة )ب( مع ما يترتب علي ذلك من اآثار، اأخ�سها 

ترقيتها اإلي هذه الدرجة اعتباراً من 2008/3/24 مع ا�ستحقاقها للفروق 

المالية المترتبة علي ذلك.

وبياناً لذلك قالت اإنها تعمل موظفة بالدرجة الأولى في وزارة الكهرباء والماء 

وقد فوجئت ب�سدور القرار المطعون فيه بتاريخ 2008/3/24 بترقية بع�ص 

بالترقية، على  القرار  ي�سملها هذا  اأن  )ب( دون  الدرجة  اإلي  الوزارة  موظفي 

اأحق ممن تمت ترقيتهم لكونها حا�سلة على موؤهل جامعي  اأنها  الرغم من 

وت�سغل وظيفة )مراقب(، كما اأن بع�ص من �سملهم القرار اأحدث منها في تاريخ 

فور  القرار  من  تظلمت  واأنها  بالوزارة،  التعيين  وفي  الموؤهل  على  الح�سول 

علمها به، واإذ لم تتلق رداً على تظلمها، فقد اأقامت الدعوى بطلباتها �سالفة 

ا�ستاأنفت  الدعوى.  برف�ص  المحكمة  حكمت   2009/5/3 وبجل�سة  البيان. 

اإداري/3، واأثناء نظر  الطاعنة الحكم بال�ستئناف رقم )860( ل�سنة 2009 

)7( من قرار مجل�ص  المادة  الطاعنة بعدم د�ستورية ن�ص  ال�ستئناف دفعت 

الخدمة المدنية رقم )37( ل�سنة 2006 ب�ساأن قواعد المفا�سلة بين المر�سحين 

العدالة  بقواعد  الن�ص  هذا  باإخلال  الطاعنة  من  قولً  بالختيار،  للترقية 

( نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1028( السنة السابعة والخمسون بتاريخ 2011/5/22. (
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المر�سحين  بين  المفا�سلة  لح�سره  وذلك  الفر�ص،  تكافوؤ  وبمبداأ  والم�ساواة، 

للترقية في كل برنامج علي حده. 

وبجل�سة 2010/10/19 حكمت المحكمة بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية، 

وفي مو�سوع ال�ستئناف برف�سه. واإذ لم ترت�ص الطاعنة ق�ساء الحكم في �سقه 

المتعلق بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية، فقد طعنت فيه اأمام لجنة فح�ص 

المحكمة  هذه  كتاب  اإدارة  اأودعت  ب�سحيفة  الد�ستورية  بالمحكمة  الطعون 

وتم   ،2010 ل�سنة   )37( برقم  �سجلها  في  وقيدت   ،2010/11/11 بتاريخ 

اإدارة الفتوى والت�سريع مذكرة طلبت فيها  اإعلانها للمطعون �سده. واأودعت 

رف�ص الطعن. 

هذا وقد نظرت هذه المحكمة الطعن على الوجه المبين بمحا�سر جل�ساتها، 

وفيها قررت المحكمة اإ�سدار الحكم فيه بجل�سة اليوم.

المحكمـة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإن الطعن قد ا�ستوفي اأو�ساعه ال�سكلية المقررة قانوناً.

وحيث اإن الطاعنة تنعى على الحكم المطعون فيه الق�سور في الت�سبيب، اإذ ق�سى 

برف�ص الدفع المبدي منها بعدم د�ستورية ن�ص المادة )7( من قرار مجل�ص الخدمة 

المدنية رقم )37( ل�سنة 2006، لعدم جديته، على الرغم من اأن الن�ص المطعون 

فيه يخالف اأحكام الد�ستور، اإذ ح�سر المفا�سلة بين المر�سحين للترقية في كل 

بهذه  وان�ساأ  بالوزارة،  الوظائف  �ساغلي  بين  تفرقة  واأقام  حده،  على  برنامج 

التفرقة تمييزاً فيما بينهم ل يقوم على اأ�سا�ص مو�سوعي كالموؤهل اأو الأقدمية 

موظفي  عدد  اإلى  بالنظر  واإنما  الدرجة،  في  البقاء  مدة  اأو  الكفاية  تقارير  اأو 

بالوظيفة  يتعلق  ل  اأمر  وهو  لذلك،  المالية  العتمادات  توافر  ومدي  البرنامج 

بالم�ساواة وبمبداأ  الإخلال  اإلي  يوؤدي  اأن  �ساأنه  بما من  به،  للموظفين  ول دخل 

تكافوؤ الفر�ص وموجبات العدالة وذلك بالمخالفة للد�ستور، وهو ما يعيب الحكم 

وي�ستوجب الق�ساء باإلغائه في هذا ال�سق.

ق�ساء  به  جرى  ما  وعلى  ـ  المقرر  من  اأنه  ذلك  مردود،  النعي  هذا  اإن  وحيث 
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اأمرين  باجتماع  يكون  الد�ستورية  بعدم  الدفع  جدية  تقدير  اأن  ـ  المحكمة  هذه 

لزمين، اأولهما: اأن يكون الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية لزماً للف�سل في النزاع 

المو�سوعي، وثانيهما: اأن تكون هناك �سبهة ظاهرة بوجود تعار�ص بين الن�ص 

الت�سريعي المطعون فيه وبين ن�ص في الد�ستور. 

لما كان ذلك، وكانت المادة )7( من قرار مجل�ص الخدمة المدنية رقم )37( ل�سنة 

2006 ب�ساأن قواعد المفا�سلة بين المر�سحين للترقية بالختيار تن�ص على  اأن 

لبع�ص  اأو  بها  الملحقة  الإدارية  الأجهزة  لبع�ص  يفرد  التي  الحكومية  »الجهات 

وحداتها اأو تق�سيماتها التنظيمية اأو الإدارية برامج خا�سة في الميزانية، تكون 

الحكم  وكان  حده«.  علي  برنامج  كل  في  للترقية  المر�سحين  بين  المفا�سلة 

بعدم  الطاعنة  من  المبدى  الدفع  جدية  بعدم  ق�ساءه  اأقام  قد  فيه  المطعون 

الد�ستورية على �سند حا�سله اأن هذا الن�ص  ل يناق�ص قواعد العدالة والم�ساواة 

اإذ  العليا،  الدرجات  اإلى  للترقية  المر�سحين  الموظفين  الفر�ص بين  ومبداأ تكافوؤ 

جعل المفا�سلة بين الموظفين المر�سحين للترقية في كل برنامج على حده وفقاً 

بها  الملحقة  والأجهزة  الحكومية  الجهة  في  والإدارية  التنظيمية  للتق�سيمات 

فرد لها برنامج خا�ص في الميزانية، وهو اأمر يرتد 
ُ
والوحدات التابعة لها، التي ي

في جوهره اإلى اختلاف مراكزهم القانونية وطبيعة عملهم ومتطلبات وظائفهم، 

لها  يتاأتى  ل  اأنه  اإل  العام،  الديوان  برنامج  في  تعمل  كانت  واإن  الطاعنة  واأن 

مزاحمة المر�سحين للترقية في برنامج محطات القوى الكهربائية وتنقية المياه 

لختلاف طبيعة كل من الوظيفتين وظروف العمل فيهما، وبالتالي فاإن الدعاء 

باإخلال هذا الن�ص بمبداأ الم�ساواة وتكافوؤ الفر�ص وقواعد العدالة يغدو منتفياً، 

بعدم  الطاعنة  من  المبدى  الدفع  رف�ص  ذلك  على  فيه  المطعون  الحكم  ورتب 

اإليه الحكم في  د�ستورية الن�ص المطعون فيه. ومتى كان ذلك، وكان ما خل�ص 

هذا الخ�سو�ص �سائغاً، ومت�سمناً الرد الكافي على ما �ساقته الطاعنة في اأ�سباب 

دفعها، وكافياً لحمل ق�ساء الحكم في هذا ال�ساأن. فاإن الطعن عليه يكون قد اأقيم 

على غير اأ�سا�ص، ومن ثم يتعين الق�ساء برف�سه واإلزام الطاعنة الم�سروفات. 

فلهذه الأسباب
وألزمت  موضوعاً،  ورفضه  شكلاً  الطعن  بقبول   : المحكمة  حكمت 

الطاعنة المصروفات.
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الحكم الصادر بجلسة 2011/6/1 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية 

برقم )41( لسنة 2010 » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من: مشوط فالح حمد العجمي.
 ضــــد :

عبدالله ناصر فهيد الكفيف.

وليس  الصحيفة  بإعلان  هو  الطعن  رفع  في  • العبرة  طعن 
بالإيداع • ميعاده.
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وليس  الصحيفة  بإعلان  الطعن  رفع  في  العبرة   • طعن 
بالإيداع • ميعاده. 

بعدم  الدفع  جدية  بعدم  ال�سادر  الحكم  على  الطعن  رفع  • مناط 
الد�ستورية هو باإعلان �سحيفته ولي�ص باإيداعها فيرفع الطعن ب�سحيفة 

يتم اإعلانها للخ�سوم خلال الميعاد المقرر قانوناً وهو �سهر من تاريخ 

ـــ عدم  ـــ تعلق هذا الميعاد بالنظام العام  �سدور الحكم المطعون فيه 

اإعلان المطعون �سده ب�سحيفة الطعن ـــ موؤداه: عدم قبول الطعن.
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الحكم الصادر بجلسة 2011/6/1 م  )*(
الم�ست�سار/  الــ�ــســيــد  ـــص الــمــحــكــمــة في�سل عبدالعزيز المر�سد بــرئــا�ــســة  ـــ� رئـــي

الم�ست�سارين/  ال�سيدين  ــد يــعــقــوب الــ�ــســراح وع�سوية  ــس و عادل ماجـــد بور�سليرا�

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )41( لسنة 2010  » لجنة فحص الطعون «.

 الوقائـع
حيث اإن حا�سل الوقائع ـ ح�سبما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق ـ اأن 

المطعون �سده )عبد اللـه نا�سر فهيد الكفيف( �سبق اأن اأدعي مدنياً طالباً التعوي�ص 

تنظر  كانت  التي   2008 ل�سنة   )1832( رقم  الجنحة  في  الجنح  محكمة  اأمام 

معار�سة الطاعن )م�سوط فالح حمد العجمي( في الحكم الغيابي ال�سادر بتغريمه 

مبلغ مائة دينار عن تهمة التزوير في محرر عرفي، وقد ق�ست محكمة الجنح بتاأييد 

هذا الحكم، وباإحالة الدعوي المدنية اإلي المحكمة المخت�سة، وتاأيد هذا الحكم من 

اإلي  المدنية  الدعوى  اأحيلت  فقد  الق�ساء  لهذا  وتنفيذاً  الم�ستاأنفة،  الجنح  محكمة 

وبجل�سة  كلي/7،  مدني   2009 ل�سنة   )1315( برقم  قيدت   حيث  الكلية  المحكمة 

2009/11/16 ق�ست المحكمة باإلزام الطاعن باأن يوؤدي للمطعون �سده تعوي�ساً 

نهائياً عن الأ�سرار المادية والأدبية مقداره األف وخم�سمائة دينار. ا�ستاأنف الطاعن 

هذا الحكم بال�ستئناف رقم )3055( ل�سنة 2009 مدني/10، ودفع بعدم د�ستورية 

 )17( الجزائية رقم  الإجراءات والمحاكمات  )200 مكرراً( من قانون  المادة  ن�ص 

ال�سادرة من محكمة  الأحكام  في  الطعن  ق�سرت  اأنها  من  �سند  علي  ل�سنة 1960 

ال�سادرة  الأحكام  ـ علي  ـ بهيئة تمييز  ال�ستئناف  اأمام محكمة  الم�ستاأنفة  الجنح 

بعقوبة الحب�ص وحدها.  

الد�ستورية  بعدم  الدفع  جدية  بعدم  المحكمة  حكمت   2010/11/22 وبجل�سة 

الدفع  برف�ص  ق�ساءها  واأقامت  الم�ستاأنف،  الحكم  وتاأييد  ال�ستئناف  وبرف�ص 

بعدم الد�ستورية على �سند من اأن الف�سل في ال�ستئناف ل يتوقف علي الف�سل في 

د�ستورية هذه المادة. 

(  نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1031( السنة السابعة والخمسون بتاريخ 2011/6/12. (
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واإذ لم يرت�ص الطاعن ق�ساء الحكم في �سقه المتعلق برف�ص الدفع بعدم الد�ستورية، 

فقد طعن فيه اأمام لجنة فح�ص الطعون بالمحكمة الد�ستورية ب�سحيفة اأودعت اإدارة 

كتاب هذه المحكمة بتاريخ 2010/12/22، وقيدت في �سجلها برقم )41( ل�سنة 

واإحالة  الد�ستورية،  بعدم  الدفع  برف�ص  ال�سادر  الحكم  اإلغاء  فيها  وطلب   ،2010

الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية ـ بكامل هيئتها ـ للف�سل فيه.

هذا وقد نظرت هذه المحكمة الطعن على الوجه المبين بمحا�سر جل�ساتها، وفيها 

اإدارة الفتوى والت�سريع مذكرة دفعت فيها اأ�سلياً: بعدم قبول الطعن �سكلًا  اأودعت 

في  اخت�سامها  لعدم  قانوناً  المقررة  الأو�ساع  خلاف  وعلي  الميعاد  بعد  لرفعه 

الطعن، واحتياطياً: بعدم قبول الطعن للتجهيل، ومن باب الحتياط الكلي: برف�ص 

الطعن. 

وقد قررت المحكمة اإ�سدار الحكم فيه بجل�سة اليوم.

المحكمـة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

المحكمة  اإن�ساء  قانون  من  الرابعة  المادة  من  الأخيرة  الفقرة  ن�ص  مفاد  اإن  حيث 

الد�ستورية رقم )14( ل�سنة 1973، والمادة )7( من لئحة المحكمة الد�ستورية  وعلى 

ما جرى به ق�ساء هذه المحكمة ـ اأن المناط في رفع الطعن على الحكم ال�سادر بعدم 

الطعن  فيرفع  باإيداعها،  ولي�ص  �سحيفته  باإعلان  هو  الد�ستورية  بعدم  الدفع  جدية 

تاريخ  من  �سهر  وهو  قانوناً  المقرر  الميعاد  للخ�سوم خلال  اإعلانها  يتم  ب�سحيفة 

اللتزام به  العام يتعين  الميعاد متعلق بالنظام  المطعون فيه. وهذا  الحكم  �سدور 

واإتمام الإعـلان قبل انق�سائه واإل كان الطعن غير مقبول.

بتاريخ  �سدر  قد  فيه  المطعون  الحكم  اأن  الأوراق  من  الثابت  وكان  ذلك،  كان  لما 

اإدارة  اأودعها  ب�سحيفة  المحكمة  هذه  اأمام  فيه  الطاعن  وطعن   ،2010/11/22

الكتاب  في 2010/12/22، اإل اأنه لم يتم اإعلان المطعون �سده ب�سحيفة الطعن، 

ومن ثم يتعين الق�ساء بعدم قبول الطعن �سكلًا لعدم اإعلان �سحيفته في الميعاد. 

فلهـذه الأسبـاب
حكمت المحكمة : بعدم قبول الطعن، وألزمت الطاعن المصروفات. 
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الحكم الصادر بجلسة 2011/6/21 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )22( لسنة 2010 » لجنة فحص الطعون «.

المرفوع من:
أحمد سالم محمد المهنا عن نفسه وبصفته صاحب مؤسسة 

أحمد المهنا للتجارة والمقاولات.

ضــــد :
1-    الممثل القانوني لمكتب تصفية معاملات الأسهم  بالأجل 
بصفته الحارس القضائي على أموال وممتلكات الطاعن.

2-    وكيل وزارة المالية بصفته.
3-    وكيل وزارة العدل بصفته.

دفع بعدم الدستورية • تقدير جديته • حق التقاضي • سلطة 
قضاء  على  الطعون  فحص  لجنة  رقابة   • الموضوع  محكمة 

الحكم في هذا الشق.
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 • التقاضي  حق   • جديته  •تقدير  الدستورية   بعدم  دفع 
على  الطعون  فحص  لجنة  • رقابة  الموضوع  محكمة  سلطة 

قضاء الحكم في هذا الشق.
• تقدير جدية الدفع بعدم الد�ستورية يكون باجتماع اأمرين لزمين 
هما اأن يكون الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية لزماً للف�سل في النزاع 

الت�سريعي  الن�ص  بين  تعار�ص  �سبهة بوجود  تقوم  واأن  المو�سوعي 

المطعون فيه وبين ن�ص في الد�ستور ــــ الدفع بعدم د�ستورية الفقرة 

الأخيرة من المادة )2( من المر�سوم بالقانون رقم )42( ل�سنة 1988 

ب�ساأن ت�سفية الأو�ساع النا�سئة عن معاملات الأ�سهم بالأجل والتي 

المن�سو�ص عليها  الدائرة  ال�سادرة من  الأحكام  تن�ص على نهائية 

في المادة الأولى من ذات القانون لمخالفتها المواد )7( و )29( و 

ـــ اإقامة الحكم ق�ساءة بعدم جدية الدفع على �سند  )166( من الد�ستور ـ

حا�سلة اأن ق�سر حق التقا�سي في الم�سائل التي ف�سل فيها الحكم 

على درجة واحدة هو مما ي�ستقل الم�سرع بتقديره بمراعاة اأمرين اأن 

يكون هذا الق�سر قائماً على اأ�س�ص مو�سوعية تمليها طبيعة المنازعة 

وخ�سائ�ص الحقوق المثارة فيها واأن تكون الدرجة الواحدة محكمة 

و�سماناتها  ت�سكيلها  حيث  من  ق�سائي  اخت�سا�ص  ذات  هيئة  اأو 

والقواعد المعمول بها اأمامها واأن يكون الم�سرع قد عهد اإليها بالف�سل 

ـــ  في عنا�سر النزاع جميعها دون اأن يت�سمن م�سا�ساً بمبداأ الم�ساواة ـ

المراكز القانونية للخا�سعين لأحكام المر�سوم بالقانون رقم )42( 

ل�سنة 1988 تختلف عن مراكز غيرهم من المتقا�سين اإلى حد كبير 

ــــ تدخل الم�سرع بهذه الحلول وفر�سه تغايراً في المعاملة ل يت�سمن 

اإليه الحكم �سائغاً وكافياً لحمل  ـــ ما خل�ص  اإخلالً بمبداأ الم�ساواة 

ق�ساءة في هذا ال�ساأن ــــ موؤدى ذلك: رف�ص الطعن.
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 الحكم الصادر بجلسة 2011/6/21 م )*(
ــة الــ�ــســيــد الــمــ�ــســتــ�ــســار/  المر�سد بــرئــا�ــس عبدالعزيز  ــة في�سل  ــم ــك ــح ــم رئـــيـــ�ـــص ال

الم�ست�سارين/  ال�سيدين  ــد يــعــقــوب الــ�ــســراح وع�سوية  ــس علـــــيرا� �سالــــــم  خالد  و 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
برقم )22( لسنة 2010  » لجنة فحص الطعون «

الوقائــع
و�سائر  فيه  المطعون  الحكم  من  يبين  ح�سبما  ـ  الوقائع  حا�سل  اإن  حيـث 

الأوراق ـ اأن الطاعن اأقام على المطعون �سدهما الأول والثاني الدعوى رقم 

)157( ل�سنة2007 تجاري مدني كلي حكومة/8، بطلب الحكم بندب اإدارة 

الخبراء بوزارة العدل لفح�ص دفاتر وم�ستندات المطعون �سده الأول ب�سفته 

عائد  من  لها  قدره  وما  موجوداته  وبيان  اأمواله  على  الق�سائي  الحار�ص 

وتقييم مركزه المالي من تاريخ ن�سره بالجريدة الر�سمية في 1984/4/22 

بما  مت�سامنين  الثاني  �سده  والمطعون  باإلزامه  للحكم  تمهيداً  الآن،  حتى 

ي�سفر عنه التقرير. 

وبياناً لذلك قال اإنه بتاريخ 1982/11/15 اأ�سدرت هيئة تحكيم معاملات 

الأ�سهم بالأجل قراراً بالتحفظ على كافة اأمواله العقارية والمنقولة ومنعه 

من الت�سرف فيها، وتم تعيين )موؤ�س�سة ت�سوية المعاملات باأ�سهم ال�سركات 

 1983 ل�سنة   )75( رقم  القانون  بموجب  اأن�سئت  التي  بالأجل(  تمت  التي 

ن�سر  المالي  مركزه  عن  تقريراً  اأودعت  حيث  اأمواله،  على  ق�سائياً  حار�ساً 

�سدقت  لديونه  ت�سوية  واأعدت   ،1984/4/22 بتاريخ  الر�سمية  بالجريدة 

عليها هيئة التحكيم بتاريخ 1984/6/2. وب�سدور القانون رقم )42( ل�سنة 

الأ�سهم بالأجل، حل  النا�سئة عن معاملات  الأو�ساع  1988 ب�ساأن ت�سفية 

المكتب المطعون �سده الأول محل الموؤ�س�سة المذكورة، اإل اأنه لم يقدم ك�سوف 

ح�ساب عن اأعماله ولم يقم باإعداد مركزه المالي النهائي، كما لم يقم باإتمام 

الت�سوية الودية والك�سف عما اآلت اإليه موجوداته نتيجة ا�ستثمارها طوال مدة 

( نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1034( السنة السابعة والخمسون بتاريخ 2011/7/3. (
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)23(عاماً، ومن ثم اأقام الدعوى.

واأقام المطعون �سده الأول الدعوى رقم )830( ل�سنة 2007 تجاري مدني 

كلي حكومة/8 على الطاعن واآخرين بطلب الحكم ببطلان التوكيل العام رقم 

)44925( ل�سنة 2002، وكذا التوكيل الخا�ص رقم )17346( ل�سنة 2002 

وما ترتب على كل منهما من اآثار. وبياناً لذلك قال اإن الطاعن اأ�سدر التوكيل 

حمد  �سعود  العزيز  )عبد  للمدعو  المتحدة  العربية  الإمارات  دولة  في  الأول 

نا�سر البراك(، لإدارة اأمواله العقارية والمنقولة والت�سرف فيها داخل دولة 

الكويت، رغم �سدور قرار بالتحفظ على اأمواله ومنعه من الت�سرف فيها، وقد 

التوكيل الخا�ص  اإ�سدار  اإليه في  الوكالة ال�سادرة  الوكيل المذكور  ا�ستعمل 

�سالف البيان للمحامية )منال �سالح المهيني( للح�سور عنه اأمام المحاكم، 

فيكون كلاهما قد �سابه البطلان، ومن ثم اأقام الدعوى.

�سمت المحكمة الدعويين، واأحالتهما اإلى الدائرة المخت�سة بنظر منازعات 

ومنازعات  اإفلا�ص   2009 ل�سنة   )2( برقم  قيدها  تم  حيث  بالأجل،  الأ�سهم 

اإلغاء كافة القرارات ال�سادرة  اإلى:  اأ�سهم بالأجل/1. وعدل الطاعن طلباته 

من  ذلك  على  يترتب  وما  بالأجل  الأ�سهم  معاملات  تحكيم  هيئة  من  �سده 

اآثار، واإلزام الحار�ص الق�سائي برفع يده عن العقار المملوك له بال�سالحية 

وت�سليمه العقود الخا�سة به، واإلزامه مع وزارة المالية مت�سامنين باأن يوؤديا 

له مبلغ )2182451( د.ك والذي يمثل اإيرادات العقار المذكور.

 )157( رقم  الدعوى  في  الكلية:  المحكمة  حكمت   2009/3/25 وبجل�سة 

ل�سنة 2008 بعدم قبولها لرفعها قبل الأوان، وفي الدعوى رقم )830( ل�سنة 

ل�سنة   )17346( الخا�ص رقم  التوكيل  2002 بعدم جواز نظر طلب بطلان 

2002 ل�سابقة الف�سل فيه في الدعوى رقم )2348( ل�سنة 2007 تجاري، 

وبرف�ص طلب بطلان التوكيل العام رقم )44925( ل�سنة 2002.

ا�ستاأنف الطاعن هذا الحكم بال�ستئناف رقم )1636( ل�سنة 2009 تجاري، 

ل�سنة 2009   )2096( الأول بال�ستئناف رقم  المطعون �سده  ا�ستاأنفه  كما 

د�ستورية  بعدم  الطاعن  دفع  بالجل�سات  ال�ستئنافين  نظر  واأثناء  تجاري. 

الفقرة الأخيرة من المادة )2( من المر�سوم بالقانون رقم )42( ل�سنة 1988 



__ 365

ب�ساأن ت�سفية الأو�ساع النا�سئة عن معاملات الأ�سهم بالأجل،والتي تن�ص 

المادة  في  عليها  المن�سو�ص  الدائرة  من  ال�سادرة  الأحكام  نهائية  على 

الأولى من ذات القانون، قولً منه بمخالفتها المواد )7(و)29(و)166( من 

الد�ستور، لتعار�سها مع مبداأ الم�ساواة واإخلالها بحق التقا�سي.

رقم  الأول  ال�ستئناف  جواز  بعدم  المحكمة  ق�ست   2010/4/22 وبجل�سة 

ل�سنة   )2096( رقم  الثاني  ال�ستئناف  ل�سنة 2009 تجاري، وفي   )1636(

بطلان  طلب  في  به  ق�سى  فيما  الم�ستاأنف  الحكم  باإلغاء  تجاري   2009

التوكيل العام رقم )44925( ل�سنة 2002، والتوكيل الخا�ص رقم )7346( 

ل�سنة 2002، والق�ساء مجدداً بعدم قبول الطلب الأول وبرف�ص الطلب الأخير. 

واأقامت ق�ساءها بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية على �سند من اأن ق�سر 

اأن  وله  بتقديره،  الم�سرع  ي�ستقل  مما  هو  واحدة  درجة  على  التقا�سي  حق 

اأو  المختلفة  القانونية  المراكز  اأ�سحاب  بين  المعاملة  في  تغايراً  يفر�ص 

موجبات  تمليها  مو�سوعية  لأ�سباب  وفقاً  مبرراً  ذلك  كان  متى  المتماثلة 

ال�سرورة واعتبارات الم�سلحة العامة.     

واإذ لم يرت�ص الطاعن ق�ساء الحكم في �سقه المتعلق بعدم جدية الدفع بعدم 

الد�ستورية  بالمحكمة  الطعون  اأمام لجنة فح�ص  الد�ستورية، فقد طعن فيه 

اإدارة كتاب هذه المحكمة بتاريخ 2010/5/18، وقيدت  ب�سحيفة اأودعت 

في �سجلها برقم )22( ل�سنة 2010، طلب في ختامها اإلغاء الحكم ال�سادر 

اإلى المحكمة الد�ستورية ـ  بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية، واإحالة الأمر 

بكامل هيئتها ـ للف�سل فيه . وقد تم اإعلان المطعون �سدهم ب�سحيفة الطعن. 

الجل�سات،  بمحا�سر  المبين  الوجه  على  الطعن  المحكمة  هذه  نظرت  وقد 

وقررت اإ�سدار الحكم فيه بجل�سة اليوم.

المحكمـة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإن الطعن قد ا�ستوفي اأو�ساعه ال�سكلية المقررة قانوناً.
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وحيث اإن الطاعن ينعى على الحكم المطعون فيه الق�سور في الت�سبيب والف�ساد 

في ال�ستدلل، اإذ ق�سى بعدم جدية الدفع المبدي منه بعدم د�ستورية الفقرة 

الأخيرة من المادة )2( من المر�سوم بالقانون رقم )42( ل�سنة 1988 ب�ساأن 

هذا  اأن  حين  في  بالأجل،  الأ�سهم  معاملات  عن  النا�سئة  الأو�ساع  ت�سفية 

الن�ص قد مايز ـ دون مبرر مقبول ـ بين الأحكام ال�سادرة من دائرة الإفلا�ص 

ومنازعات الأ�سهم بالأجل وبين �سائر الأحكام الق�سائية الأخرى، فلم يجز 

الطعن على الأحكام التي ت�سدر من هذه الدائرة باأي طريق من طرق الطعن، 

وهو ما يترتب عليه حرمان الخ�سم من حقه في ال�ستفادة من مبداأ التقا�سي 

كما  الق�سائية.  المنازعات  �سائر  في  اآخر  متقا�ص  باأي  اأ�سوة  درجتين  على 

�سوق  ومنازعات  الإيجارات  منازعات  في  الخ�سوم  بين  اأي�ساً  الن�ص  مايز 

التحكيم  هيئة  تنظرها  التي  المنازعات  وكذا  المالية  للاأوراق  الكويت 

وبين  نهائيتها،  على  الن�ص  رغم  اأحكامها  في  الطعن  اأجاز  التي  الق�سائي، 

الخ�سوم في منازعات الأ�سهم بالأجل التي اأ�سبغ على اأحكامها ال�سادرة من 

الدائرة الم�سار اإليها حجية مطلقة تع�سمها من اأية قابلية للت�سحيح اأياً كانت 

العيوب ال�سكلية اأو المو�سوعية التي لحقت بها. ف�سلًا عن اأن الم�سرع قد اأجاز 

في المادة )13( من المر�سوم بالقانون �سالف البيان التظلم اأمام ذات الدائرة 

لرفع  المعتادة  بالإجراءات  باتخاذها  تاأمر  التي  التحفظية  الإجراءات  من 

الدعوى. الأمر الذي يكون معه الن�ص المطعون فيه قد خالف مبداأ الم�ساواة 

واأخل بحق التقا�سي. 

ـ وعلى ما جرى به ق�ساء  المقرر  اأنه من  النعي مردود، ذلك  اإن هذا  وحيث 

هذه المحكمة ـ اأن تقدير جدية الدفع بعدم الد�ستورية يكون باجتماع اأمرين 

الد�ستورية لزماً للف�سل في  الم�ساألة  الف�سل في  اأن يكون   : اأولهما  لزمين، 

الن�ص  بين  تعار�ص  بوجود  �سبهة  تقوم  اأن  وثانيهما:  المو�سوعي،  النزاع 

الت�سريعي المطعون فيه وبين ن�ص في الد�ستور . 

اأقام ق�ساءه بعدم جدية الدفع  لما كان ذلك، وكان الحكم المطعون فيه قد 

المبدى من الطاعن بعدم د�ستورية الفقرة الأخيرة من المادة )2( من المر�سوم 

بالقانون رقم )42( ل�سنة 1988 ب�ساأن ت�سفية الأو�ساع النا�سئة عن معاملات 

الأ�سهم بالأجل، على �سند حا�سله اأن الم�سرع قد حر�ص على اأن تكون الأحكام 
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الكلية  الأ�سهم بالأجل بالمحكمة  المخت�سة بمنازعات  الدائرة  ال�سادرة من 

وتحقيقاً  عليها  المعرو�سة  المنازعات  اأجل  لتق�سير  توخياً  وذلك  نهائية، 

المالية، وحل ما  اأزمة �سوق الأوراق  اآثار  الف�سل فيها، بغية ت�سفية  ل�سرعة 

الدائرة وتخ�س�سها مما يخفف  اأع�ساء  اأن تعدد  تبقى منها مراعياً في ذلك 

القابلية للطعن، ويوفر ال�سمانات اللازمة لإ�سدار الحكم. ول  اآثار عدم  من 

يعد ذلك اإخلالً بحق التقا�سي، ذلك اأن ق�سر حق التقا�سي في الم�سائل التي 

ف�سل فيها الحكم على درجة واحدة هو مما ي�ستقل الم�سرع بتقديره، بمراعاة 

اأمرين: اأولهما اأن يكون هذا الق�سر قائماً على اأ�س�ص مو�سوعية تمليها طبيعة 

المنازعة وخ�سائ�ص الحقوق المثارة فيها، وثانيها اأن تكون الدرجة الواحدة 

و�سماناتها  ت�سكيلها  حيث  من  ق�سائي  اخت�سا�ص  ذات  هيئة  اأو  محكمة 

والقواعد المعمول بها اأمامها، واأن يكون الم�سرع قد عهد اإليها بالف�سل في 

عنا�سر النزاع جميعها الواقعية منها والقانونية، فلا تراجعها فيما تخل�ص 

اأن الن�ص المطعون فيه ل يت�سمن م�سا�ساً بمبداأ  اإليه منها جهة اأخرى. كما 

ـ تغايراً  ـ بموجب �سلطته التقديرية  اأن يفر�ص  اأن الم�سرع له  الم�ساواة، ذلك 

في المعاملة بين اأ�سحاب المراكز القانونية المختلفة اأو المتماثلة، متى كان 

واعتبارات  ال�سرورة  موجبات  تمليها  مو�سوعية  لأ�سباب  وفقاً  مبرراً  ذلك 

الم�سلحة العامة، ب�سرط اأن ترتبط تلك العتبارات التي بررت هذا الختلاف 

القانونية  المراكز  كانت  ولما  الت�سريعي.  التنظيم  من  بالهدف  المعاملة  في 

اإليه  الم�سار  ل�سنة 1988   )42( رقم  بالقانون  المر�سوم  للخا�سعين لأحكام 

باآثار  لنعكا�سها  كبير،  حد  اإلى  المتقا�سين  من  غيرهم  مراكز  عن  تختلف 

اقت�سى  الذي  الأمر  البلاد، وهو  القت�سادي في  الن�ساط  �سلبية خطيرة على 

فاإن  الآثار،  لتلك  حد  لو�سع  التقا�سي  نطاق  في  عاجلة  ا�ستثنائية  حلولً 

تدخل الم�سرع بهذه الحلول وفر�سه تغايراً في المعاملة لتحقيق هذه الغاية 

اأن الق�ساء قد ا�ستقر على تخفيف  ل يت�سمن اإخلالً بمبداأ الم�ساواة. خا�سة 

ب�سبب  النهائية  الأحكام  تلك  الطعن في  باإجازته  ذلك،  المترتبة على  الآثار 

قانون  من   )138( المادة  بن�ص  الواردة  العامة  للقاعدة  تطبيقاً  البطلان 

المرافعات المدنية والتجارية.  

�سائغاً،  الخ�سو�ص  هذا  في  الحكم  اإليه  خل�ص  ما  وكان  ذلك،  كان  ومتى   

ومت�سمناً الرد الكافي على ما �ساقه الطاعن في اأ�سباب دفعه، وكافياً لحمل 
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ق�ساء الحكم في هذا ال�ساأن . فاإن الطعن عليه يكون قد اأقيم على غير اأ�سا�ص، 

ومن ثم يتعين الق�ساء برف�سه واإلزام الطاعن الم�سروفات. 

فلهذه الأسباب
وألزمت  موضوعاً،  ورفضه  شكلاً  الطعن  بقبول   : المحكمة  حكمت 

الطاعن المصروفات . 
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الحكم الصادر بجلسة 2011/6/21 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )24( لسنة 2010 » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من: شركة التوسع للتجارة والمقاولات.
ضــــد :

1- الممثل القانوني لبنك الخليج بصفته .
2- مدير إدارة التنفيذ بصفته.

3- الشركة الخليجية الدولية للاستثمار.

بعدم  الدفع  جدية  تقدير   • الطعن  في  المصلحة   • طعن 
فحص  لجنة  رقابة   • الموضوع  محكمة  سلطة   • الدستورية 

الطعون على قضاء الحكم في هذا الشق.
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طعن • المصلحة في الطعن.
الد�ستورية  بعدم  المبدى منه  الدفع  بعدم جدية   

ّ
قُ�سى الذي  • الخ�سم 

ال�سق وتكون له الم�سلحة في الطعن في  يعتبر محكوماً عليه في هذا 

هذا الحكم ال�سادر �سده.

 • الموضوع  محكمة  سلطة  الدستورية•   بعدم  الدفع  جدية  تقدير 
رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم في هذا الشق.

• تقدير جدية الدفع بعدم الد�ستورية يكون باجتماع اأمرين لزمين 
هما اأن يكون الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية لزماً للف�سل في النزاع 

الت�سريعي  الن�ص  بين  تعار�ص  بوجود  �سبهة  تقوم  واأن  المو�سوعي 

المطعون فيه وبين ن�ص في الد�ستور ـــــ الدفع بعدم د�ستورية المادة 

)2( من قانون التوثيق رقم )4( ل�سنة 1961 قولً باأن اإعطاء كاتب 

يخل  التنفيذية  بال�سيغة  الموثقة  المحررات  تذييل  في  الحق  العدل 

بحق التقا�سي ويت�سمن م�سا�ساً بمبداأ الم�ساواة ومخالفاً للمواد )7( 

الحكم  اإقامة  ـــــ  الد�ستور  من  و)180(  و)166(  و)53(  و)29(  و)8( 

اإهدار  بق�سد  جاء  الد�ستورية  بعدم  الدفع  اأن  من  �سند  على  ق�ساءه 

المو�سوعي  النزاع  اأن  العقد في حين  بها  المذيل  التنفيذية  ال�سيغة 

يتعلق بتوقيع الحجز التحفظي والذي يثبت الحق فيه للدائن ولو لم 

يكن بيده �سند تنفيذي فهو مجرد اإجراء تحفظي قُ�سد به التحفظ على 

حقه  �سمان  الدائن  فقدان  فيها  خ�سى 
ُ
ي حالة  كل  في  المدين  اأموال 

المطعون فيه  الن�ص  الف�سل في م�ساألة د�ستورية  اأن   : - موؤدى ذلك 

غير موؤثر في النزاع المو�سوعي ـــــ ما خل�ص اإليه الحكم �سديداً نحو 

افتقاد الدفع لجديته ـــــ رف�ص الطعن.
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الحكم الصادر بجلسة 2011/6/21م  )*(
ــيــد الــمــ�ــســتــ�ــســار/  ــس ــ� ــة ال ــس ــا� ــرئ المر�سد ب عبدالعزيز  ــة في�سل  ــم ــك ــح ــم رئـــيـــ�ـــص ال

الم�ست�سارين/  ال�سيدين  علـــــيرا�ـــســـد يــعــقــوب الــ�ــســراح وع�سوية  �سالــــــم  خالد  و 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )24( لسنة 2010  » لجنة فحص الطعون «

الوقائــع
ـ  الأوراق  و�سائر  فيه  المطعون  الحكم  من  يبين  ح�سبما  ـ  الوقائع  حا�سل  اإن  حيـث 

)2684( ل�سنة2009  الدعوى رقم  المطعون �سدهم  اأقامت على  الطاعنة  ال�سركة  اأن 

العقد  تنفيذ  بوقف  م�ستعجلة  ب�سفة  الحكم  بطلب  حكومة/11،  كلي  مدني  تجاري 

الدعوى،  الف�سل في  2006/5/22 لحين  الموؤرخ في  )1209جلد/3(  الموثق برقم 

وفي المو�سوع ببطلان اإجراءات تنفيذ ال�سند التنفيذي �سالف البيان وما يترتب على 

ذلك من اآثار. 

وبياناً لذلك قالت اإنه بتاريخ 2006/5/22 تم توثيق عقد قر�ص ر�سمي م�سمون برهن 

محفظة ا�ستثمارية برقم )1209جلد/3(، بين الطاعنة كمدين راهن والبنك المطعون 

�سده الأول كدائن مرتهن، بمقت�ساه تم تجديد وزيادة الت�سهيلات الم�سرفية الممنوحة 

فيه  واتفق   ،)%8.5( مقدارها  �سنوية  بفائدة  د.ك   )45500000( مبلغ  اإلى  للطاعنة 

على اأن تلتزم الطاعنة ب�سداد اإجمالي مبلغ القر�ص والفوائد والعمولت والم�سروفات 

2016/2/28، واأن يظل الرهن قائماً و�ساري  اأق�ساه  الأخرى الم�ستحقة في موعد 

وقد  التنفيذية.  بال�سيغة  العقد  وذيل  الت�سهيلات،  مبلغ  كامل  �سداد  لحين  المفعول 

اأبرم بعد ذلك بتاريخ 2006/12/20، و2007/5/28، و2007/7/2 ثلاثة عقود 

ت�سهيلات م�سرفية اأخرى بين الطرفين، تعتبر بمثابة اإعادة جدولة للمديونية. اإل اأنها 

فوجئت بقيام البنك المطعون �سده الأول باتخاذ اإجراءات تنفيذ العقد الأول الموؤرخ 

في 2006/5/22، بتوقيع الحجز التحفظي على الأ�سهم والأموال الخا�سة بها لدى 

ال�سركة المطعون �سدها الثالثة وجميع البنوك الكويتية، في حين اأن العقد الذي تم 

اللاحقة  الثلاثة  العقود  به بموجب  الثابتة  المديونية  اأُعيد جدولة  التنفيذ بمقت�ساه 

( نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1034( السنة السابعة والخمسون بتاريخ 2011/7/3. (
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تُخل  لم  اأنها  كما  التنفيذي،  بال�سند  اإعلانها  دون  الإجراء  هذا  اتخاذ  عن  ف�سلًا  له، 

باأي التزام من اللتزامات المفرو�سة عليها بموجب العقد فلا تكون المديونية واجبة 

الأداء، وكان يتعين على البنك التنفيذ على المال المرهون اأولً قبل توقيع الحجز على 

اأموالها لدى المطعون �سدها الثالثة والبنوك. 

واأثناء نظر الدعوى بالجل�سات اأمام محكمة اأول درجة دفعت ال�سركة الطاعنة بعدم 

على  تن�ص  والتي   ،1961 ل�سنة   )4( رقم  التوثيق  قانون  من   )2( المادة  د�ستورية 

المتعاقدون  اأو يطلب  القانون  التي يوجب  المحررات  العدل بتوثيق  اأن »يقوم كاتب 

التي  ال�سور  وباإعطاء  اأ�سولها،  وحفظ  لذلك  المعدة  الدفاتر  في  وباإثباتها  توثيقها، 

التنفيذ،  الواجبة  على �سورها  التنفيذية  ال�سيغة  وبو�سع  منها،  ال�ساأن  ذوو  يطلبها 

في  الحق  العدل  كاتب  اإعطاء  باأن  منها  قولً  بها«،  الخا�سة  الفهار�ص  في  واإثباتها 

التقا�سي ويت�سمن م�سا�ساً  التنفيذية يخل بحق  الموثقة بال�سيغة  المحررات  تذييل 

من  )7(و)8(و)29(و)53(و)166(و)180(  للمواد  مخالفاً  فيكون  الم�ساواة،  بمبداأ 

الد�ستور.

وبجل�سة 2010/5/10 حكمت المحكمة برف�ص الدعوى، واأقامت ق�ساءها بعدم جدية 

الدفع بعدم الد�ستورية على �سند من انتفاء م�سلحة الطاعنة في الدفع، لأن الق�ساء 

بعدم د�ستورية الن�ص المطعون فيه لن يوؤثر على موقفها في الدعوى المو�سوعية. 

واإذ لم ترت�ص ال�سركة الطاعنة ق�ساء الحكم في �سقه المتعلق بعدم جدية الدفع بعدم 

الد�ستورية، فقد طعنت فيه اأمام لجنة فح�ص الطعون بالمحكمة الد�ستورية ب�سحيفة 

برقم  �سجلها  في  وقيدت   ،2010/6/7 بتاريخ  المحكمة  هذه  كتاب  اإدارة  اأُودعت 

الدفع بعدم  ال�سادر بعدم جدية  الحكم  اإلغاء  ل�سنة 2010، طلبت في ختامها   )24(

الد�ستورية، واإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية ـ بكامل هيئتها ـ للف�سل فيه . وقد 

تم اإعلان المطعون �سدهم ب�سحيفة الطعن. واأودع المطعون �سده الأول مذكرة طلب 

الفتوى والت�سريع مذكرة بدفاع الحكومة  اإدارة  فيها الحكم برف�ص الطعن، واأودعت 

المبا�سرة  ال�سخ�سية  الم�سلحة  اأ�سلياً: بعدم قبول الطعن لنتفاء  طلبت فيها الحكم: 

للطاعنة، واحتياطياً: برف�سها. 

وقد نظرت هذه المحكمة الطعن على الوجه المبين بمحا�سر الجل�سات، وقررت اإ�سدار 

الحكم فيه بجل�سة اليوم.
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المحكمـة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

ال�سخ�سية  الم�سلحة  بانتفاء  والت�سريع  الفتوى  اإدارة  المبدي من  الدفع  اإنه عن  حيث 

اأن  من  المحكمة  هذه  ق�ساء  عليه  جرى  بما  مردود  فهو  الطاعنة،  لل�سركة  المبا�سرة 

 بعدم جدية الدفع المبدى منه بعدم الد�ستورية يعتبر محكوماً 
ّ
الخ�سم الذي قُ�سى

عليه في هذا ال�سق، وتكون له الم�سلحة في الطعن في هذا الحكم ال�سادر �سده، 

بعدم  الق�ساء  باإلغاء  اإلى تحقيقها من طعنه  ي�سعى  التي  الفائدة  في  والمتمثلة 

الجدية من قبل لجنة فح�ص الطعون، واإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية بكامل 

يكون  ثم  ومن  فيه،  المطعون  الن�ص  د�ستورية  بعدم  الحكم  اإلى  تو�سلًا  هيئتها 

الدفع بانتفاء الم�سلحة قد اأقيم على غير اأ�سا�ص �سحيح قانوناً، حرياً برف�سه. 

وحيث اإن الطعن قد ا�ستوفي اأو�ساعه ال�سكلية المقررة قانوناً.

وحيث اإن ال�سركة الطاعنة تنعى على الحكم المطعون فيه الق�سور في الت�سبيب والف�ساد 

في ال�ستدلل، اإذ ق�سى بعدم جدية الدفع المبدي منها بعدم د�ستورية المادة )2( من 

القانون رقم )4( ل�سنة 1961 ب�ساأن التوثيق، في حين اأن هذا الن�ص يرتبط ارتباطاً 

ال�سيغة  بطلان  د�ستوريته  بعدم  الحكم  على  يترتب  اإذ  المو�سوعي،  بالنزاع  وثيقاً 

ال�سند  الماثل، فتزول عنه قوة  النزاع  الموثق مو�سوع  العقد  بها  ذُيل  التي  التنفيذية 

التنفيذي. وقد خالف الن�ص اأحكام الد�ستور اإذ اأطلق يد )كاتب العدل( في تذييل جميع 

المحررات الموثقة بال�سيغة التنفيذية، وحرم المدين في ذلك المحرر الموثق من حقه 

الد�ستوري في اللجوء اإلى قا�سيه الطبيعي بالطعن في ذلك المحرر، واأ�سبغ على هذه 

المحررات حجية مطلقة تع�سمها من اأية قابلية للت�سحيح اأياً كانت العيوب التي لحقت 

بها، وهو ما يتعار�ص مع مبداأ م�ساواة المواطنين اأمام القانون ويخل بحق التقا�سي. 

وحيث اإن هذا النعي مردود، ذلك اأنه من المقرر ـ وعلى ما جرى به ق�ساء هذه المحكمة ـ 

اأن تقدير جدية الدفع بعدم الد�ستورية يكون باجتماع اأمرين لزمين، اأولهما : اأن يكون 

الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية لزماً للف�سل في النزاع المو�سوعي، وثانيهما: اأن تقوم 

�سبهة بوجود تعار�ص بين الن�ص الت�سريعي المطعون فيه وبين ن�ص في الد�ستور . 

لما كان ذلك، وكان البين من الأوراق اأن النزاع في الدعوى المو�سوعية يدور حول ما 

قام به البنك المطعون �سده الأول من توقيع الحجز التحفظي على ما تملكه ال�سركة 
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الطاعنة من اأ�سهم واأموال لدى المطعون �سدها الثالثة ولدى جميع البنوك الكويتية، 

ا�ستناداً اإلى مديونية ال�سركة له بموجب العقد الموثق بتاريخ 2006/5/22، والمذيل 

بال�سيغة التنفيذية، فاأقامت ال�سركة الطاعنة دعواها تو�سلًا اإلى وقف هذه الإجراءات 

واإلغائها. في حين اأن ما تتغياه من الدفع المبدى منها اأمام محكمة المو�سوع في تلك 

الدعوى هو الق�ساء بعدم د�ستورية الن�ص المطعون فيه، بق�سد اإهدار ال�سيغة التنفيذية 

المذيل بها العقد �سالف البيان. وكان توقيع الحجز التحفظي، يثبت الحق فيه للدائن 

ولو لم يكن بيده �سند تنفيذي، فهو مجرد اإجراء تحفظي قُ�سد به التحفظ على اأموال 

المدين ـ الموجودة لديه اأو لدى الغير ـ في كل حالة يُخ�سى فيها فقدان الدائن �سمان 

النزاع  في  موؤثراً  فيه  المطعون  الن�ص  د�ستورية  م�ساألة  في  الف�سل  يكون  فلا  حقه 

المو�سوعي، اإذ يظل للبنك المطعون �سده الأول الحق في توقيع الحجز التحفظي، ولو 

اأهُدرت ال�سيغة التنفيذية المذيل بها العقد مو�سوع التداعي، طالما كان دينه محقق 

الوجود حال الأداء، على ما تق�سي به المادتان )222(و)227( من قانون المرافعات 

 
ً
المدنية والتجارية. مما يغدو معه اإدعاء الطاعنة بمخالفة ذلك الن�ص للد�ستور، اإدعاء

ثم  ومن  المو�سوعية،  الخ�سومة  حولها  تدور  التي  بالعنا�سر  فيه  الف�سل  يرتبط  ل 

ي�سحى مفتقداً لجديته. واإذ انتهى الحكم المطعون فيه �سديداً اإلى هذه النتيجة، فاإنه 

يتعين تاأييده والق�ساء برف�ص الطعن. 

فلهذه الأسباب
وألزمت  موضوعاً،  ورفضه  شكلاً  الطعن  بقبول   : المحكمة  حكمت 

الطاعنة المصروفات . 
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]45[
الحكم الصادر بجلسة 2011/6/21 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
برقم )29( لسنة 2010 » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من: جواد أحمد بو خمسين.
ضــــد :

مكتب تصفية معاملات الأسهم بالأجل بصفته حارساً قضائياً    -1
إليه  ومتنازلاً  تقي(،  الرحيم  عبد  العزيز  )عبد  أموال  على 
من المحالين )غازي المطوع، ومحمد علي الإبراهيم، ونجيب 

المطوع، وحمود ناصر الجبري، ومحمد زاهد الصوان(.        
العقاري  )البنك  الدولي  الكويت  لبنك  القانوني  الممثل   -2 

الكويتي سابقاً(.
مدير إدارة التنفيذ بصفته .   -3  

 تقدير جدية الدفع بعدم الدستورية•  سلطة محكمة الموضوع 
• رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم في هذا الشق.
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 • الموضوع   الدستورية•  سلطة محكمة  الدفع بعدم  تقدير جدية 
رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم في هذا الشق.

• تقدير جدية الدفع بعدم الد�ستورية يكون باجتماع اأمرين لزمين 
هما اأن يكون الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية لزماً للف�سل في النزاع 

المو�سوعي واأن تقوم �سبهة بوجود تعار�ص بين الن�ص الت�سريعي 

المطعون فيه وبين ن�ص في الد�ستور ــــ الدفع بعدم د�ستورية الفقرة 

الأخيرة من المادة )2( من المر�سوم بالقانون رقم )42( ل�سنة 1988 

ب�ساأن ت�سفية الأو�ساع النا�سئة عن معاملات الأ�سهم بالأجل والتي 

تن�ص على نهائية الأحكام ال�سادرة من الدائرة المن�سو�ص عليها 

و)29(   )7( المواد  لمخالفتها  القانون  ذات  من  الأولى  المادة  في 

الدفع  جدية  بعدم  ق�ساءه  الحكم  اإقامة  ــــ  الد�ستور  من  و)166( 

هو  واحدة  درجة  على  التقا�سي  حق  ق�سر  اأن  حا�سلة  �سند  على 

الق�سر  هذا  يكون  اأن  اأمرين  بمراعاة  بتقديره  الم�سرع  ي�ستقل  مما 

وخ�سائ�ص  المنازعة  طبيعة  تمليها  مو�سوعية  اأ�س�ص  على  قائماً 

اأو هيئة  الواحدة محكمة   الدرجة  واأن تكون  المثارة فيها  الحقوق 

والقواعد  و�سماناتها  ت�سكيلها  حيث  من  ق�سائي  اخت�سا�ص  ذات 

اإليها بالف�سل في  الم�سرع قد عهد  واأن يكون  اأمامها  المعمول بها 

جهة  منها  اإليه  تخل�ص  فيما  تراجعها  فلا  جميعها  النزاع  عنا�سر 

القانونية للخا�سعين لأحكام المر�سوم بالقانون  ــــ المراكز  اأخرى 

المتقا�سين  من  غيرهم  مراكز  عن  يختلف   1988 ل�سنة   )42( رقم 

لنعكا�ص اآثارها على الن�ساط القت�سادي في البلاد فر�ست تغايراً 

في المعاملة لو�سع حد لتلك الآثار ل اإخلال فيه بحق التقا�سي اأو 

م�سا�ساً بمبداأ الم�ساواة ــــ افتقاد الدفع لجديته ــــ موؤدى ذلك: رف�ص 

الطعن.
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الحكم الصادر بجلسة 2011/6/21 م )*(
رئ����ي����س ال��م��ح��ك��م��ة فيص��ل عبدالعزي��ز المرشد ب��رئ��اس��ة ال��س��ي��د ال��م��س��ت��ش��ار/ 

و خالد سال������م عل�����يراش���د ي��ع��ق��وب ال��ش��راح وعضوي���ة السيدي���ن المستشارين/ 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
برقم )29( لسنة 2010  » لجنة فحص الطعون «

الوقائــع
حيـث اإن حا�سل الوقائع ـ ح�سبما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق 

اإفلا�ص   2009 ل�سنة   )50( رقم  الدعوى  اأقام  ب�سفته  الأول  �سده  المطعون  اأن  ـ 

المديونيات العامة/1 على الطاعن والمطعون �سدهما الثاني والثالث بطلب الحكم 

باإلزام الطاعن باأن يوؤدي له مبلغ )936، 14708794( د.ك وفوائده القانونية 

 2002/12/12 في  الحا�سل  ال�ستحقاق  تاريخ  من  اعتباراً  �سنوياً   %7 بواقع 

وحتى تمام ال�سداد. 

وبياناً لذلك قال اإنه بتاريخ 1985/4/3 اأ�سدرت هيئة تحكيم معاملات الأ�سهم 

بالأجل حكمها في المعاملة رقم )30/ب/1985( منازعات والذي ق�سى باإلحاق 

الت�سوية  وهي  التنفيذي،  ال�سند  قوة  في  وجعله  الجل�سة  بمح�سر  الت�سوية  عقد 

التي تمت بالأجل(  ال�سركات  باأ�سهم  المعاملات  ت�سوية  )موؤ�س�سة  التي تمت بين 

ومحمد  المطوع،  )غازي  اإليها  المحالين  اأموال  على  ق�سائياً  حار�ساً  ب�سفتها 

ال�سوان(  زاهد  الجبري، ومحمد  نا�سر  المطوع، وحمود  الإبراهيم، ونجيب  علي 

مقدارها  بمديونية  للموؤ�س�سة  مديناً  الطاعن  اأ�سبح  وبموجبها  الطاعن،  وبين 

)21569500( د.ك. وقد �سدد جزءاً من هذه المديونية وتخلف عن �سداد الباقي 

الت�سهيلات  ت�سوية  برنامج  لأحكام  وخ�سوعه  المالية،  اأحواله  ا�سطراب  ب�سبب 

�سده  المطعون  البنك  وتعيين   ،1986/8/11 من  اعتباراً  ال�سعبة  الئتمانية 

الثاني قائداً لت�سوية مديونياته، وب�سدور القانون رقم )42( ل�سنة 1988 ب�ساأن 

المطعون  المكتب  حلّ  بالأجل،  الأ�سهم  معاملات  عن  النا�سئة  الأو�ساع  ت�سفية 

�سده الأول محل الموؤ�س�سة المذكورة، وقد ان�سم اإلى �سائر دائني الطاعن في عقد 

( نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1034( السنة السابعة والخمسون بتاريخ 2011/7/3. (
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ت�سوية مديونياته، بمديونية مقدارها )741، 16102451( د.ك، واأ�سدر توكيلًا 

للبنك المطعون �سده الأول للقيام نيابة عنه باإبرام اأية ت�سويات ب�ساأن هذا الدين. 

وبتاريخ 1992/10/28 تم اإبرام عقد تعديل وت�سوية وجدولة لمديونية الطاعن، 

نُ�ص فيه على اأن الطاعن قد حرر ل�سالح المطعون �سده الأول ب�سفته �سنداً لأمر 

بكامل المديونية ي�ستحق ال�سداد في 2002/12/26. اإل اأن البنك المطعون �سده 

الثاني قد تقاع�ص عن ت�سليم ال�سند لأمر للمطعون �سده الأول، رغم �سدور حكم 

التنفيذ  اإدارة  واأخطر  اإفلا�ص،  ل�سنة 2003   )57( رقم  الدعوى  في  بذلك  باإلزامه 

اأن ال�سند تم ا�ستهلاكه واإتلافه. ولما كانت المديونية الثابتة بال�سند لأمر �سالف 

البيان لم يتم �سدادها، فمن ثم اأقام الدعوى.

يوؤدي  باأن  الطاعن  باإلزام  الكلية:  المحكمة  حكمت   2009/11/25 وبجل�سة 

للمطعون �سده الأول ب�سفته مبلغ )208، 14707833( د.ك والفوائد القانونية 

 2002/12/26 في  الحا�سل  ال�ستحقاق  تاريخ  من  اعتباراً  �سنوياً   %7 بواقع 

 )3849( رقم  بال�ستئناف  الحكم  هذا  الطاعن  ا�ستاأنف  ال�سداد.  تمام  وحتى 

ل�سنة 2009 تجاري/6، واأثناء نظر ال�ستئناف بالجل�سات دفع بعدم د�ستورية 

 1988 ل�سنة   )42( رقم  بالقانون  المر�سوم  من   )2( المادة  من  الأخيرة  الفقرة 

ب�ساأن ت�سفية الأو�ساع النا�سئة عن معاملات الأ�سهم بالأجل،والتي تن�ص على 

نهائية الأحكام ال�سادرة من الدائرة المن�سو�ص عليها في المادة الأولى من ذات 

القانون، قولً منه بمخالفتها المواد )7(و)29(و)166( من الد�ستور، لتعار�سها 

مع مبداأ الم�ساواة واإخلالها بحق التقا�سي.

وبجل�سة 2010/6/3 ق�ست المحكمة بعدم جواز ال�ستئناف. واأقامت ق�ساءها 

بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية على �سند من اأن المنازعات المتعلقة بمعاملات 

الأ�سهم بالأجل واأثرها على الن�ساط القت�سادي في البلاد تقت�سي �سرعة الف�سل 

فيها نهائياً وعدم اإطالة اإجراءات التقا�سي ب�ساأنها، واأن ت�سكيل الدائرة المخت�سة 

بنظرها من ثلاثة ق�ساة وتخ�س�سها يوفر ال�سمانات اللازمة لإ�سدار الأحكام 

فيها. 

بعدم  الدفع  جدية  بعدم  المتعلق  �سقه  في  الحكم  ق�ساء  الطاعن  يرت�ص  لم  واإذ 

الد�ستورية  بالمحكمة  الطعون  فح�ص  لجنة  اأمام  فيه  طعن  فقد  الد�ستورية، 

2010/6/23، وقيدت في  المحكمة بتاريخ  اإدارة كتاب هذه  اأودعت  ب�سحيفة 
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�سجلها برقم )29( ل�سنة 2010، طلب في ختامها اإلغاء الحكم ال�سادر بعدم جدية 

ـ  ـ بكامل هيئتها  اإلى المحكمة الد�ستورية  الدفع بعدم الد�ستورية، واإحالة الأمر 

المطعون  واأودع  الطعن،  المطعون �سدهم ب�سحيفة  اإعلان  تم  . وقد  للف�سل فيه 

اإدارة الفتوى والت�سريع  �سده الأول مذكرة طلب فيها رف�ص الطعن، كما اأودعت 

مذكرة بدفاع الحكومة طلبت فيها رف�ص الطعن. 

وقد نظرت هذه المحكمة الطعن على الوجه المبين بمحا�سر الجل�سات، وقررت 

اإ�سدار الحكم فيه بجل�سة اليوم.

المحكمـة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإن الطعن قد ا�ستوفي اأو�ساعه ال�سكلية المقررة قانوناً.

وحيث اإن الطاعن ينعى على الحكم المطعون فيه الق�سور في الت�سبيب والف�ساد 

الفقرة  د�ستورية  بعدم  منه  المبدي  الدفع  جدية  بعدم  ق�سى  اإذ  ال�ستدلل،  في 

ب�ساأن   1988 ل�سنة   )42( رقم  بالقانون  المر�سوم  من   )2( المادة  من  الأخيرة 

ت�سفية الأو�ساع النا�سئة عن معاملات الأ�سهم بالأجل، في حين اأن هذا الن�ص 

قد مايز ـ دون مبرر مقبول ـ بين الأحكام ال�سادرة من دائرة الإفلا�ص ومنازعات 

على  الطعن  يجز  فلم  الأخرى،  الق�سائية  الأحكام  �سائر  وبين  بالأجل  الأ�سهم 

الأحكام التي ت�سدر من هذه الدائرة باأي طريق من طرق الطعن، وهو ما يترتب 

درجتين  على  التقا�سي  مبداأ  من  ال�ستفادة  في  حقه  من  الخ�سم  حرمان  عليه 

اأي�ساً  الن�ص  الق�سائية. كما مايز  المنازعات  �سائر  اآخر في  باأي متقا�ص  اأ�سوة 

بين الخ�سوم في منازعات الإيجارات ومنازعات �سوق الكويت للاأوراق المالية 

في  الطعن  اأجاز  التي  الق�سائي،  التحكيم  هيئة  تنظرها  التي  المنازعات  وكذا 

اأحكامها رغم الن�ص على نهائيتها، وبين الخ�سوم في منازعات الأ�سهم بالأجل 

التي اأ�سبغ على اأحكامها ال�سادرة من الدائرة الم�سار اإليها حجية مطلقة تع�سمها 

التي لحقت  المو�سوعية  اأو  ال�سكلية  العيوب  اأياً كانت  للت�سحيح  قابلية  اأية  من 

بها. ف�سلًا عن اأن الم�سرع قد اأجاز في المادة )13( من المر�سوم بالقانون �سالف 

باتخاذها  تاأمر  التي  التحفظية  الإجراءات  من  الدائرة  ذات  اأمام  التظلم  البيان 

بالإجراءات المعتادة لرفع الدعوى. الأمر الذي يكون معه الن�ص المطعون فيه قد 
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خالف مبداأ الم�ساواة واأخل بحق التقا�سي. 

وحيث اإن هذا النعي مردود، ذلك اأنه من المقرر ـ وعلى ما جرى به ق�ساء هذه 

المحكمة ـ اأن تقدير جدية الدفع بعدم الد�ستورية يكون باجتماع اأمرين لزمين، 

النزاع  في  للف�سل  لزماً  الد�ستورية  الم�ساألة  في  الف�سل  يكون  اأن   : اأولهما 

الت�سريعي  الن�ص  بين  تعار�ص  بوجود  �سبهة  تقوم  اأن  وثانيهما:  المو�سوعي، 

المطعون فيه وبين ن�ص في الد�ستور . 

لما كان ذلك، وكان الحكم المطعون فيه قد اأقام ق�ساءه بعدم جدية الدفع المبدى 

من الطاعن بعدم د�ستورية الفقرة الأخيرة من المادة )2( من المر�سوم بالقانون 

الأ�سهم  معاملات  عن  النا�سئة  الأو�ساع  ت�سفية  ب�ساأن   1988 ل�سنة   )42( رقم 

بالأجل، على �سند حا�سله اأن الم�سرع قد حر�ص على اأن تكون الأحكام ال�سادرة 

من الدائرة المخت�سة بمنازعات الأ�سهم بالأجل بالمحكمة الكلية نهائية، وذلك 

توخياً لتق�سير اأجل المنازعات المعرو�سة عليها وتحقيقاً ل�سرعة الف�سل فيها، 

بغية ت�سفية اآثار اأزمة �سوق الأوراق المالية وحل ما تبقى منها، نظراً لما لهذه 

والذي ل يحتمل  للبلاد،  القت�سادي  الو�سع  وتاأثير على  اأهمية  المنازعات من 

اأو�سال  وتقطيع  تنظرها  التي  الجهات  وتعدد  فيها،  التقا�سي  اإجراءات  اإطالة 

تعدد  اأن  ذلك  في  الم�سرع  راعى  وقد  المختلفة.  المحاكم  درجات  بين  الق�سية 

ويوفر  للطعن،  القابلية  عدم  اآثار  من  يخفف  مما  وتخ�س�سها  الدائرة  اأع�ساء 

عدم  ذلك  على  فيه  المطعون  الحكم  ورتب  الحكم.  لإ�سدار  اللازمة  ال�سمانات 

ا�ستخلا�ص  الحكم  من  وهو  الد�ستورية،  بعدم  الطاعن  من  المبدى  الدفع  جدية 

�سائغ يت�سمن الرد الكافي على ما �ساقه الطاعن في اأ�سباب دفعه، ويكفي لحمل 

ق�ساء الحكم في هذا ال�ساأن. ل�سيما اأنه لي�ص فيما ورد بالن�ص المطعون فيه ما 

التقا�سي على درجة واحدة هو  اأن ق�سر حق  اإذ  الد�ستورية،  ي�ستثير �سبهة عدم 

مما ي�ستقل الم�سرع بتقديره، بمراعاة اأمرين: اأولهما اأن يكون هذا الق�سر قائماً 

على اأ�س�ص مو�سوعية تمليها طبيعة المنازعة وخ�سائ�ص الحقوق المثارة فيها، 

اأو هيئة ذات اخت�سا�ص ق�سائي من  اأن تكون الدرجة الواحدة محكمة  وثانيها 

حيث ت�سكيلها و�سماناتها والقواعد المعمول بها اأمامها، واأن يكون الم�سرع قد 

فلا  والقانونية،  منها  الواقعية  جميعها  النزاع  عنا�سر  في  بالف�سل  اإليها  عهد 

تراجعها فيما تخل�ص اإليه منها جهة اأخرى. كما اأن المراكز القانونية للخا�سعين 
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عن  واختلافها  اإليه  الم�سار   1988 ل�سنة   )42( رقم  بالقانون  المر�سوم  لأحكام 

مراكز غيرهم من المتقا�سين، نظراً لنعكا�ص اآثارها على الن�ساط القت�سادي في 

البلاد، فر�ست تغايراً في المعاملة لو�سع حد لتلك الآثار. فيكون الدفع المبدى 

من الطاعن باإخلال الن�ص المطعون فيه بحق التقا�سي وم�سا�سه بمبداأ الم�ساواة 

تاأييده  يتعين  فاإنه  ذلك،  اإلى  فيه  المطعون  الحكم  خل�ص  واإذ  لجديته.  مفتقداً 

والق�ساء برف�ص الطعن.

فلهذه الأسباب
وألزمت  موضوعاً،  ورفضه  شكلاً  الطعن  بقبول   : المحكمة  حكمت 

الطاعن المصروفات . 
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الحكم الصادر بجلسة 2011/6/21 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )38( لسنة 2010 » لجنة فحص الطعون «

 المرفوع من: فهد عبدالله بريكان الرشيدي.
ضــــد :

1- رئيس مجلس الوزراء بصفته.        
2- وزير الأشغال العامة ووزير الدولة لشئون البلدية بصفته.

3- رئيس ديوان الخدمة المدنية بصفته .
4- رئيس إدارة الفتوى والتشريع بصفته من ذوي الشأن.

طعن • أطراف الخصومة في الطعن•  دفع بعدم الدستورية•  
تقدير جديته•  مناط الرقابة القضائية للمحكمة الدستورية•  

التعارض بين نصين.
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 طعن • أطراف الخصومة في الطعن.
خت�سم في الطعن اإل من كان طرفاً في الخ�سومة التي 

ُ
• ل يجوز اأن ي

�سدر فيها الحكم المطعون فيه ـــ عدم قبول الطعن.

 دفع بعدم الدستورية • تقدير جديته • مناط الرقابة القضائية 
للمحكمة الدستورية • التعارض بين نصين.

لزمين  اأمرين  باجتماع  يكون  الد�ستورية  بعدم  الدفع  جدية  • تقدير 
النزاع  الد�ستورية لزماً للف�سل في  الم�ساألة  الف�سل في  اأن يكون  هما 

الت�سريعي  الن�ص  بين  تعار�ص  بوجود  �سبهة  تقوم  واأن  المو�سوعي 

المادة  الدفع بعدم د�ستورية  ـــــ  الد�ستور  المطعون فيه وبين ن�ص في 

ب�ساأن   2006 ل�سنة   )41( رقم  المدنية  الخدمة  مجل�ص  قرار  من   )35(

قواعد واأحكام و�سوابط العمل الر�سمي ــــ محل الرقابة الق�سائية التي 

بقوانين  والمرا�سيم  القوانين  د�ستورية  ب�ساأن  المحكمة  هذه  تبا�سرها 

في  ون�ص  قانوني  ن�ص  بين  التعار�ص  قيام  هو  مناطها  واللوائح 

القرار  المدنية  الخدمة  ا�سدار مجل�ص  المنازعة حول  قيام  ــــ  الد�ستور 

رقم )41( ل�سنة 2006 مت�سمناً في المادة )35( منه قاعدة تنظيمية 

نظام  �ساأن  في  المر�سوم  من   )81( المادة  ن�ص  مع  تتعار�ص  عامة 

الخدمة المدنية ـــــ انح�سار رقابة هذه المحكمة عن المنازعة الماثلة اإذ 

يعود الأمر لمحكمة المو�سوع لرفع ما ع�سى اأن يكون من تعار�ص بين 

الن�سين ــــ موؤدى ذلك: رف�ص الطعن. 





__ 391

الحكم الصادر بجلسة 2011/6/21 م )*(
ــيــد الــمــ�ــســتــ�ــســار/  ــة الــ�ــس ــس ــا� ــرئ المر�سد ب رئيـــ�ص المحــكــمــة في�سـل عبدالعزيز 

ال�سيديـن الم�ست�سـاريـن/  علــيرا�ــســد يــعــقــوب الــ�ــســراح وع�سـويـة  �سالم  خالد  و 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )38( لسنة 2010  » لجنة فحص الطعون «.

الوقائــع
و�سائر  فيه  المطعون  الحكم  من  يبين  ح�سبما  ـ  الوقائع  حا�سل  اإن  حيث 

الأوراق ـ اأن الطاعن اأقام على المطعون �سدهما الثاني والثالث واآخر الدعوى 

رقم  القرار  تنفيذ  بوقف  الحكم  بطلب  اإداري/8،   2008 ل�سنة   )1763( رقم 

)292( ل�سنة 2008 ال�سادر باإنهاء خدمته، مع ا�ستمرار �سرف راتبه وكافة 

المزايا المالية اعتباراً من 2008/5/1 حتى �سدور حكم في الدعوي، وفي 

المو�سوع باإلغاء هذا القرار مع ما يترتب علي ذلك من اآثار.   

ببلدية  القانونية  بالإدارة  »اأ«(  )محام  بوظيفة  يعمل  اإنه  قال  لذلك  وبياناً 

الكويت، وفوجئ بوقف �سرف راتبه اعتباراً من �سهر مايو 2008 دون �سبب، 

ثم  الق�سايا،  ق�سم  اإلي  ال�سكرتارية  ق�سم  من  نقله  تم   2008/7/1 وبتاريخ 

�سدر القرار رقم )292( ل�سنة 2008 باإنهاء خدمته بتاريخ 2008/7/20 

2008/6/19 مع  2008/5/28 حتى  المدة من  العمل في  لنقطاعه عن 

حرمانه من راتبه عن هذه المدة، ا�ستناداً اإلي اعتباره م�ستقيلًا بحكم القانون 

اإنهاء خدمته عدم قيامه  2008/6/19، ونعى علي قرار  وذلك اعتباراً من 

علي �سبب �سحيح بمقولة اأنه لم ينقطع عن العمل، وتم تكليفه باأعمال بعد 

اإداري معه، واأنه تظلم من  2008/6/19، ف�سلًا عن عدم اإجراء اأي تحقيق 

هذا القرار اإل اأنه لم يتلق رداً على تظلمه، لذا فقد اأقام الدعوى بطلباته �سالفة 

البيان.

وبجل�سة 2009/3/9 اأ�ساف الطاعن اإلى طلباته في الدعوى طلب التعوي�ص 

(  نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1034( السنة السابعة والخمسون بتاريخ 2011/7/3. (
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عن الأ�سرار التي لحقته من جراء القرار �سالف الذكر. وبجل�سة 2009/4/6 

حكمت المحكمة باإلغاء القرار المطعون فيه واإلزام الجهة الإدارية بتعوي�سه 

فترة  خلال  المالية  والمزايا  راتبه  �سرف  طلب  ورف�ست  دينار،  األف  بمبلغ 

انقطاعه عن العمل من 2008/5/28 حتى 2008/6/19. ا�ستاأنفت الجهة 

الإدارية الحكم بال�ستئناف رقم )621( ل�سنة 2009 اإداري/3، كما ا�ستاأنفه 

الطاعن بال�ستئناف رقم )626( ل�سنة 2009 اإداري/3 . واأثناء نظرهما دفع 

رقم  المدنية  الخدمة  مجل�ص  قرار  من   )35( المادة  د�ستورية  بعدم  الطاعن 

)41( ل�سنة 2006 ب�ساأن قواعد واأحكام و�سوابط العمل الر�سمي، والتي تن�ص 

الحدين  اأحد  انقطاعه  بلوغ  العمل عقب  للموظف بمبا�سرة  »ال�سماح  اأن  على 

اإلي حين البت في الأعذار التي يقدمها ل ي�سقط �سلطة الجهة التقديرية في 

قبول ال�ستقالة العتبارية واحت�ساب المدة التالية علي انتهاء الخدمة مدة 

ال�ستقالة  بقبول  قراراً  المخت�سة  ال�سلطة  اتخاذ  عدم  ويعتبر  فعلية،  خدمة 

خلال )اأربعين( يوماً من تاريخ ال�سماح للموظف بمبا�سرة العمل بمثابة قبول 

حدود  تجاوز  قد  بموجبها  المدنية  الخدمة  مجل�ص  اأن  على  تاأ�سي�ساً  لعذره« 

اخت�سا�سه من التف�سير اإلي الت�سريع. 

وبجل�سة 2010/10/19 ق�ست المحكمة بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية، 

واإذ  الدعوى.  وبرف�ص  الم�ستاأنف،  الحكم  واإلغاء  �سكلًا  ال�ستئنافين  وبقبول 

بعدم  الدفع  جدية  بعدم  المتعلق  �سقه  في  الحكم  ق�ساء  الطاعن  يرت�ص  لم 

الد�ستورية  بالمحكمة  الطعون  فح�ص  لجنة  اأمام  فيه  طعن  فقد  الد�ستورية، 

وتم   ،2010/11/11 بتاريخ  المحكمة  هذه  كتاب  اإدارة  اأودعت  ب�سحيفة 

اإعلانها اإلى المطعون �سدهم.  

الجل�سات،   بمحا�سر  المبين  الوجه  على  الطعن  المحكمة  هذه  نظرت  وقد 

وقررت اإ�سدار الحكم فيه بجل�سة اليوم.

المحكمـة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

اأن  اأنه ل يجوز  ـ  المحكمة  به ق�ساء هذه  ـ وعلى ما جرى  المقرر  اإنه من  حيث 

الحكم  فيها  �سدر  التي  الخ�سومة  في  طرفاً  كان  من  اإل  الطعن  في  خت�سم 
ُ
ي
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المطعون فيه، وكان الثابت من الأوراق اأن المطعون �سده الأول )رئي�ص مجل�ص 

الوزراء( والمطعون �سده الرابع )رئي�ص اإدارة الفتوى والت�سريع( لم يخت�سما في 

الدعوى المو�سوعية التي انعقدت بها الخ�سومة بين اأطرافها، وبالتالي فاإنه ل 

يجوز اخت�سامهما في هذا الطعن لنتفاء �سفتهما، ومن ثم يتعين الق�ساء بعدم 

قبول الطعن بالن�سبة اإليهما .

وحيث اإن الطعن قد ا�ستوفي اأو�ساعه ال�سكلية المقررة قانوناً.

وحيث اإن الطاعن ينعى على الحكم المطعون فيه مخالفة القانون، على �سند من 

اأن الحكم قد ق�سى بعدم جدية الدفع المبدى منه بعدم الد�ستورية دون اأن يعر�ص 

المدنية  الخدمة  واأن مجل�ص  لدفعه،  تاأييداً  اأ�سباب  من  الطاعن  �ساقه  لما  الحكم 

باإ�سداره الن�ص المطعون فيه يكون قد جاوز حدود اخت�سا�سه من التف�سير اإلي 

الت�سريع، و�سن بموجبه اأحكاماً مو�سوعية جديدة لم ياأت بها الت�سريع بالمخالفة 

للد�ستور، واإذ لم يفطن الحكم المطعون فيه اإلي ذلك، وق�سى بعدم جدية الدفع، 

فاإنه يكون معيباً بما ي�ستوجب اإلغاوؤه في هذا ال�سق.

ق�ساء  به  جرى  ما  وعلى  ـ  المقرر  من  اأنه  ذلك  مردود،  النعي  هذا  اإن  وحيث 

اأمرين  باجتماع  يكون  الد�ستورية  بعدم  الدفع  جدية  تقدير  اأن  ـ  المحكمة  هذه 

لزمين، اأولهما: اأن يكون الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية لزماً للف�سل في النزاع 

الت�سريعي  الن�ص  بين  تعار�ص  بوجود  �سبهة  تقوم  اأن  وثانيهما:  المو�سوعي، 

المطعون فيه وبين ن�ص في الد�ستور. 

لما كان ذلك، وكان محل الرقابة الق�سائية التي تبا�سرها هذه المحكمة ب�ساأن 

التعار�ص  قيام  هو  مناطها  واللوائح،  بقوانين  والمرا�سيم  القوانين  د�ستورية 

الت�سريعية  التف�سيرات  في  الأ�سل  وكان  الد�ستور،  في  ون�ص  قانوني  ن�ص  بين 

اإ�سدارها  لها  يبيح  قانون  في  ن�ص  على  بناء  التنفيذية  ال�سلطة  ت�سدرها  التي 

الذي قد يلاب�ص بع�ص  الإبهام  القانون ولتزيل  اإنما ت�سدر لتك�سف عن غمو�ص 

ن�سو�سه، فهي ل ت�سع اأ�سولً اأو قواعد ول تاأتي بجديد على القانون الذي تف�سره، 

ول يتولد عنها مراكز قانونية، فاإذا زايل القرار التف�سيري عنه هذا الو�سف �سار 

قراراً اإدارياً مما يخ�سع معه لرقابة الق�ساء الإداري متى كان مبنى الطعن عليه 

مجل�ص  اأن  على  قائماً  الماثل  الطعن  اأ�سا�ص  وكان  القانون.  في  لن�ص  مخالفته 
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 )35( المادة  في  مت�سمناً  ل�سنة 2006   )41( رقم  القرار  اأ�سدر  المدنية  الخدمة 

�ساأن  المر�سوم في  )81( من  المادة  تتعار�ص ون�ص  منه قاعدة تنظيمية عامة 

نظام الخدمة المدنية، ومن ثم تنح�سر رقابة هذه المحكمة عن المنازعة الماثلة، 

ويعود الأمر لمحكمة المو�سوع لرفع ما ع�سى اأن يكون من تعار�ص بين الن�سين، 

واإعمال الن�ص الواجب تطبيقه على النزاع المطروح عليها.

فلهذه الأسباب
حكمت المحكمة : أولاً: بعدم قبول الطعن بالنسبة لكل من المطعون ضده 

الثالث والمطعون  ضده الرابع.
  ثانياً:  بقبول الطعن شكلاً، ورفضه موضوعاً، وألزمت  الطاعن المصروفات.
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الحكم الصادر بجلسة 2011/12/21 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
برقم )4( لسنة 2011 » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من: مبارك سعدون الصالح المطوع.
ضــــد :

      1- إيمان عبدالله المطوع.
     2 - مدير إدارة التنفيذ بصفته.

   لجنة فحص الطعون•  مناط الطعن أمامها • رقابة المحكمة.
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لجنة فحص الطعون • مناط الطعن أمامها • رقابة المحكمة.
اأن يكون مخا�سمة للحكم  الد�ستورية ل يعدو  المحكمة  اأمام  • الطعن 
في  الخ�سومة  مـدار  فهـو  الد�ستورية  بعدم  الدفع  جدية  بعدم  ال�سادر 

الطعـن ومحلها ونطـاقها يتحـدد بنطاق الحكم ـــــ رقابة هذه المحكمة 

اإنما تجد حدها الطبيعي فيما تناوله الحكم المطعون فيه متعلقاً بهذا 

ال�سـق ـــ اقت�سار الحكم المطعون فيه على الق�ساء بعدم جواز الطعن– 

موؤدى ذلك: عدم قبول الطعن.
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الحكم الصادر بجلسة 2011/12/21 م  )*(
ــد الــمــ�ــســتــ�ــســار/  ــي ــس ــ� رئـــيـــ�ـــص الــمــحــكــمــة في�سل عبدالعزيز المر�سد بــرئــا�ــســة ال

الم�ست�ساريــن/  ال�سيديــن  ــراح وع�سـويــة  ــعــقــوب الــ�ــســـ و خالــد �ســـالـــم علــيرا�ـــســـد ي

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )4( لسنة 2011  » لجنة فحص الطعون «

الوقائــع
حيـث اإن حا�سل الوقائع ـ ح�سبما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق ـ اأنه 

�سبق اأن اأ�سدرت محكمة ال�ستئناف حكماً في ال�ستئناف رقم )2745( ل�سنة 2008 

عما  الجبري  التنفيذ  اإجراءات  كافة  باتخاذ  التنفيذ  اإدارة  مدير  باإلزام  ق�سي  مدنى 

ا�ستحق من نفقة متجمدة للمطعون �سدها الأولي في ذمة الطاعن وما ي�ستجد منها، 

المحكمة  ق�ست  النظر،  اإعادة  التما�ص  بطريق  طعناً  الحكم  هذا  على  الطاعن  فاأقام 

التمييز حيث قيد برقم  بعدم جواز اللتما�ص، فطعن على ذلك الحكم الأخير بطريق 

)298( ل�سنة 2009 مدني، وبجل�سة 2009/10/13 قررت محكمة التمييز ـ في غرفة 

التمييز حيث قيد  القرار بطريق  ـ عدم قبول الطعن، فعاود الطعن على هذا  الم�سورة 

مذكرة  قدم  التمييز  محكمة  اأمام  نظره  واأثناء  مدني/3،   2009 ل�سنة   )944( برقم 

�سمنها الدفع بعدم د�ستورية المادة )5/154( من قانون المرافعات، على �سند من 

ال�سادرة  المادة قد �سادرت حقه وحرمته من الطعن علي الأحكام  القول باأن هذه 

من محكمة التمييز في غرفة الم�سورة، وبجل�سة 2011/1/12 ق�ست محكمة التمييز 

بعدم جواز الطعن.

واإذ لم يرت�ص الطاعن ق�ساء هذا الحكم فقد طعن فيه اأمام لجنة فح�ص الطعون بالمحكمة 

الد�ستورية ب�سحيفة اأودعت اإدارة كتاب هذه المحكمة بتاريخ 2011/1/31، وقيدت 

في �سجلها برقم )4( ل�سنة 2010، طالباً في ختام تلك ال�سحيفة اإلغاء ذلك الحكم، 

اإدارة  واأودعت  للف�سل فيه،  ـ  ـ بكامل هيئتها  الد�ستورية  المحكمة  اإلى  الأمر  واإحالة 

الفتوى والت�سريع مذكرة بدفاع الحكومة طلبت في ختامها الحكم بعدم قبول الطعن. 

)*( نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1060( السنة الثامنة والخمسون بتاريخ 2012/1/1.
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هذا وقد نظرت هذه المحكمة الطعن على الوجه المبين بمح�سر الجل�سة، وقررت اإ�سدار 

الحكم فيه بجل�سة اليوم.

المحكمـة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

ـ اأن الطعن اأمامها ل  اإنه من المقرر ـ وعلى ما جرى به ق�ساء هذه  المحكمة  حيث 

يعدو اأن يكون مخا�سمة للحكم ال�سادر بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية، فهـو مـدار 

الخ�سومة في الطعـن ومحلها، ونطـاقها يتحـدد بنطاق الحكم، باعتبار اأن رقابة هذه 

المحكمة اإنما تجد حدها الطبيعي فيما تناوله الحكم المطعون فيه متعلقاً بهذا ال�سـق.

لما كان ذلك، وكان البين من الحكم المطعون فيه، اأنه قد اقت�سر على الق�ساء بعدم 

الحكم  على  الماثل  طعنه  في  الطاعن  ينعاه  ما  معه  يغدو  الذي  الأمر  الطعن،  جواز 

الحكم  ق�ساء  في  محلًا  ي�سادف  ل  الد�ستورية  بعدم  الدفع  برف�سه  فيه  المطعون 

المطعون فيه، ومن ثم يكون غير مقبول. 

وترتيباً على ما تقدم يتعين الحكم بعدم قبول الطعن، واإلزام الطاعن بالم�سروفات.

فلهـذه الأسبـاب
حكمت المحكمة: بعدم قبول الطعن، وألزمت الطاعن المصروفات.
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الحكم الصادر بجلسة 2011/12/21 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية 

برقم )8( لسنة 2011 » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من: ألطاف خالد راشد الرشود.
ضــــد :

1- وكيل وزارة التربية بصفته.
2- رئيس مجلس الخدمة المدنية بصفته.
3- رئيس ديوان الخدمة المدنية بصفته.

4- مدير عام المؤسسة العامة للتأمينات الاجتماعية بصفته.

رفع  حق  من  التوكيل  طعن • الصفة في الطعن • وكالة • خلو 
الطعن أمام المحكمة الدستورية.
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طعن • الصفة في الطعن • وكالة • خلو التوكيل من حق 
رفع الطعن أمام المحكمة الدستورية.

• وجوب اأن تكون �سحيفة الطعن موقعة من محام مخولً من وكيله 
في رفع الطعن اأمام المحكمة الد�ستورية بالنيابة عنه ـــ خلو التوكيل 

ال�سادر للمحامي من ذلك - الطعن يكون مرفوعاً من غير ذي �سفة ـــ 

موؤدى ذلك: عدم قبول الطعن.
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الحكم الصادر بجلسة 2011/12/21 م  )*(
ــيــد الــمــ�ــســتــ�ــســار/  ــس ــة الــ� ــس ــا� ــرئ المر�سد ب ــة في�سل عبدالعزيــز  ــم ــك ــح ــم رئـــيـــ�ـــص ال

ــد يــعــقــوب الــ�ــســـــراح وع�سـويــة ال�سيديــن الم�ست�ساريــن/  ــس و خالــد �سالــــــم علـــــيرا�

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )8( لسنة 2011  » لجنة فحص الطعون «

الوقائــع
حيث اإن حا�سل الوقائع ـ ح�سبما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق ـ اأن الطاعنة 

اإداري/5 للحكم   ح�سبما  )770( ل�سنة 2010  الدعوى رقم  المطعون �سدهم  اأقامت على 

فيما   2010 ل�سنة   )627( رقم  القرار  واإلغاء  تنفيذ  بوقف  ـ  الختامية  طلباتها  ا�ستقرت 

ت�سمنه من اإنهاء خدمتها للا�ستقالة مع ما يترتب على ذلك من اآثار، اأخ�سها اإنهاء خدمتها 

بالإحالة اإلي التقاعد، واأحقيتها في �سرف ن�سف راتبها لحين الف�سل في الدعوي.

)اخت�سا�سي اجتماعي(  1988/2/21 في وظيفة  اإنها عينت بتاريخ  لذلك قالت  وبياناً 

بوزارة التربية، وتدرجت في الوظيفة حتى �سغلت الدرجة الأولى، ولظروف �سحية خا�سة 

بوالدتها تقدمت بتاريخ 2009/11/1 بطلب اإحالتها اإلى التقاعد اإعمالً للمادة )76( من 

قانون الخدمة المدنية واأحكام قانون التاأمينات الجتماعية، اإل اأنها فوجئت ب�سدور القرار 

المطعون فيه رقم )627( ل�سنة 2010 مت�سمناً قبول ا�ستقالتها من الوظيفة، فتظلمت منه 

باعتبار اأن طلبها يدخل في مفهوم الإحالة اإلي التقاعد ولي�ص ال�ستقالة، ولكنها لم تتلق 

رداً، لذا فقد اأقامت الدعوى بطلباتها �سالفة البيان.

اأمام المحكمة دفعت )الطاعنة( بعدم د�ستورية الفقرة )9( من المادة  واأثناء نظر الدعوى 

 2011/2/21 ل�سنة 1976، وبجل�سة   )61( التاأمينات الجتماعية رقم  )17( من قانون 

ق�ست المحكمة بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية، وبرف�ص الدعوى.

 واإذ لم ترت�ص الطاعنة ق�ساء الحكم في �سقه المتعلق بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية، 

اإدارة  اأودعت  ب�سحيفة  الد�ستورية  بالمحكمة  الطعون  فح�ص  لجنة  اأمام  فيه  طعنت  فقد 

 ،2011 ل�سنة   )8( برقم  �سجلها  في  وقيدت   ،2011/3/21 بتاريخ  المحكمة  هذه  كتاب 

( نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1060( السنة الثامنة والخمسون بتاريخ 2012/1/1. (
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بطلب اإلغاء الحكم المطعون فيه وذلك فيما ت�سمنه من عدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية، 

واإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية ـ بكامل هيئتها ـ للف�سل فيه. 

والت�سريع  الفتوى  اإدارة  واأودعت  �سدهم،  للمطعون  الطعن  �سحيفة  اإعلان  وتم 

مذكرة بدفاع المطعون �سدهم طلبت فيها الحكم اأ�سلياً: بعدم قبول الطعن لرفعه 

من غير ذي �سفة، واحتياطياً: برف�سه. كما اأودعت الموؤ�س�سة العامة للتاأمينات 

الجتماعية مذكرة بدفاعها  في الطعن طلبت فيها الحكم بعدم قبوله. 

هذا وقد نظرت هذه المحكمة الطعن على الوجه المبين بمح�سر الجل�سة، وقررت 

اإ�سدار الحكم فيه بجل�سة اليوم .

المحكمـة
بعد الطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإن اإدارة الفتوى والت�سريع دفعت بعدم قبول الطعن لرفعه من غير ذي �سفة، 

باعتبار اأن التوكيل العام ال�سادر من الطاعنة لوكيلها لم يخوله الحق في الطعن 

اأمام المحكمة الد�ستورية.

وحيث اإن هذا الدفع في محله، ذلك اأنه من المقرر ـ وعلى ما جرى به ق�ساء هذه 

المحكمة ـ وجوب اأن تكون �سحيفة الطعن موقعة من محام، مخولً من وكيله  في 

الثابت  الد�ستورية بالنيابة عنه، لما كان ذلك، وكان  اأمام المحكمة  رفع الطعن 

من الأوراق اأن محامي الطاعنة )عدنان �سالح العبيد( قد قام برفع الطعن الماثل 

ووقع �سحيفته بموجب التوكيل رقم )12458 جلد/ج ( ال�سادر له من الطاعنة 

اأمام  الدعاوى  رفع  يخوله  كان  واإن  التوكيل  هذا  وكان   ،2001/7/10 بتاريخ 

والتمييز  ال�ستئناف  ورفع  ودرجاتها،  اأنواعها  اختلاف  على  المحاكم  جميع 

واإعادة النظر، اإل اأن هذا التوكيل جاء خلواً من توكيله في اإقامة الطعن اأمام هذه 

المحكمة بالنيابة عنها، وبالتالي يكون الطعن مرفوعاً من غير ذي �سفة ومن ثم 

غير مقبول، وهو ما يتعين الق�ساء به.

فلهـذه الأسبــاب
حكمت المحكمة : بعدم قبول الطعن شكلاً، وألزمت الطاعن المصروفات.
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الحكم الصادر بجلسة 2011/12/21 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية 

برقم )9( لسنة 2011 » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من: محمد مطلق محمد المطوطح.
ضــــد :

مدير عام الهيئة العامة للتعليم التطبيقي والتدريب بصفته..

لجنة فحص الطعون  •  مناط الطعن في الحكم الصادر بعدم 
جدية الدفع بعدم الدستورية أمام لجنة فحص الطعون.
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لجنة فحص الطعون • مناط الطعن في الحكم الصادر بعدم 
جدية الدفع بعدم الدستورية أمام لجنة فحص الطعون.

•  الم�سرع ر�سم طريقاً خا�ساً لذوي ال�ساأن للطعن في الحكم ال�سادر من 
المحاكم بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية لدى لجنة فح�ص الطعون 

المذكور  الحكم  الد�ستورية وذلك في خلال �سهر من �سدور  بالمحكمة 

بق�ساءه اخت�سها دون غيرها بالف�سل في الطعن على الحكم متى كان 

مبنى النعي عليه متعلقاً بق�سائها بعدم جدية الدفع �سواء كان تقدير 

من  م�ستفاداً  �سمنياً  اأو  �سريحاً  جاء  قد  الأمر  لهذا  المو�سوع  محكمة 

المحكمة  اأمام  الد�ستورية  بعدم  الدفع  الطاعن  اإثارة  ـــ  الأوراق  عيون 

ـــ ا�ستئناف هذا الحكم  الكلية وق�ساء هذه المحكمة بعدم جدية الدفع 

في �سقه المتعلق بعدم الجدية اأمام محكمة ال�ستئناف وق�ساوؤها بعدم 

اخت�سا�سها بنظر الطعن في هذا ال�سق ـــ نعى الطاعن على هذا الحكم 

في طعنه الماثل ل ي�سادف محلًا في ق�ساء الحكم ـــ موؤدى ذلك: عدم 

قبول الطعن.
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الحكم الصادر بجلسة 2011/12/21 م  )*(
الم�ست�ســـار/  ال�ســـــيــــد  ـــص الــمــحــكــمــة في�سل  عبدالعزيز  المر�سد برئا�سـة  ـــ� رئـــي

الم�ست�سارين/  ال�سيدين  ال�ســــراح وع�سوية  يعقوب  و خالد �سالــــــم علـــــيرا�ســـد 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )9( لسنة 2011  » لجنة فحص الطعون «

الوقائــع
و�سائر   فيه  المطعون  الحكم  من  يبين  ح�سبما  ـ  الوقائع  حا�سل  اإن  حيث 

ل�سنة   )3280( رقم  الدعوى  �سده  المطعون  على  اأقام  الطاعن  اأن  ـ  الأوراق 

2009 اإداري/1 بطلب الحكم باإلغاء قراري الهيئة العامة للتعليم التطبيقي 

فيما  وذلك  ل�سنة 2009   )1818( ورقم  ل�سنة 2009   )862( رقم  والتدريب 

التدريب  هيئة  اأع�ساء  وظائف  �سغل  و�سوابط  ل�سروط  تعديل  من  ت�سمناه 

يترتب  ما  الهيئة، مع  ال�سادر من  ل�سنة 2001   )480( رقم  بالقرار  الواردة 

على ذلك من اآثار.

العامة  للهيئة  التابع  ال�سناعي  التدريب  بمعهد  يعمل  اإنه  قال  لذلك  وبياناً 

في  وت�سكينه  نقله  منذ  »اأ«(  )مدرب  بوظيفة  والتدريب  التطبيقي  للتعليم 

2006/1/26، وقد فوجئ ب�سدور القرارين رقم )862( ل�سنة 2009، ورقم 

ل�سنة 2001 ب�ساأن �سروط   )480( القرار رقم  ل�سنة 2009 بتعديل   )1818(

الترقية،  اأو  النقل  اأو  بالهيئة  التدريب  هيئة  اأع�ساء  وظائف  �سغل  و�سوابط 

حيث تم تعديل �سنوات الخبرة با�ستراط الخبرة التقنية فقط وحذف الخبرة 

التدريبية، وهي التي تتوافر في التخ�س�سات في المجالين الهند�سي والطبي، 

بما موؤداه حرمان المدعي وذوي التخ�س�سات الأخرى من الترقي اإلي درجة 

)مدرب متخ�س�ص »ج«( وما فوقها لعدم توافر الخبرة التقنية لهم ل�سغل تلك 

على  وانطوائهما  القانون،  بمخالفة  القرارين  هذين  ي�سم  ما  وهو  الدرجة، 

اإخلال بالم�ساواة وتكافوؤ الفر�ص، لذا اأقام الدعوى بطلباته �سالفة البيان.

( نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1060( السنة الثامنة والخمسون بتاريخ 2012/1/1. (



__ 412

د�ستورية  بعدم  )الطاعن(  دفع  الكلية  المحكمة  اأمام  الدعوى  نظر  واأثناء 

القرارين المطعون فيهما، وبجل�سة 2011/5/11 ق�ست المحكمة بعدم جدية 

الدفع بعدم الد�ستورية، وبرف�ص الدعوى. ا�ستاأنف الطاعن الحكم بال�ستئناف 

رقم )1036( ل�سنة 2010 اإداري/2، و�سمنّ اأ�سباب ال�ستئناف ما ق�سى به 

الحكم الم�ستاأنف من رف�ص الدفع بعدم الد�ستورية، وبجل�سة 2011/3/28 

الم�ستاأنف،  الحكم  وبتاأييد  ال�ستئناف  برف�ص  ال�ستئناف  محكمة  حكمت 

متناولً الحكم الرد على ما اأثاره الطاعن من نعي على حكم المحكمة الكلية 

الخت�سا�ص  باأن  الد�ستورية،  بعدم  الدفع  جدية  عدم  من  به  ق�سى  فيما 

بنظر الطعن علي رف�ص الدفع بعدم الد�ستورية ينعقد للجنة فح�ص الطعون 

بالمحكمة الد�ستورية، ول اخت�سا�ص لمحكمة ال�ستئناف بذلك.

ال�سق قبولً لدى الطاعن، فقد  واإذ لم يلق ق�ساء محكمة ال�ستئناف في هذا 

اأودعت  الد�ستورية ب�سحيفة  اأمام لجنة فح�ص الطعون بالمحكمة  طعن فيه 

برقم  �سجلها  2011/4/26، وقيدت في  بتاريخ  المحكمة  اإدارة كتاب هذه 

)9( ل�سنة 2011، طالباً فى ختام تلك ال�سحيفة اإلغاء الحكم المطعون فيه، 

واإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية ـ بكامل هيئتها ـ للف�سل فيه. وتم اإعلان 

�سحيفة الطعن للمطعون �سده.

الجل�سة،  بمح�سر  المبين  الوجه  على  الطعن  المحكمة  هذه  نظرت  وقد  هذا 

فيها  طلبت  �سده  المطعون  بدفاع  مذكرة  والت�سريع  الفتوى  اإدارة  وقدمت 

اإ�سدار الحكم  اأ�سلياً: بعدم قبول الطعن، واحتياطياً: برف�سه. وقررت  الحكم 

فيه بجل�سة اليوم .

المحكمـة
بعد الطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإنه من المقرر ـ وعلى ما جرى به ق�ساء هذه المحكمة ـ اأن مفاد ن�ص 

المادة الرابعة من القانون رقم )14( ل�سنة 1973 باإن�ساء المحكمة الد�ستورية، 

من  ال�سادر  الحكم  في  للطعن  ال�ساأن  لذوي  خا�ساً  طريقاً  ر�سم  الم�سرع  اأن 

الطعون  فح�ص  لجنة  لدى  الد�ستورية  بعدم  الدفع  جدية  بعدم  المحاكم 

بالمحكمة الد�ستورية، وذلك في خلال �سهر من �سدور الحكم المذكور، حيث 
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اخت�سها دون غيرها بالف�سل في الطعن على الحكم متى كان مبنى النعي 

الأمر  هذا  في  تقديرها  كان  �سواء  الدفع  جدية  بعدم  بق�سائها  متعلقاً  عليه 

اأو �سمنياً م�ستفاداً من عيون الأوراق. لما كان ذلك، وكان  قد جاء �سريحاً 

الثابت من الأوراق اأن الطاعن قد اأثار الدفع بعدم د�ستورية القرارين المطعون 

فيهما اأمام المحكمة الكلية، وق�ست تلك المحكمة بجل�سة 2011/5/11 بعدم 

جدية الدفع بعدم الد�ستورية، وبرف�ص الدعوى، فا�ستاأنف الطاعن هذا الحكم 

الحكم  به  ق�سى  ما  ا�ستئنافه  اأ�سباب  في  متناولً  ال�ستئناف،  محكمة  اأمام 

الم�ستاأنف من عدم جدية الدفع، فق�ست محكمة ال�ستئناف بعدم اخت�سا�سها 

الخت�سا�ص  هذا  الم�ستاأنف لنح�سار  الحكم  من  ال�سق  هذا  في  الطعن  بنظر 

الماثل على ذلك  الطاعن في طعنه  للدفع، فاإن ما ينعاه  عنها، ولم يعر�ص 

الحكم برف�سه للدفع بعدم الد�ستورية ل ي�سادف محلًا في ق�ساء الحكم، ومن 

ثم يكون الطعن عليه غير مقبول، وهو ما يتعين الق�ساء به، واإلزام الطاعن 

بالم�سروفات.

فلهـذه الأسـباب
حكمت المحكمة : بعدم قبول الطعن، وألزمت الطاعن المصروفات.
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الحكم الصادر بجلسة 2011/12/21 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )15( لسنة 2011 » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من: سعود صالح إبراهيم الذويخ.
ضــــد :

رئيس مجلس الأمة بصفته.   -1
نائب رئيس مجلس الوزراء ووزير الدولة لشئون    -2

المجلس بصفته.
أمين عام مجلس الأمة بصفته.  -3

القرارات   • محلها   • قضائية  رقابة   • دستورية  محكمة 
الإدارية الفردية لا تمتد إليها هذه الرقابة.
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القرارات   • محلها   • قضائية  رقابة   • دستورية  محكمة   
الإدارية الفردية لا تمتد إليها هذه الرقابة.

• الدفع بعدم د�ستورية القرار رقم )32( ل�سنة 2008 فيما ت�سمنه من 
)اخت�سا�سي  الوظيفي  م�سماه  بذات   )13( الدرجة  اإلي  الطاعن  ترقية 

الأعلى  الوظيفي  الم�سمى  اإلي  ترقيته  يت�سمن  اأن  دون  قانوني(  اأول 

الوظائف  لنظام  وفقاً  الدرجة  لهذه  المقابل  اأول(  قانوني  )م�ست�سار 

المدنية بالأمانة العامة بمجل�ص الأمة ـــ محل الرقابة الق�سائية التي 

تبا�سرها المحكمة الد�ستورية في �ساأن ال�سرعية الد�ستورية هى القوانين 

الإدارية  القرارات  اإلى  رقابتها  تمتد  فلا  واللوائح  بقوانين  والمرا�سيم 

اإدارياً مت�سمنا  اأن يكون قراراً  المطعون فيه ل يعدو  القرار  ـــ  الفردية 

ترقيات لبع�ص الموظفين ول يت�سمن قواعد تنظيمية عامة تُ�سبغُ عليه 

بعدم  الدفع  رف�ص  اإلى  �سديداً  الحكم  انتهاء  ـــ  اللائحي  القرار  و�سف 

د�ستورية ذلك القرار ـــ موؤدى ذلك: رف�ص الطعن.
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الحكم الصادر بجلسة 2011/12/21 م )*(
الم�ســت�ســار/  ال�سـيـــد  ــة في�سل عبدالعزيز المر�سد برئــا�ســـة  ــم ــك ــح ــم ـــص ال ـــ� ـــي رئ

و خالد �سالــــــم علـــــيرا�ســد يـعـقـوب ال�ســراح وع�سوية ال�سيدين الم�ست�سارين/ 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )15( لسنة 2011  » لجنة فحص الطعون «

 الوقائــع 
ـ  الأوراق  و�سائر  فيه  المطعون  الحكم  من  يبين  ح�سبما  ـ  الوقائع  حا�سل  اإن  حيث 

اإداري/4  اأقام على المطعون �سدهم الدعوى رقم )1474( ل�سنة 2008  اأن الطاعن 

للحكم باإلغاء القرار رقم )32( ل�سنة 2008 فيما ت�سمنه من ترقيته اإلي الدرجة )13( 

بذات م�سماه الوظيفي )اخت�سا�سي اأول قانوني( دون اأن يت�سمن ترقيته اإلي الم�سمى 

الوظيفي الأعلى )م�ست�سار قانوني اأول( المقابل لهذه الدرجة، وفقاً لنظام الوظائف 

المدنية بالأمانة العامة بمجل�ص الأمة، مع ما يترتب على ذلك من اآثار.

وبياناً لذلك قال اإنه يعمل بالأمانة العامة لمجل�ص الأمة، وقد �سدر القرار المطعون 

العامة  الأمانة  2008/3/31 مت�سمناً ترقيته �سمن عدد من موظفي  بتاريخ  فيه 

اإلي الدرجة )13( دون تحديد م�سماه الوظيفي، واأن الم�سمى الوظيفي المقابل لهذه 

لنظام  وفقاً  اأول(،  قانوني  )م�ست�سار  هو  ي�ستحقه  والذي  اإليها  رقي  التي  الدرجة 

القرار ولكنه لم  العامة بمجل�ص الأمة، فتظلم من ذلك  المدنية في الأمانة  الوظائف 

يتلق رداً، لذا فقد اأقام الدعوى بطلباته �سالفة البيان.

وبجل�سة 2009/5/10 ق�ست المحكمة برف�ص الدعوى. ا�ستاأنف )الطاعن( هذا الحكم 

د�ستورية  بعدم  دفع  نظره  واأثناء  اإداري/3،   2009 ل�سنة   )887( رقم  بال�ستئناف 

القرار الإداري رقم )32( ل�سنة 2008 المطعون فيه، وبجل�سة 2011/9/20 ق�ست 

المحكمة برف�ص الدفع بعدم الد�ستورية، وفي مو�سوع ال�ستئناف برف�سه.

 واإذ لم يرت�ص الطاعن ق�ساء الحكم في �سقه المتعلق بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية، 

فقد طعن فيه اأمام لجنة فح�ص الطعون بالمحكمة الد�ستورية ب�سحيفة اأودعت اإدارة 

( نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1060( السنة الثامنة والخمسون بتاريخ 2012/1/1. (
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ل�سنة   )15( برقم  �سجلها  في  وقيدت   ،2011/10/11 بتاريخ  المحكمة  هذه  كتاب 

2011، طالباً في ختام تلك ال�سحيفة اإلغاء الحكم المطعون فيه وذلك فيما ت�سمنه 

من عدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية، واإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية ـ بكامل 

الأمانة  اإعلان �سحيفة الطعن للمطعون �سدهم، واأودعت  ـ للف�سل فيه. وتم  هيئتها 

العامة لمجل�ص الأمة مذكرة بدفاع المطعون �سدهما الأول والثالث طلبت فيها الحكم 

برف�ص الطعن.

هذا وقد نظرت هذه المحكمة الطعن على الوجه المبين بمح�سر الجل�سة، وقررت اإ�سدار 

الحكم فيه بجل�سة اليوم .

المحكمـة
بعد الطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية المقررة قانوناً.

وحيث اإن محل الرقابة الق�سائية التي تبا�سرها المحكمة الد�ستورية في �ساأن ال�سرعية 

رقابتها  تمتد  فلا  وبالتالي  واللوائح،  بقوانين  والمرا�سيم  القوانين  هى  الد�ستورية 

اإلى القرارات الإدارية الفردية. لما كان ذلك، وكان القرار المطعون فيه ـ محل الدفع 

بعدم الد�ستورية ـ ل يعدو اأن يكون قراراً اإدارياً ت�سمن ترقيات لبع�ص الموظفين، ول 

الحكم  انتهى  واإذ  اللائحي،  القرار  عليه و�سف  تُ�سبغُ  عامة  تنظيمية  قواعد  يت�سمن 

�سديداً اإلى رف�ص الدفع بعدم د�ستورية ذلك القرار، فاإنه يتعين تاأييده والق�ساء برف�ص 

الطعن الماثل، واإلزام الطاعن الم�سروفات. 

فلهـذه الأسبــاب
الطاعن  وألزمت   موضوعاً،  ورفضه  شكلاً،  الطعـن  بقبول  المحكمة:  حكمت 

المصروفات.
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الحكم الصادر بجلسة 2011/12/21 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )19( لسنة 2011 » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من: يوسف عباس حسين دشتي
ضــــد :

1- وزير العدل بصفته.
2- أنوار مجيد علي عبدالرحمن.

3- مشاعل مجيد علي عبدالرحمن.

لجنة فحص الطعون • طريقة رفع الطعن أمامها في الحكم 
الصادر بعدم جدية الدفع بعدم الدستورية • طعن • أطراف 

الخصومة في الطعن.
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لجنة فحص الطعون • طريقة رفع الطعن أمامها في الحكم 
الصادر بعدم جدية الدفع بعدم الدستورية • طعن • أطراف 

الخصومة في الطعن.
ال�سادرة من  الأحكام  الطعن على  • الم�سرع ر�سم طريقاً خا�ساً لرفع 
المحاكم بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية فاأجاز لذوي ال�ساأن الطعن 

الد�ستورية وذلك ب�سحيفة  بالمحكمة  الطعون  اأمام لجنة فح�ص  فيها 

ما  وهو  المذكور  الحكم  �سدور  من  �سهر  خلال  الخ�سوم  اإلى  تُعلن 

اإقامة  ـــ  المو�سوعية  الدعوى  يقت�سي اتحاد الخ�سوم في الطعن وفي 

النيابة العامة الدعوى العمومية على الطاعن وهى الخ�سم الأ�سيل في 

كان  مما  فيه  المطعون  الحكم  فيها  �سدر  التي  المو�سوعية  المنازعة 

ي�ستوجب على الطاعن اخت�سامها في الطعن واأن يتم اإعلانها ب�سحيفته 

في خلال الميعاد المقرر قانوناً ــــ ثبوت اأن الطاعن لم يخت�سم النيابة 

العامة في �سحيفة طعن ولم يتم اإعلانها بها في الميعاد ــــ موؤدى ذلك: 

عدم قبول الطعن.
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الحكم الصادر بجلسة 2011/12/21 م )*(
الم�ســت�ســار/  ال�سـيـــد  ــة في�سل عبدالعزيز المر�سد برئــا�ســـة  ــم ــك ــح ــم ـــص ال ـــ� ـــي رئ

و خالد �سالــــــم علـــــيرا�ســد يـعـقـوب ال�ســراح وع�سوية ال�سيدين الم�ست�سارين/ 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )19( لسنة 2011  » لجنة فحص الطعون «

الوقائـع
ـ  اإن حا�سل الوقائع ـ ح�سبما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق  حيث 

اأن النيابة العامة اأ�سندت اإلي )الطاعن( المتهم في الق�سية الأولي رقم )87( ل�سنة 

2010 ح�سر تحقيق، اأنه في يوم 2009/7/9 بدائرة دولة الكويت: ا�سترك بطريقي 

التفاق والم�ساعدة مع اآخر مجهول »موظف عام بوزارة العدل« في ارتكاب واقعة 

ا�ستعمال الموظف العام ل�سلطة وظيفته للاإ�سرار بالمجني عليها )اأنوار مجيد علي 

عبد الرحمن(، وذلك با�ستخراج ثلاثة بيانات للحا�سب الآلي »برنتات« في الق�سايا 

اأمده  باأن  ذلك  على  و�ساعده  ارتكابها  على  معه  اتفق  باأن  بالتحقيقات،  المبينة 

الحا�سب  بيانات  العام  الموظف  فا�ستخرج  الذكر،  �سالفة  عليها  المجني  ببيانات 

الآلي دون ت�سريح من الجهة المخت�سة اأو موافقة المجني عليها، وا�ستعملها باأن 

قدمها في الق�سية رقم )713( ل�سنة 2009 ح�سر حولي، بق�سد الإ�سرار بالمجني 

على  الم�ساعدة  وتلك  التفاق  هذا  على  بناء  الجريمة  فوقعت  الذكر،  �سالفة  عليها 

 ،)1/52( ثالثاً(،  )48/ثانياً،  بالمواد  عقابه  وطلبت   . بالتحقيقات  المبين  النحو 

 1970 ل�سنة   )31( رقم  القانون  من  الثانية  والمادة  الجزاء،  قانون  من   )120(

بتعديل بع�ص اأحكام قانون الجزاء. 

كما اأ�سندت النيابة العامة اإلى )الطاعن( المتهم في الق�سية رقم )28( ل�سنة 2011 

بطريقي  ا�سترك  الكويت:  دولة  بدائرة   2009/7/5 يوم  في  اأنه  تحقيق،  ح�سر 

التفاق والم�ساعدة مع اآخر مجهول »موظف عام بوزارة العدل« في ارتكاب واقعة 

ا�ستعمال الموظف العام ل�سلطة وظيفته للاإ�سرار بالمجني عليها )م�ساعل مجيد 

( نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1060( السنة الثامنة والخمسون بتاريخ 2012/1/1. (
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على عبد الرحمن( وذلك با�ستخراج بيان الحا�سب الآلي »برنت« في الق�سية رقم 

)406( ل�سنة 2008 اأحوال �سخ�سية، باأن اتفق معه على ارتكابها و�ساعده على 

ذلك باأن اأمده ببيانات المجني عليها �سالفة الذكر، فا�ستخرج الموظف العام بيان 

اأو موافقة منها،  البيان دون ت�سريح من الجهة المخت�سة  الحا�سب الآلي �سالف 

ب�سفته  ل�سنة 2009 ح�سر حولي   )713( رقم  الق�سية  في  قدمه  باأن  وا�ستعمله 

فوقعت  الذكر،  �سالفة  عليها  بالمجني  الإ�سرار  بق�سد  فيها  المتهم  عن  وكيلًا 

بالتحقيقات.  المبين  النحو  الم�ساعدة على  وتلك  التفاق  بناء على هذا  الجريمة 

قانون  من   )120(  ،)1/52( ثالثاً(،  )48/ثانياً،  بالمواد  عقابه  النيابة  وطلبت 

الجزاء، والمادة الثانية من القانون رقم )31( ل�سنة 1970 بتعديل بع�ص اأحكام 

قانون الجزاء. 

وقد قررت المحكمة الكلية )دائرة جنح مفو�سة واأ�سواق مال/2( �سم الق�سية  رقم 

)28( ل�سنة 2011 ح�سر تحقيق اإلي الق�سية رقم )87( ل�سنة 2010 ح�سر تحقيق 

وذلك للارتباط ولي�سدر فيهما حكم واحد، كما اأدعت كل من )اأنوار مجيد علي عبد 

التعوي�ص،   المتهم بطلب  الرحمن( مدنياً قبل  الرحمن(، و)م�ساعل مجيد على عبد 

واأثناء نظر الق�سيتين دفع الطاعن بعدم د�ستورية ن�ص المادة الثانية من القانون  

رقم )31( ل�سنة 1970 ب�ساأن تعديل بع�ص اأحكام قانون الجزاء.

الدفع  جدية  عدم  لها  تراءى  اأن  بعد  ـ  المحكمة  ق�ست   2011/10/5 وبجل�سة 

بعدم الد�ستورية ـ بتغريم الطاعن )مائة دينار( عما اأ�سند اإليه من اتهام، وباإحالة 

الدعويين المدنيتين اإلي المحكمة المدنية المخت�سة. 

بعدم  الدفع  جدية  بعدم  المتعلق  �سقه  في  الحكم  ق�ساء  الطاعن  يرت�ص  لم  واإذ 

الد�ستورية، فقد طعن فيه اأمام لجنة فح�ص الطعون بالمحكمة الد�ستورية ب�سحيفة 

اأودعت اإدارة كتاب هذه المحكمة بتاريخ 2011/11/28، وقيدت في �سجلها برقم 

برف�ص  ال�سادر  الحكم  اإلغاء  ال�سحيفة  تلك  ختام  في  طالباً   ،2011 ل�سنة   )19(

ـ  هيئتها  بكامل  ـ  الد�ستورية  المحكمة  اإلى  الأمر  واإحالة  الد�ستورية،  بعدم  الدفع 

للف�سل فيه. 

هذا وقد نظرت المحكمة الطعن على الوجه المبين بمح�سر الجل�سة، وقررت اإ�سدار 

الحكم فيه بجل�سة اليوم.
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المحكمـة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

خا�ساً  طريقاً  ر�سم  الم�سرع  اأن  ـ  المحكمة  هذه  ق�ساء  في  ـ  المقرر  من  اإنه  حيث 

لرفع الطعن على الأحكام ال�سادرة من المحاكم بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية، 

اأمام لجنة فح�ص الطعون بالمحكمة الد�ستورية  ال�ساأن الطعن فيها  فاأجاز لذوي 

وذلك ب�سحيفة تُعلن اإلى الخ�سوم خلال �سهر من �سدور الحكم المذكور، وهو ما 

يقت�سي اتحاد الخ�سوم  في الطعن وفي الدعوى المو�سوعية.

الطاعن  على  العمومية  الدعوى  اأقامت  قد  العامة  النيابة  وكانت  ذلك،  كان  لما 

وطلبت معاقبته عن التهمتين الم�سندتين اإليه، وهى الخ�سم الأ�سيل في المنازعة 

المو�سوعية التي �سدر فيها الحكم المطعون فيه بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية،  

مما كان ي�ستوجب على الطاعن اخت�سامها في الطعن، واأن يتم اإعلانها ب�سحيفته 

يخت�سم  لم  الطاعن  اأن  الأوراق  من  الثابت  وكان  قانوناً،  المقرر  الميعاد  خلال 

الميعاد  انق�سى  حتى  بها  اإعلانها  يتم  ولم  طعن  �سحيفة  في  العامة  النيابة 

واإلزام  به.  الحكم  يتعين  ما  وهو  مقبول،  غير  الطعن  يكون  ثم  ومن  الم�سروب، 

الطاعن الم�سروفات. 

فلهـذه الأسبـاب
حكمت المحكمة : بعدم قبول الطعن، وألزمت الطاعن المصروفات. 
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الحكم الصادر بجلسة 2012/1/17 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )13( لسنة 2011 » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من: مبارك عبدالمحسن سالم فهد العظيمان العجمي.
ضــــد :

 أمين عام مجلس الوزراء بصفته.

• لجنة فحص الطعون • ميعاد رفع الطعن • العبرة في رفع 
الطعن بإعلان صحيفته.  
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لجنة فحص الطعون • ميعاد رفع الطعن • العبرة في رفع 
الطعن بإعلان  صحيفته.

• رفع الطعن على الحكم ال�سادر بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية هو 
اإعلانها  باإعلان �سحيفته ولي�ص باإيداعها فيرفع الطعن ب�سحيفة يتم 

�سدور  تاريخ  من  �سهر  وهو  قانوناً  المقرر  الميعاد  خلال  للخ�سوم 

الحكم المطعون فيه وهذا الميعاد متعلق بالنظام العام يتعين اللتزام 

به واإتمام الإعـلان قبل انق�سائه ــــ اإعلان المطعون �سده بعد الميعاد 

المقرر قانونا ــــ موؤدى ذلك: عدم قبول الطعن.
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الحكم الصادر بجلسة 2012/1/17 م )*(
الم�ســت�ســار/  ال�سـيـــد  رئـــيـــ�ـــص الــمــحــكــمــة في�سل عبدالعزيز المر�سد برئــا�ســـة 

الم�ست�سارين/  ال�سيدين  و خالد �سالــــــم علـــــيرا�ســد يـعـقـوب ال�ســراح وع�سوية 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )13( لسنة 2011  » لجنة فحص الطعون «

 الوقائــع
و�سائر  فيه  المطعون  الحكم  من  يبين  ح�سبما  ـ  الوقائع  حا�سل  اإن  حيث 

الأوراق ـ اأن الطاعن اأقام على المطعون �سده الدعوى رقم )651( ل�سنة 2011 

الكويتية  الجن�سية  العليا لتحقيق  اللجنة  باإلغاء قرار  الحكم  اإداري/3 بطلب 

رقم )9/61( ل�سنة 2010، فيما ت�سمنه من اإدراج ا�سمه �سمن اأ�سماء الذين 

فقدوا الجن�سية الكويتية وذلك اعتباراً من 2010/11/3، مع ما يترتب على 

ذلك من اآثار.

وبياناً لذلك قال اإنه من مواليد الكويت في 1962/2/2 لأبوين كويتيين، واأنه 

كويتي بالتاأ�سي�ص منذ ولدته بموجب وثيقة جن�سية برقم )101671174( 

�سغل وظيفة  كما  الع�سكرية،  الخدمة  تاأدية  �سرف  ونال   ،1980/9/24 في 

اأن  مدير عام باإدارة التحقيقات بوزارة الداخلية حتى اأحيل للتقاعد، و�سبق 

ر�سح نف�سه لع�سوية مجل�ص الأمة، بيد اأنه فوجئ ب�سدور قرار اللجنة العليا 

للجن�سية  فاقداً  اعتباره  مت�سمناً  فيه  المطعون  الكويتية  الجن�سية  لتحقيق 

الكويتية اعتباراً من 2010/11/3، ونعى على ذلك القرار مخالفته للقانون، 

و�سدوره م�سوباً بعيب النحراف في ا�ستعمال ال�سلطة، لذا فقد اأقام الدعوى 

بطلباته �سالفة البيان.

واأثناء نظر الدعوى دفع بعدم د�ستورية ن�ص البند )خام�ساً( من المادة الأولى 

لنظر  الكلية  بالمحكمة  دائرة  باإن�ساء   1981 ل�سنة   )20( رقم  القانون  من 

فيما  وذلك   ،1982 ل�سنة   )61( رقم  بالقانون  المعدل  الإدارية  المنازعات 

)*(  نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1064( السنة الثامنة والخمسون بتاريخ 2012/1/29.
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ت�سمنه من ا�ستبعاد القرارات الإدارية المتعلقة بالجن�سية من الم�سائل التي 

بعدم  المحكمة  ق�ست   2011/6/23 وبجل�سة  الإدارية.  الدائرة  بها  تخت�ص 

جدية الدفع بعدم الد�ستورية.

 واإذ لم يرت�ص الطاعن ق�ساء الحكم في �سقه المتعلق بعدم جدية الدفع بعدم 

الد�ستورية  بالمحكمة  الطعون  فح�ص  لجنة  اأمام  فيه  طعن  فقد  الد�ستورية، 

2011/7/20، وقيدت  بتاريخ  المحكمة  اإدارة كتاب هذه  اأودعت  ب�سحيفة 

اإلغاء  ال�سحيفة  تلك  ختام  في  طالباً   ،2011 ل�سنة   )13( برقم  �سجلها  في 

الحكم المطعون فيه وذلك فيما ت�سمنه من عدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية، 

واإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية ـ بكامل هيئتها ـ للف�سل فيه. وتم اإعلان 

�سحيفة الطعن للمطعون �سده.

هذا وقد نظرت هذه المحكمة الطعن على الوجه المبين بمح�سر الجل�سة، وفيها 

دفع الحا�سر عن اإدارة الفتوى والت�سريع بعدم قبول الطعن، وقررت المحكمة 

اإ�سدار الحكم فيه بجل�سة اليوم.

المحكمـة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإنه عن الدفع المبدى من اإدارة الفتوى والت�سريع بعدم قبول الطعن �سكلًا 

من  الأخيرة  الفقرة  ن�ص  مفاد  اأن  ذلك  �سديد،  دفع  فهو  الميعاد،  بعد  لرفعه 

المادة الرابعة من قانون اإن�ساء المحكمة الد�ستورية رقم )14( ل�سنة 1973، 

ـ وعلى ما جرى به ق�ساء هذه  الد�ستورية  المحكمة  )7( من لئحة  والمادة 

الدفع  ال�سادر بعدم جدية  المناط في رفع الطعن على الحكم  اأن  ـ  المحكمة 

بعدم الد�ستورية هو باإعلان �سحيفته ولي�ص باإيداعها، فيرفع الطعن ب�سحيفة 

يتم اإعلانها للخ�سوم خلال الميعاد المقرر قانوناً وهو �سهر من تاريخ �سدور 

به  اللتزام  العام يتعين  بالنظام  الميعاد متعلق  المطعون فيه. وهذا  الحكم 

واإتمام الإعـلان قبل انق�سائه، واإل كان الطعن غير مقبول.

�سدر  قد  فيه  المطعون  الحكم  اأن  الأوراق  من  الثابت  وكان  ذلك،  كان  لما 

بتاريخ 2011/6/23، وطعن الطاعن فيه اأمام هذه المحكمة ب�سحيفة واإن 
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تم اإيداعها اإدارة كتاب هذه المحكمة في 2011/7/20، اإل اأنه لم يتم اإعلان 

انق�ساء  بعد  اأي   2011/8/4 بتاريخ  اإل  الطعن  ب�سحيفة  �سده  المطعون 

واإلزام  الطعن،  قبول  بعدم  الق�ساء  يتعين  ثم  ومن  قانوناً،  المقرر  الميعاد 

الطاعن الم�سروفات. 

فلهـذه الأسبـاب
حكمت المحكمة : بعدم قبول الطعن، وألزمت الطاعن المصروفات. 
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الحكم الصادر بجلسة 2012/1/17 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )18( لسنة 2011 » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من: خالد حمود الشمري.
ضــــد :

1- وزير  البلدية بصفته.
2- وزير التجارة والصناعة بصفته.

حكم بعدم جدية الدفع • طعن علي الحكم أمام لجنة فحص 
الطعون • مناط قبوله.
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حكم بعدم جدية الدفع • طعن علي الحكم أمام لجنة فحص 
الطعون • مناط قبوله.

ل�سنة   )88( رقم  القانون  من   )3( المادة  ن�ص  د�ستورية  بعدم  الدفع   •
الحكم  في  الطعن  قبول  مناط  ـــ  الوزراء  محاكمة  �ساأن  في   1995

ال�سادر بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية اأمام لجنة فح�ص الطعون اأن 

يكون النزاع المو�سوعي ما زال قائماً مطروحاً على محكمة المو�سوع 

اأن المنازعة المو�سوعية قد ح�سمت  ـــ ثبوت  لم يق�ص فيه بحكم بات 

بالف�سل فيها بحكم بات يمتنع معه مراجعتها فيه اأو التعقيب عليه ـــ 

موؤدى ذلك: عدم قبول الطعن.
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الحكم الصادر بجلسة 2012/1/17 م )*(
الم�ســتــ�ســار/  ال�سيـــد  رئـــيـــ�ـــص الــمــحــكــمــة في�سل عبدالعزيز المر�سد برئا�ســــة 

و خالد �سالــــــم علـــــيرا�ســد يـعــقـوب ال�ســراح وع�سوية ال�سيدين الم�ست�سارين/ 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )18( لسنة 2011  » لجنة فحص الطعون «

الوقائــع
حيث اإن حا�سل الوقائع ـ ح�سبما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق 

محكمة  كتاب  اإدارة  عري�ستها  باإيداع  الخ�سومة  عقد  قد  كان  الطاعن  اأن  ـ 

 )1( برقم  قيدت  حيث   2011/6/26 بتاريخ  الوزراء(  )محكمة  ال�ستئناف 

ل�سنة 2011 )ح�سر محاكمة الوزراء(، تظلماً من قرار لجنة التحقيق الخا�سة 

بلاغات  )ح�سر   2011 ل�سنة   )2( برقم  المقيد  البلاغ  في  الوزراء  بمحكمة 

وزراء(، والمنتهي اإلى حفظ البلاغ المقدم منه �سد المطعون �سدهما نهائياً 

لعدم جديته.

بتاريخ  اأحال  قد  كان  العام  النائب  الم�ست�سار/  اإن  من  �سند  على  وذلك 

2011/3/14 اإلى لجنة التحقيق الخا�سة بمحاكمة الوزراء، البلاغ المقدم 

من الطاعن �سد كل من المطعون �سدهما، المت�سمن اأنه قد علم من خلال ما 

ن�سرته ال�سحف اليومية ب�سبط كميات كبيرة من الأغذية الفا�سدة والمغ�سو�سة 

التي تم اإدخالها اإلى البلاد وعر�سها للبيع على جمهور الم�ستهلكين، وقامت 

بلدية الكويت بالتحقيق مع اأربع �سركات تجارية كبرى تقوم با�ستيراد هذه 

الب�سائع وعر�سها للبيع، واأحالتها اإلى النيابة العامة، واأن الوزيرين المبلغ 

قمع  قانون  بموجب  بهما  المنوطة  اأعمالهما  اأداء  عن  تقاع�سا  قد  �سدهما 

الغ�ص، وقانون بيع الأغذية وتخزينها والمحلات الخا�سة بها، وقانون بلدية 

الكويت، واأن ما قامت به تلك ال�سركات ي�سر به وباأولده وبالم�سلحة العامة 

لدولة الكويت و�سعبها، مما حدا به اإلى التقدم ببلاغه.

 2011/5/26 بجل�سة  الوزراء  بمحكمة  الخا�سة  التحقيق  لجنة  قررت  وقد 

( نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1064( السنة الثامنة والخمسون بتاريخ 2012/1/29. (
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حفظ البلاغ نهائياً لعدم جديته. فتظلم من ذلك القرار اأمام محكمة الوزراء، 

واأثناء نظر التظلم دفع بعدم د�ستورية ن�ص المادة )3( من القانون رقم )88( 

جواز  عدم  اأن  على  تاأ�سي�ساً  وذلك  الوزراء،  محاكمة  �ساأن  في   1995 ل�سنة 

 2011/10/26 وبجل�سة  الق�ساء،  اأمام  الم�ساواة  مبداأ  مع  يتنافي  التظلم 

ق�ست المحكمة بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية.

واإذ لم يرت�ص الطاعن ق�ساء الحكم في �سقه المتعلق بعدم جدية الدفع بعدم 

الد�ستورية  بالمحكمة  الطعون  فح�ص  لجنة  اأمام  فيه  طعن  فقد  الد�ستورية، 

ب�سحيفة اأودعت اإدارة كتاب هذه المحكمة بتاريخ 2011/11/24، وقيدت 

اإلغاء  ال�سحيفة  تلك  ختام  في  طالباً   ،2011 ل�سنة   )13( برقم  �سجلها  في 

الحكم المطعون فيه وذلك فيما ت�سمنه من عدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية، 

واإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية ـ بكامل هيئتها ـ للف�سل فيه.

هذا وقد نظرت هذه المحكمة الطعن على الوجه المبين بمح�سر الجل�سة، حيث 

قررت اإ�سدار الحكم فيه بجل�سة اليوم.

المحكمـة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

بعدم  الدفع  جدية  بعدم  ال�سادر  الحكم  في  الطعن  قبول  مناط  اإن  حيث 

هذه  ق�ساء  عليه  ا�ستقر  ما  وعلى  ـ  الطعون  فح�ص  لجنة  اأمام  الد�ستورية 

المحكمة ـ اأن يكون النزاع المو�سوعي ما زال قائماً، مطروحاً على محكمة 

المو�سوع لم يق�ص فيه بحكم بات. وكانت المادة )11( من القانون رقم )88( 

ل�سنة 1995 في �ساأن محاكمة الوزراء لم تجز الطعن في الأحكام ال�سادرة 

من المحكمة الم�سكلة طبقاً لأحكام هذا القانون اإل بطريق التمييز.

اأعملت  اأن  بعد  اأنه  فيه  المطعون  الحكم  من  الوا�سح  وكان  ذلك،  كان  لما 

محكمة الوزراء تقديـرها في �ساأن الدفع بعدم الد�ستورية بعدم جديته، ق�ست 

بعدم جواز التظلم من قرار لجنة التحقيق الخا�سة بمحاكمة الوزراء ال�سادر 

بتاريخ 2011/5/26 بحفظ التحقيق لعدم جدية البلاغ المقدم منه، وكان 

الثابت اأن الطاعن لم يطعن في هذا الحكم اأمام محكمة التمييز، وبذلك فاإن 
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�سمت بالف�سل فيها بحكم بات، يمتنع معه 
ُ

المنازعة المو�سوعية تكون قد ح

مراجعتها فيه اأو التعقيب عليه، الأمر الذي يغدو معه الف�سل في مدى �سحة 

جدٍ، اإذ ل اأثر للحكم في 
ُ
ق�سائها بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية اأمراً غير م

هذا ال�ساأن على الف�سل في النزاع المو�سوعي الذي لم يعد قائماً، وذلك اأخذاً 

بعين العتبار اأن الطعن ل يقوم على اخت�سام الحكم المطعون عليه في ذاته 

من ناحيته المجردة. وترتيباً على ما تقدم يتعين الحكم بعدم قبول الطعن، 

واإلزام الطاعن بالم�سروفات.

فلهـذه الأسبـاب
حكمت المحكمة : بعدم قبول الطعن، وألزمت الطاعن المصروفات. 
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الحكم الصادر بجلسة 2012/2/14 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )31( لسنة 2010 » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من: شركة بيت الإجارة القابضة.
ضــــد :

1- شركة دار الإستثمار.
2- بنك الكويت المركزي.

حكم بعدم جدية الدفع • طعن علي الحكم أمام لجنة فحص 
الطعون • مناط قبوله.
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حكم بعدم جدية الدفع • طعن علي الحكم أمام لجنة فحص 
الطعون • مناط قبوله.

بقانون  المر�سوم  من  و)20(   )17( المادتين  د�ستورية  بعدم  • الدفع 
رقم )2( ل�سنة 2009 ب�ساأن تعزيز ال�ستقرار المالي في الدولة ـــ مناط 

قبول الطعن في الحكم ال�سادر بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية اأمام 

لجنة فح�ص الطعون اأن يكون النزاع المو�سوعي ما زال قائماً مطروحاً 

اأن المنازعة  ـــ ثبوت  على محكمة المو�سوع لم يق�ص فيه بحكم بات 

المتعلقة بالتظلم من قبول طلب اإعادة الهيكلة قد ح�سمت بالف�سل فيها 

بحكم بات غير قابل للطعن يمتنع معه مراجعتها فيه اأو التعقيب عليه 

ـــ موؤدى ذلك: عدم قبول الطعن.
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الحكم الصادر بجلسة 2012/2/14 م )*(
الم�ســت�ســار/  ال�سـيـــد  رئـــيـــ�ـــص الــمــحــكــمــة في�سل عبدالعزيز المر�سد برئــا�ســـة 

الم�ست�سارين/  ال�سيدين  ال�ســراح وع�سوية  يـعـقـوب  و خالد �سالــــــم علـــــيرا�ســد 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )31( لسنة 2010  » لجنة فحص الطعون «

الوقائــع
و�سائر  فيه  المطعون  الحكم  من  يبين  ح�سبما  ـ  الوقائع  حا�سل  اإن  حيث 

الأوراق ـ اأن ال�سركة الطاعنة )�سركة بيت الإجارة القاب�سة( تقدمت بتظلم 

اإلي محكمة ال�ستئناف )دائرة اإعادة هيكلة ال�سركات( �سد المطعون �سدهما 

قيد برقم )13( ل�سنة 2010 اإعادة هيكلة ال�سركات بتاريخ 2010/4/8، 

بطلب الحكم بقبول التظلم �سكلًا، وفي المو�سوع باإلغاء قرار وقف اإجراءات 

التقا�سي والتنفيذ المدنية والتجارية ب�سدد )�سركة الإجارة القاب�سة(. 

بين  محرر  ال�ستثمار  في  وكالة  عقد  بموجب  اإنه  قالت  لتظلمها  وبياناً 

بتاريخ  ال�ستثمار(  دار  و)بنك  القاب�سة(  الإجارة  )�سركة  الطاعنة  ال�سركة 

2008/8/31، وكلت ال�سركة بنك دار ال�ستثمار في ا�ستثمار اأموالها في 

اأوكل  ال�ستثمار  وكالة  لعقد  ونفاذاً  البنك،  يزاولها  التي  الأن�سطة  مختلف 

الأولى  �سدها  المطعون  ال�ستثمار(  دار  )�سركة  اإلى  ال�ستثمار(  دار  )بنك 

كجهة ا�ستثمار متعاقد معها القيام بعمليات ال�ستثمار، وقد تعلقت بذمة 

ال�سركة  ل�سالح  مديونية  ال�ستثمار(  دار  )�سركة  الأولى  �سدها  المطعون 

لم  الأخيرة  اأن  اإل  عليها،  المتفق  الأرباح  بخلاف  ال�سداد  واجبة  الطاعنة 

ال�سركة  فاأقامت  واأرباح،  مبالغ  من  ذمتها  في  علق  بما  بالوفاء  تلتزم 

الطاعنة الدعوى رقم )2854( ل�سنة 2009 تجاري كلي، وقد اأودع الخبير 

المنتدب في الدعوى تقريره الذي انتهي فيه اإلى نتيجة مح�سلتها اأن ال�سركة 

المطعون  اأن  )2082492.519 د.ك(، غير  الطاعنة ت�ستحق مبلغاً مقداره 

( نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1069( السنة الثامنة والخمسون بتاريخ 2012/3/4. (
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�سدها الأولى )�سركة دار ال�ستثمار( تقدمت بطلب لتخاذ اإجراءات اإعادة 

الهيكلة المالية وفقاً لأحكام المر�سوم بقانون رقم )2( ل�سنة 2009 ب�ساأن 

تعزيز ال�ستقرار المالي في الدولة، وقد ترتب على قبول الطلب وقف كافة 

اإجراءات التقا�سي والتنفيذ المدنية والتجارية المتعلقة بالتزامات ال�سركة 

لحين البت في مو�سوع الطلب، مما ترتب عليه بحكم اللزوم وقف اإجراءات 

و�ساقت  كلي،  تجاري   2009 ل�سنة   )2854( رقم  اإليها  الم�سار  الدعوى 

التقرير بوقف كافة  لتظلمها حا�سلها عدم جواز  اأ�سباباً  الطاعنة  ال�سركة 

اللازم  ال�سرط  لعدم تحقق  والتجارية  المدنية  والتنفيذ  التقا�سي  اإجراءات 

للتقرير بالوقف، لعدم ا�ستيفاء كافة الم�ستندات المحددة بالمادة )16( من 

المر�سوم بقانون �سالف الذكر، ف�سلًا عن اأن المادتين )17( و)20( من ذات 

المر�سوم م�سوبتان بعيب عدم الد�ستورية فيما ت�سمنتاه من وقف اإجراءات 

التقا�سي والتنفيذ وقفاً مطلقاً لحين انتهاء خطة اإعادة الهيكلة مما جعل 

حق التقا�سي والتنفيذ رهين باإرادة المدين، بما من �ساأنه النيل من حق 

الهيكلة  الخ�سوع لخطة  واإجبارهم على  الق�ساء،  اإلى  اللجوء  الدائنين في 

دون خيار منهم، والم�سا�ص بمراكز واأو�ساع قانونية ا�ستقرت قبل �سدور 

المر�سوم على نحو يخالف المادتين )166( و)179( من الد�ستور.

وبجل�سة 2010/6/28 ق�ست المحكمة بعدم جدية الدفع بعدم د�ستورية 

ب�ساأن  ل�سنة 2009   )2( رقم  بقانون  المر�سوم  و)20( من   )17( المادتين 

تعزيز ال�ستقرار المالي في الدولة، وبقبول التظلم �سكلًا ورف�سه مو�سوعاً.

بعدم  المتعلق  �سقه  في  الحكم  ق�ساء  الطاعنة  ال�سركة  ترت�ص  لم  واإذ   

الطعون  لجنة فح�ص  اأمام  فيه  فقد طعنت  الد�ستورية،  بعدم  الدفع  جدية 

بالمحكمة الد�ستورية ب�سحيفة اأودعت اإدارة كتاب هذه المحكمة بتاريخ 

بطلب   ،2010 ل�سنة   )31( برقم  �سجلها  في  وقيدت   ،2010/7/12

الدفع بعدم  اإلغاء الحكم المطعون فيه وذلك فيما ت�سمنه من عدم جدية 

الد�ستورية، واإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية ـ بكامل هيئتها ـ للف�سل 

اإدارة الفتوى  فيه. وتم اإعلان �سحيفة الطعن للمطعون �سدهما، واأودعت 

والت�سريع مذكرة بدفاع الحكومة طلبت في ختامها الحكم  اأ�سلياً: بعدم 
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قبول الطعن، واحتياطياً: برف�سه.

هذا وقد نظرت هذه المحكمة الطعن على الوجه المبين بمحا�سر الجل�سات، 

وفيها قدم الحا�سر عن ال�سركة المطعون �سدها الأولي حافظة م�ستندات، 

وطلب الحكم بعدم قبول الطعن، وقررت المحكمة اإ�سدار الحكم فيه بجل�سة 

اليوم.

المحكمـة
بعد الطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.  

بعدم  الدفع  جدية  بعدم  ال�سادر  الحكم  في  الطعن  قبول  مناط  اإن  حيث 

عليه ق�ساء هذه  ا�ستقر  ما  ـ وعلى  الطعون  لجنة فح�ص  اأمام  الد�ستورية 

المحكمة ـ اأن يكون النزاع المو�سوعي ما زال قائماً، مطروحاً على محكمة 

المو�سوع لم يق�ص فيه بحكم بات. لما كان ذلك، وكان الثابت من الأوراق 

اأن الدفع بعدم الد�ستورية المثار اأمام محكمة المو�سوع قد ان�سب على ن�ص 

ب�ساأن  ل�سنة 2009   )2( رقم  بقانون  المر�سوم  و)20( من   )17( المادتين 

تعزيز ال�ستقرار المالي في الدولة، وكانت المادة )18( منه لم تجز الطعن 

في الأحكام ال�سادرة في التظلم باإلغاء وقف الإجراءات اأو ال�ستمرار فيها 

من الدائرة الم�سكلة طبقاً لأحكام المادة )16( من هذا المر�سوم للنظر في 

طلبات اإعادة الهيكلة، وكان الوا�سح من الحكم المطعون فيه اأن محكمة 

المو�سوع بعد اأن اأعملت تقديرها في �ساأن الدفع بعدم الد�ستورية وارتاأت 

فاإن  وبذلك  مو�سوعاً،  ورف�سه  �سكلًا  التظلم  بقبول  ق�ست  جديته،  عدم 

�سمت 
ُ

المنازعة المتعلقة بالتظلم من قبول طلب اإعادة الهيكلة تكون قد ح

بالف�سل فيها بحكم بات غير قابل للطعن طبقاً للمادة )18( الم�سار اإليها، 

الأمر الذي يمتنع معه مراجعتها فيه اأو التعقيب عليه، مما يغدو معه الف�سل 

جدٍ، 
ُ
في مدى �سحة ق�سائها بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية اأمراً غير م

اإذ ل اأثر للحكم في هذا ال�ساأن على الف�سل في النزاع المو�سوعي الذي لم 

يعد قائماً، وذلك اأخذاً بعين العتبار اأن الطعن ل يقوم على اخت�سام الحكم 

المطعون عليه في ذاته من ناحيته المجردة. 
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ال�سركة  واإلزام  الطعن،  قبول  بعدم  الحكم  يتعين  تقدم  ما  على  وترتيباً 

الطاعنة بالم�سروفات.

فلهـذه الأسبــاب
حكمت المحكمة: بعدم قبول الطعن، وألزمت الطاعنة المصروفات.
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الحكم الصادر بجلسة 2012/2/14 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )32( لسنة 2010 » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من: الممثل القانوني لصندوق الوطنية النقدي.
ضــــد :

1- شركة دار الإستثمار.
 2- بنك الكويت المركزي.

حكم بعدم جدية الدفع • طعن علي الحكم أمام لجنة فحص 
الطعون • مناط قبوله.
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حكم بعدم جدية الدفع • طعن علي الحكم أمام لجنة فحص 
الطعون • مناط قبوله.

ب�ساأن  ل�سنة 2009   )2( بقانون رقم  المر�سوم  الدفع بعدم د�ستورية   •
الحكم  في  الطعن  قبول  مناط  ـــ  الدولة  في  المالي  ال�ستقرار  تعزيز 

ال�سادر بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية اأمام لجنة فح�ص الطعون اأن 

يكون النزاع المو�سوعي ما زال قائماً مطروحاً على محكمة المو�سوع 

ــ ثبوت اأن المنازعة المتعلقة بالتظلم من قبول  لم يق�ص فيه بحكم بات ـ

طلب اإعادة الهيكلة قد ح�سمت بالف�سل فيها بحكم بات غير قابل للطعن 

قبول  عدم  ذلك:  موؤدى  ـــ  عليه  التعقيب  اأو  فيه  مراجعتها  معه  يمتنع 

الطعن.
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الحكم الصادر بجلسة 2012/2/14 م )*(
ــيــد الــمــ�ــســتــ�ــســار/  ــة الــ�ــس ــس ــا� ــرئ رئـــيـــ�ـــص الــمــحــكــمــة في�ســل عبدالعزيــز المر�سد ب

الم�ست�ســارين/  ال�سيديـن  ال�ســراح وع�سـوية  يعقـــوب  علــيرا�ســـد  �سالـم  خالـــد  و 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )32( لسنة 2010  » لجنة فحص الطعون «

الوقائــع
و�سائر  فيه  المطعون  الحكم  من  يبين  ح�سبما  ـ  الوقائع  حا�سل  اإن  ةحيث 

الأوراق ـ اأن الطاعن )الممثل القانوني ل�سندوق الوطنية النقدي( تقدم بتظلم 

اإلي محكمة ال�ستئناف )دائرة اإعادة هيكلة ال�سركات( �سد المطعون �سدهما 

قيد برقم )12( ل�سنة 2010 اإعادة هيكلة ال�سركات، بطلب الحكم بقبول التظلم 

�سكلًا، وفي المو�سوع باإلغاء قرار وقف اإجراءات التقا�سي والتنفيذ المدنية 

والتجارية. 

وبياناً للتظلم قال الطاعن اإنه بموجب عقد وكالة في ال�ستثمار محرر بين 

الطاعن )�سندوق الوطنية النقدي( و)بنك دار ال�ستثمار( بتاريخ 2008/4/2، 

الأولى كجهة  المطعون �سدها  وقيام الأخير بتوكيل )�سركة دار ال�ستثمار( 

ا�ستثمار متعاقد معها للقيام بعمليات ال�ستثمار، فقد تعلقت بذمة المطعون 

�سدها الأولى )�سركة دار ال�ستثمار( و)بنك دار ال�ستثمار( مديونية مبدئية 

المتفق  الأرباح  د.ك( بخلاف   29064198.304( مقدارها  الطاعن  ل�سالح 

مبالغ  من  ذمتها  في  علق  بما  الأولى  �سدها  المطعون  وفاء  ولعدم  عليها، 

واأرباح، اأقام الطاعن الدعوى رقم )2613( ل�سنة 2009 تجاري كلي والدعوي 

ا�ستئناف تجاري كلي بطلب ندب خبير لت�سفية  رقم )2795( ل�سنة 2009 

اأن المطعون  الح�ساب بين الطرفين وتحديد المبالغ الم�ستحقة للطاعن، غير 

اإعادة  اإجراءات  لتخاذ  بطلب  تقدمت  ال�ستثمار(  دار  )�سركة  الأولى  �سدها 

ب�ساأن  ل�سنة 2009   )2( بقانون رقم  المر�سوم  المالية وفقاً لأحكام  الهيكلة 

( نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1069( السنة الثامنة والخمسون بتاريخ 2012/3/4. (
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الطلب وقف كافة  الدولة، وقد ترتب على قبول  المالي في  ال�ستقرار  تعزيز 

ال�سركة  بالتزامات  المتعلقة  والتجارية  المدنية  والتنفيذ  التقا�سي  اإجراءات 

لحين البت في مو�سوع الطلب، و�ساق الطاعن اأ�سباباً لتظلمه حا�سلها عدم 

جواز التقرير بوقف كافة اإجراءات التقا�سي والتنفيذ المدنية والتجارية لعدم 

تحقق ال�سرط اللازم للتقرير بالوقف، لعدم ا�ستيفاء كافة الم�ستندات المحددة 

بالمادة )16( من المر�سوم بقانون �سالف الذكر، ف�سلًا عن اأنه قد جاء م�سوباً 

بعيب عدم الد�ستورية فيما ت�سمنه من وقف اإجراءات التقا�سي والتنفيذ وقفاً 

مطلقاً لحين انتهاء خطة اإعادة الهيكلة مما جعل حق التقا�سي والتنفيذ رهين 

باإرادة المدين، بما من �ساأنه النيل من حق الدائنين في اللجوء اإلى الق�ساء، 

بمراكز  وم�سا�سه  منهم،  خيار  دون  الهيكلة  لخطة  الخ�سوع  على  واإجبارهم 

المادتين  المر�سوم على نحو يخالف  ا�ستقرت قبل �سدور  واأو�ساع قانونية 

)166( و)179( من الد�ستور.

د�ستورية  بعدم  الدفع  جدية  بعدم  المحكمة  ق�ست   2010/6/28 وبجل�سة 

في  المالي  ال�ستقرار  تعزيز  ب�ساأن   2009 ل�سنة   )2( رقم  بقانون  المر�سوم 

الدولة، وبقبول التظلم �سكلًا ورف�سه مو�سوعاً.

 واإذ لم يرت�ص الطاعن ق�ساء الحكم في �سقه المتعلق بعدم جدية الدفع بعدم 

الد�ستورية  بالمحكمة  الطعون  فح�ص  لجنة  اأمام  فيه  طعن  فقد  الد�ستورية، 

2010/7/12، وقيدت  بتاريخ  المحكمة  اإدارة كتاب هذه  اأودعت  ب�سحيفة 

المطعون فيه وذلك  اإلغاء الحكم  )32( ل�سنة 2010، بطلب  في �سجلها برقم 

فيما ت�سمنه من عدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية، واإحالة الأمر اإلى المحكمة 

الد�ستورية ـ بكامل هيئتها ـ للف�سل فيه. وتم اإعلان �سحيفة الطعن للمطعون 

الفتوى والت�سريع مذكرة بدفاع الحكومة طلبت في  اإدارة  �سدهما، واأودعت 

ختامها الحكم  اأ�سلياً: بعدم قبول الطعن، واحتياطياً: برف�سه.

هذا وقد نظرت هذه المحكمة الطعن على الوجه المبين بمحا�سر الجل�سات، 

وفيها قدم الحا�سر عن ال�سركة المطعون �سدها الأولي مذكرة بدفاعها طلبت 

وقررت  برف�سه،  واحتياطياً:  الطعن،  قبول  بعدم  اأ�سلياً:  الحكم  ختامها  في 

المحكمة اإ�سدار الحكم فيه بجل�سة اليوم.
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المحكمـة
بعد الطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإن مناط قبول الطعن في الحكم ال�سادر بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية 

اأمام لجنة فح�ص الطعون ـ وعلى ما ا�ستقر عليه ق�ساء هذه المحكمة ـ اأن يكون 

يق�ص  لم  المو�سوع  محكمة  على  مطروحاً  قائماً،  زال  ما  المو�سوعي  النزاع 

رقم  بقانون  المر�سوم  من   )18( المادة  وكانت  ذلك،  كان  لما  بات.  بحكم  فيه 

في  الطعن  تجز  لم  الدولة  في  المالي  ال�ستقرار  تعزيز  ب�ساأن   2009 ل�سنة   )2(

الأحكام ال�سادرة في التظلم باإلغاء وقف الإجراءات اأو ال�ستمرار فيها من الدائرة 

اإعادة الهيكلة، وكان الوا�سح من الحكم المطعون  المخت�سة بالنظر في طلبات 

فيه، اأن محكمة المو�سوع بعد اأن اأعملت تقديرها في �ساأن الدفع بعدم الد�ستورية 

فاإن  وبذلك  مو�سوعاً،  ورف�سه  �سكلًا  التظلم  بقبول  ق�ست  جديته،  عدم  وارتاأت 

�سمت بالف�سل 
ُ

المنازعة المتعلقة بالتظلم من قبول طلب اإعادة الهيكلة تكون قد ح

الذي  الأمر  اإليها،  الم�سار   )18( للمادة  طبقاً  للطعن  قابل  غير  بات  بحكم  فيها 

يمتنع معه مراجعتها فيه اأو التعقيب عليه، مما يغدو معه الف�سل في مدى �سحة 

للحكم في  اأثر  ل  اإذ  جدٍ، 
ُ
م غير  اأمراً  الد�ستورية  بعدم  الدفع  بعدم جدية  ق�سائها 

اأخذاً  وذلك  قائماً،  يعد  لم  الذي  المو�سوعي  النزاع  في  الف�سل  على  ال�ساأن  هذا 

بعين العتبار اأن الطعن ل يقوم على اخت�سام الحكم المطعون عليه في ذاته من 

ناحيته المجردة. 

وترتيباً على ما تقدم يتعين الحكم بعدم قبول الطعن، واإلزام الطاعن بالم�سروفات.

فلهـذه الأسبــاب
حكمت المحكمة: بعدم قبول الطعن، وألزمت الطاعن المصروفات.  
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الحكم الصادر بجلسة 2012/2/14 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )14( لسنة 2011 » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من:
1- فـاطمـة محمـد حســن. 

2- محسن محمد رمضان بوشهري
   ضــــد :

 1- محمد سليمان السيد على الرفاعي.
2- مديــر إدارة التنفيـذ بصفتــه.
3- رئيـس مجلـس الوزراء بصفتـه.

صحيفة  إيداع   • الطعن  رفع  ميعاد   • الطعون  فحص  لجنة 
الطعن بعد الميعاد.





__ 463

• إيداع صحيفة  • ميعاد رفع الطعن  لجنة فحص الطعون 
الطعن بعد الميعاد.

بعدم  المحاكم  من  ال�سادرة  الأحكام  في  الطعن  رفع  • ميعاد 
بالمحكمة  الطعون  لدى لجنة فح�ص  الد�ستورية  بعدم  الدفع  جدية 

ـــ  المذكور  الحكم  تاريخ �سدور  من  �سهر  الد�ستورية هو في خلال 

تعلق هذا الميعاد بالنظام العام ويتعين اللتزام به ـــ اإيداع �سحيفة 

الطعن بعد الميعاد المقرر قانونا ـــ موؤدى ذلك: عدم قبول الطعن.
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الحكم الصادر بجلسة 2012/2/14 م )*(
ـــص الــمــحــكــمــة في�سل عبدالعزيز المر�سد بــرئــا�ــســة الــ�ــســيــد الــمــ�ــســتــ�ــســار/  ـــ� رئـــي

الم�ست�سارين/  ال�سيدين  ــد يــعــقــوب الــ�ــســراح وع�سوية  ــس و خالد �سالــــــم علـــــيرا�

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
برقم )14( لسنة 2011  » لجنة فحص الطعون «

 الوقائــع

ـ  الأوراق  و�سائر  فيه  المطعون  الحكم  من  يبين  ح�سبما  ـ  الوقائع  حا�سل  اإن  حيث 

 2011 ل�سنة   )934( رقم  الإ�سكال  اأقامت  ح�سن(  محمد  )فاطمة  الأولي  الطاعنة  اأن 

م�ستعجل/2 مخت�سمة فيه كلًا من الطاعن الثاني )مح�سن محمد رم�سان بو�سهري(، 

بوقف  الحكم  طالبة  الرفاعي(  على  ال�سيد  �سليمان  )محمد  الأول  �سده  والمطعون 

 2009 ل�سنة   )2279( رقم  الق�سية  في  ال�سادر  تنفيذه  في  الم�ست�سكل  الحكم  تنفيذ 

اإيجارات كلي/3، على �سند من اأن المطعون �سده الثاني )محمد �سليمان ال�سيد على 

الم�ست�سكل في تنفيذه، �سد كل  الحكم   2010/7/20 ا�ست�سدر بجل�سة  الرفاعي( قد 

الذي ق�سى  الطاعنين )فاطمة محمد ح�سن( و)مح�سن محمد رم�سان بو�سهري(  من 

بانف�ساخ عقدي الإيجار الموؤرخين في 2005/7/10 و1989/3/1 بقوة القانون 

لهلاك العين الموؤجرة هلاكاً كلياً، واأنهما طعنا في ذلك الحكم بال�ستئناف رقم )701( 

ل�سنة 2010 اإيجارات وق�سي برف�سه، واإذ �سرع في تنفيذ الحكم، فقد اأقامت الطاعنة 

�سحيحاً.  اإعلاناً  اإعلانه  لعدم  التنفيذي  ال�سند  بطلان  على  تاأ�سي�ساً  الإ�سكال  الأولي 

واأثناء نظر الإ�سكال اأمام المحكمة قدمت الطاعنة مذكرة دفعت فيها بعدم د�ستورية 

المـادة )26 مكرر »اأ«( من المر�سوم بالقانون رقم )35( ل�سنة 1978 في �ساأن اإيجار 

العقارات على �سند من مخالفتها ن�ص المادة )166( من الد�ستور، اإذ حرم المحكوم 

عليه في منازعات اإيجار العقارات من اإقامة اإ�سكال في تنفيذ الأحكام ال�سادرة فيها.

اأن تعر�ص  الإ�سكال، دون  المحكمة بعدم جواز نظر  2011/4/24 حكمت  وبجل�سة 

رقم  بال�ستئناف  الحكم  هذا  الطاعنة  فا�ستاأنفت  الد�ستورية،  بعدم  للدفع  المحكمة 

)474( ل�سنة 2011 ا�ستئناف م�ستعجل/1، وبجل�سة 2011/7/25 ق�ست المحكمة 

( نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1069( السنة الثامنة والخمسون بتاريخ 2012/3/4. (
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الطاعنة من  اأثارته  الرد على ما  الحكم  الم�ستاأنف، متناولً  الحكم  برف�سه، وبتاأييد 

نعي على حكم محكمة الإ�سكال فيما ت�سمنه من عدم التعر�ص للدفع بعدم الد�ستورية، 

باعتباره اأحد اأ�سباب ال�ستئناف، منتهياً الحكم اإلي عدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية.

الد�ستورية  بالمحكمة  الطعون  فح�ص  لجنة  اأمام  الماثل  الطعن  الطاعنة  فاأقامت 

ب�سحيفة اأودعت اإدارة كتاب هذه المحكمة بتاريخ 2011/7/31، حيث قيدت برقم 

)14( ل�سنة 2011 طعناً في الحكم الأول ال�سادر بجل�سة 2011/4/24 في الإ�سكال 

رقم )934( ل�سنة 2011 م�ستعجل/2، وطلبت في ختام هذه ال�سحيفة اإلغاء الحكم 

فيما ق�سى به �سمناً بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية، واإحالة الأمر اإلى المحكمة 

الد�ستورية للف�سل فيه. وقد نظرت هذه المحكمة الطعن على الوجه المبين بمحا�سر 

جل�ساتها، وقررت اإ�سدار الحكم فيه بجل�سة اليوم.

المحكمـة
بعد الطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

المحكمة  اإن�ساء  قانون  من  الرابعة  المادة  من  الأخيرة  الفقرة  ن�ص  مفاد  اإن  حيث 

الد�ستورية رقم )14( ل�سنة 1973، والمادة )7( من لئحة المحكمة الد�ستورية  وعلى 

ال�سادرة من  الأحكام  الطعن في  اأن ميعاد رفع  ـ  المحكمة  به ق�ساء هذه  ما جرى 

بالمحكمة  الطعون  فح�ص  لجنة  لدى  الد�ستورية  بعدم  الدفع  جدية  بعدم  المحاكم 

متعلق  الميعاد  وهذا  المذكور،  الحكم  �سدور  تاريخ  من  �سهر  خلال  في  الد�ستورية 

بالنظام العام يتعين اللتزام به، واإل كان الطعن غير مقبول.

بتاريخ  �سدر  قد  فيه  المطعون  الحكم  اأن  الأوراق  من  الثابت  وكان  ذلك،  كان  لما 

اإدارة  اأودعت  ب�سحيفة  المحكمة  هذه  اأمام  فيه  الطاعنة  وطعنت   ،2011/4/24

الكتاب في 2011/7/31، اأي بعد الميعاد المقرر قانوناً للطعن، فمن ثم يكون الطعن 

غير مقبول وهو ما يتعين الق�ساء به. 

فلهـذه الأســبـاب
حكمت المحكمة : بعدم قبول الطعن، وألزمت الطاعنة المصروفات. 
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الحكم الصادر بجلسة 2012/3/6 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )27( لسنة 2010 » لجنة فحص الطعون«

المرفوع من: شركة مروة العالمية العقارية
ضــــد :

1- بنك دار الإستثمار.
2- شركة دار الاستثمار.

دفع بعدم الدستورية • مفهوم جديته • طعن • المصلحة في 
الطعن•  زوالها بعد رفع الطعن.
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• المصلحة  • طعن  • مفهوم جديته  دفع بعدم الدستورية 
في الطعن•  زوالها بعد رفع الطعن.

هما  اأمرين  اإلى  ين�سرف  الد�ستورية  بعدم  الدفع  في  الجدية  • مفهوم 
اأن يكون الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية منتجاً في النزاع المو�سوعي 

تكون  واأن  الدفع  لمبدي  الم�سلحة  يحقق  بما  فيه  الف�سل  في  وموؤثراً 

هناك �سبهة ظاهرة ت�سير اإلى خروج الن�ص الت�سريعي محل الدفع على 

اأحكام الد�ستور ــــ وجوب توافر الم�سلحة منذ رفع الطعن حتى الف�سل 

فيه ـــ الدفع بعدم د�ستورية المادتين )17( و)20( من المر�سوم بقانون 

رقم )2( ل�سنة 2009 ب�ساأن تعزيز ال�ستقرار المالي في الدولة لمخالفته 

المادتين )166( و)179( من الد�ستور ــــ زوال م�سلحة ال�سركة الطاعنة 

بعد رفع الطعن على الحكم المطعون عليه برف�ص الدفع بعدم الد�ستورية 

بعد اأن اأ�سدرت الدائرة ال�ستئنافية )دائرة اإعادة هيكلة ال�سركات( حكماً 

في مو�سوع الطلب �سار باتاً ل يجوز الطعن فيه باأي طريق من طرق 

الطعن ويمتنع مراجعتها فيه اأو التعقيب عليه ــــ موؤدى ذلك: عدم قبول 

الطعن. 
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 الحكم الصادر بجلسة 2012/3/6 م )*(
ــة الــ�ــســيــد الــمــ�ــســتــ�ــســار/  ــمــحــكــمــة في�سل عبدالعزيز المر�سد بــرئــا�ــس ـــص ال ـــ� رئـــي

الم�ست�سـارين/  ال�سيديـن  و خالد �سالــــــم علـــــيرا�ســـد يعقـــوب ال�ســـــراح وع�سوية 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )27( لسنة 2010  » لجنة فحص الطعون «

الوقائــع
حيث اإن حا�سل الوقائع ـ ح�سبما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق 

ل�سنة   )993( رقم  الدعوى  �سدهما  المطعون  على  اأقامت  الطاعنة  ال�سركة  اأن  ـ 

اإليها  يوؤديا  باأن  بالت�سامن  باإلزامهما  الحكم  بطلب  كلي/21  تجاري   2010

 %7 بواقع  القانونية  والفوائد  والر�سوم  د.ك(   3.437.975.266( مبلغاً مقداره 

من تاريخ ال�ستحقاق في 2009/1/25 وحتى تمام ال�سداد.

ال�ستثمار مبرم  اإنه بموجب عقد وكالة في  الطاعنة  ال�سركة  لذلك قالت  وبياناً 

 ،2008/7/29 بتاريخ  ال�ستثمار(  دار  )بنك  الأول  �سده  المطعون  وبين  بينها 

التي  ال�سفقات  بع�ص  في  اأموالها  با�ستثمار  القيام  البنك  اإلى  ال�سركة  عهدت 

في  الموؤرخ  ال�ستثماري  العر�ص  اآخرها  وكان  عليها،  بعر�سها  البنك  يقوم 

2009/1/22 والذي عر�ص بموجبه المطعون �سده الأول )بنك دار ال�ستثمار( 

من  المدة  د.ك( خلال   3.411.644.932( مبلغ  ا�ستثمار  الطاعنة  ال�سركة  على 

اأن تكون الجهة  2009/1/25 بربح قدره )9.5%( على  2008/12/31 حتى 

ووافقت  ال�ستثمار(،  دار  )�سركة  الثانية  �سدها  المطعون  هي  لديها  الم�ستثمر 

بمعرفة  العقد  تنفيذ  وجرى  المذكور،  المبلغ  و�سددت  العر�ص  هذا  على  الطاعنة 

ال�سركة  بم�ستحقات  الوفاء  عن  قعدت  اأنها  اإل  الثانية،  �سدها  المطعون  ال�سركة 

الطاعنة على الرغم من المطالبات العديدة لها بذلك، الأمر الذي حدا بها اإلي طلب 

ا�ست�سدار اأمر اأداء لإلزام )المطعون �سدهما( مت�سامنين بالمبلغ المذكور، حيث 

تم قيده برقم )950( ل�سنة 2010، وتقرر رف�سه بتاريخ 2010/2/8، لذا اأقامت 

( نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1017( السنة الثامنة والخمسون بتاريخ 2012/3/18. (



__ 472

الحا�سر عن  المحكمة قدم  اأمام  واأثناء نظرها  البيان.  الدعوى بطلباتها �سالفة 

ال�سركة الطاعنة مذكرة �سمنها اأن المطعون �سدها الثانية )�سركة دار ال�ستثمار( 

تقدمت بطلب لتخاذ اإجراءات اإعادة الهيكلة المالية قيد برقم )1( ل�سنة 2010 

اأمام دائرة طلبات اإعادة هيكلة ال�سركات، طبقاً لأحكام المر�سوم بالقانون رقم 

بعدم  تدفع  واأنها  الدولة،  في  المالي  ال�ستقرار  تعزيز  ب�ساأن   2009 ل�سنة   )2(

فيما  وذلك  الذكر  �سالف  بقانون  المر�سوم  من  و)20(   )17( المادتين  د�ستورية 

انتهاء خطة  لحين  وقفاً مطلقاً  والتنفيذ  التقا�سي  اإجراءات  ت�سمنتاه من وقف 

اإعادة الهيكلة، مما جعل حق التقا�سي والتنفيذ رهين باإرادة المدين مما ينال 

الهيكلة  لخطة  الخ�سوع  على  واإجبارهم  الق�ساء  اإلي  اللجوء  في  الدائنين  بحق 

دون خيار منهم بما يخالف المادة )166( من الد�ستور التي كفلت حق التقا�سي 

للجميع، ف�سلًا عن الم�سا�ص بمراكز قانونية باتت م�ستقرة قبل �سدور المر�سوم 

بالمخالفة لن�ص المادة )179( من الد�ستور.

وبجل�سة 2010/6/6 ق�ست المحكمة: اأولً: برف�ص الدفع بعدم د�ستورية المادتين 

)17( و)20( الم�سار اإليهما. وثانياً: بوقف نظر الدعوي لحين الف�سل في مو�سوع 

طلب اإعادة الهيكلة رقم )1( ل�سنة 2010 من الدائرة ال�ستئنافية المخت�سة.

 واإذ لم ترت�ص ال�سركة الطاعنة ق�ساء الحكم في �سقه المتعلق بعدم جدية الدفع 

بعدم الد�ستورية، فقد طعنت فيه اأمام لجنة فح�ص الطعون بالمحكمة الد�ستورية 

وقيدت   ،2010/6/21 بتاريخ  المحكمة  هذه  كتاب  اإدارة  اأودعت  ب�سحيفة 

وذلك  فيه  المطعون  الحكم  اإلغاء  طالبة   ،2010 ل�سنة   )27( برقم  �سجلها  في 

اإلى المحكمة  الأمر  الد�ستورية، واإحالة  الدفع بعدم  فيما ت�سمنه من عدم جدية 

للمطعون  الطعن  �سحيفة  اإعلان  وتم  فيه.  للف�سل  ـ  هيئتها  بكامل  ـ  الد�ستورية 

�سدهما. 

هذا وقد نظرت هذه المحكمة الطعن على الوجه المبين بمحا�سر الجل�سات، وفيها 

الطعن، كما  الواردة ب�سحيفة  الطاعنة على طلباتها  ال�سركة  الحا�سر عن  �سمم 

قدمت اإدارة الفتوى والت�سريع مذكرة بدفاع الحكومة طلبت فيها الحكم  اأ�سلياً: 

بعدم قبول الطعن، واحتياطياً: برف�سه، وقدم الحا�سر عن المطعون �سده الأول 

)بنك دار ال�ستثمار( مذكرتين بدفاعه طلب في ختامهما الحكم برف�ص الطعن، 

حافظة  ال�ستثمار(  دار  )�سركة  الثانية  �سدها  المطعون  عن  الحا�سر  قدم  كما 
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م�ستندات ومذكرة بدفاعها طلبت في ختامهما الحكم برف�ص الطعن، وقد قررت 

المحكمة اإ�سدار الحكم فيه بجل�سة اليوم.

المحكمـة
بعد الطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإن المادة )17( من المر�سوم بقانون رقم )2( ل�سنة 2009 في �ساأن تعزيز 

ال�ستقرار المالي في الدولة تن�ص على اأنه » يترتب على تقديم الطلب الم�سار اإليه، 

بعد ا�ستيفاء كافة الم�ستندات المحددة في المادة ال�سابقة وتاأ�سير رئي�ص الدائرة 

المدنية  والتنفيذ  التقا�سي  اإجراءات  كافة  وقف  الطلب،  بهذا  واإرفاقها  بقبولها 

والتجارية المتعلقة بالتزامات ال�سركة، وذلك لحين البت في مو�سوع الطلب من 

الدائرة المخت�سة.

الطلب  من  ب�سورة  دائنيها  وجميع  المركزي  الكويت  بنك  اإخطار  ال�سركة  وعلى 

بكتاب  للاإجراءات  وقف  من  عليه  ترتب  وما  الدائرة،  رئي�ص  من  عليه  الموؤ�سر 

م�سجل م�سحوب بعلم الو�سول«. كما تن�ص المادة )20( من ذات القانون على اأن 

» يترتب على الحكم في مو�سوع الطلب بالت�سديق على خطة اإعادة الهيكلة وقف 

كافة الإجراءات الق�سائية والتنفيذية اأو ا�ستمرار هذا الوقف بح�سب الأحوال اإلى 

اأن ينتهي تنفيذ الخطة وفقاً لجدولها الزمني.

واإذا انتهت الدائرة المخت�سة اإلى رف�ص الطلب، يعتبر وقف الإجراءات الق�سائية 

والتنفيذية منتهياً وت�ستعيد الإجراءات �سيرها، ويكون حكمها غير قابل للطعن 

عليه، وعلى ال�سركة اإخطار جميع دائنيها بالحكم ال�سادر في الطلب، وذلك بكتاب 

م�سجل م�سحوب بعلم الو�سول«.

وحيث اإن مفهوم الجدية في الدفع بعدم الد�ستورية ـ وعلى ما جرى به ق�ساء هذه 

اأن يكون الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية  اأولهما:  اأمرين:  اإلى  ـ ين�سرف  المحكمة 

منتجاً في النزاع المو�سوعي وموؤثراً في الف�سل فيه بما يحقق الم�سلحة لمبدي 

الدفع. وثانيهما: اأن تكون هناك �سبهة ظاهرة ت�سير اإلى خروج الن�ص الت�سريعي 

محل الدفع على اأحكام الد�ستور. كما اأنه من المقرر اأي�ساً وجوب توافر الم�سلحة 

منذ رفع الطعن حتى الف�سل فيه.
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لما كان ذلك، وكان الثابت من الأوراق زوال م�سلحة ال�سركة الطاعنة بعد رفع 

 )17( المادتين  د�ستورية  بعدم  الدفع  برف�ص  عليه  المطعون  الحكم  على  الطعن 

الإجراءات  وقف  من  ت�سمنتاه  فيما  الذكر  �سالف  بقانون  المر�سوم  من  و)20( 

هيكلة  اإعادة  )دائرة  ال�ستئنافية  الدائرة  اأ�سدرت  اأن  بعد  والتنفيذية  الق�سائية 

ال�سركة  من  المقدم  الطلب  مو�سوع  في   2011/6/2 بتاريخ  حكماً  ال�سركات( 

)المطعون �سدها الثانية( باإعادة الهيكلة والمقيد برقم )1( ل�سنة 2010 ق�سى 

والتي  الطالبة  لل�سركة  المالية  الهيكلة  لإعادة  المطورة  الخطة  على  بالت�سديق 

قدمتها بجل�سة 2011/5/5، وا�ستمرار وقف اإجراءات التقا�سي والتنفيذ المتعلقة 

اإخلال  اأو  الزمني  المذكورة وفق جدولها  الخطة  بالتزاماتها حتى ينتهي تنفيذ 

ال�سركة الطالبة بتنفيذها اأيهما اأقرب، وهو حكم �سار باتاً ل يجوز الطعن فيه باأي 

طريق من طرق الطعن، ويمتنع مراجعتها فيه اأو التعقيب عليه. بما ي�سحى معه 

الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية غير منتج في الف�سل في النزاع المو�سوعي. ومن 

ثم فاإنه يتعين الق�ساء بعدم قبول الطعن، واإلزام ال�سركة الطاعنة الم�سروفات.     

فلهـذه الأســباب
الطاعنة  الشركة  وإلزام  الطعن،  قبول  بعدم  المحكمة:  حكمت 

المصروفات .
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الحكم الصادر بجلسة 2012/3/6 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )39( لسنة 2010 » لجنة فحص الطعون« 

المرفوع من: عبدالحميد عباس حسين دشتي.

ضــــد :

النائب العام بصفته.

حكم بعدم جدية الدفع • طعن على الحكم أمام لجنة فحص الطعون 
بإعلان  الطعن  رفع  في  • العبرة  الطعن  في  الخصومة  أطراف   •

صحيفته وليس بإيداعها.
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حكم بعدم جدية الدفع • طعن على الحكم أمام لجنة فحص 
• العبرة في رفع  • أطراف الخصومة في الطعن  الطعون 

الطعن بإعلان صحيفته وليس بإيداعها.
الحكم  �سدور  تاريخ  من  �سهر  خلال  في  الطعن  رفع  ال�ساأن  • لذوي 
الذين  الخ�سوم  اإلى  تعلن  الطعن ب�سحيفة  يتم رفع  واأن  فيه  المطعون 

وجوب  ـــ  المطعون  الحكم  فيها  �سدر  التي  الخ�سومة  في  طرفاً  كانوا 

ال�سادر  الحكم  على  والطعن  المو�سوعية  الدعوى  في  الخ�سوم  اتحاد 

ــــ مناط رفع الطعن هو باإعلان �سحيفته ولي�ص باإيداعها خلال  فيها 

الميعاد المقرر قانوناً ـــ تعلق هذا الميعاد بالنظام العام ـــ عدم اإعلان 

�سحيفة الطعن في الميعاد ـــ موؤداه: عدم قبول الطعن.
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الحكم الصادر بجلسة 2012/3/6 م )*(
ــة الــ�ــســيــد الــمــ�ــســتــ�ــســار/  ــس ــا� ــرئ المر�سد ب عبدالعزيز  رئــيــ�ــص الــمــحــكــمــة في�سل 

ــد يــعــقــوب الــ�ــســراح وع�سويـة ال�سيديــن الم�ست�ســارين/  ــس و خالـــد �سالـــم علــــيرا�

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )39( لسنة 2010  » لجنة فحص الطعون «

الوقائــع
حيث اإن حا�سل الوقائع ـ ح�سبما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق 

ـ اأن النيابة العامة اأ�سندت اإلي )الطاعن( واآخر )عبد الح�سين �سالح عبد الح�سين 

يوم  في  اأنهما  �سحافة،  جنح   2010 ل�سنة   )22( رقم  الق�سية  في  ال�سلطان( 

اأولً: المتهم الأول )الطاعن(: ن�سر  2010/1/4 بدائرة مخفر �سرطة العا�سمة: 

2010/1/4 مقالً  في العدد رقم )596( من �سحيفة )الدار( ال�سادر بتاريخ 

ببع�ص  الم�سا�ص  �ساأنها  من  عبارات  نه 
ّ
�سم ومفتن«  مفتن  »مئة  عنوان  تحت 

فئات  من  فئة  وازدراء  كراهية  على  والح�صّ  وتجريحهم  الأخيار  ال�سحابة 

الح�سين  الثاني)عبد  المتهم  ثانياً:  بالتحقيقات.  المبين  النحو  على  المجتمع، 

الذكر  �سالفة  ال�سحيفة  لتحرير  رئي�ساً  ب�سفته  ال�سلطان(:  الح�سين  عبد  �سالح 

ب�ساأن  والحقيقة  الدقة  تحري  دون  الأولي  التهمة  مو�سوع  المقال  ن�سر  اأجاز 

العامة عقابهما  النيابة  بالتحقيقات. وطلبت  المبين  النحو  على  فيه،  ن�سر  ما 

)8،4،3/2( و)1/17( و)1/19( و)7/21( و)23( و)24( و)27 فقرة  بالمواد 

المطبوعات  �ساأن  ل�سنة 2006 في   )3( القانون رقم  2( من  1 بند 3،1 وفقرة 

والن�سر، والمادة )29( من القانون رقم )31( ل�سنة 1970 بتعديل بع�ص اأحكام 

قانون الجزاء.

ين بعدم 
ّ
المتهم الحا�سر عن  المحكمة دفع  اأمام  الجزائية  الدعوى  �سير  واأثناء 

د�ستورية المادة )19( من القانون رقم )3( ل�سنة 2006 في �ساأن المطبوعات 

�سواء  الأخيار،  بال�سحابة  الم�سا�ص  حظر  من  ت�سمنته  فيما  وذلك  والن�سر، 

التعبير  باأي و�سيلة من و�سائل  التجريح  اأو  ال�سخرية  اأو  الطعن   اأو  بالتعري�ص 

(  نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1071( السنة الثامنة والخمسون بتاريخ 2012/3/18. (
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المن�سو�ص عليها في المادة )29( من القانون رقم )31( ل�سنة 1970 بتعديل 

بع�ص اأحكام قانون الجزاء رقم )16( ل�سنة 1960، وذلك على �سند من القول 

باختلاف الفقهاء حول تعريف )ال�سحابي( وافتقاد فعل التجريم اإلى التحديد 

الجازم، ومخالفة تلك المادة لن�سو�ص المواد )2( و)32( و)35( من الد�ستور.

وبجل�سة 2010/10/20 ق�ست المحكمة ـ بعد اأن تراءى لها عدم جدية الدفع 

ين بمبلغ مقداره )خم�سة اآلف دينار( عما اأ�سند 
ّ
بعدم الد�ستورية ـ بتغريم المتهم

اأن )الطاعن(  اأ�سا�ص  اإليهما، واأقامت المحكمة ق�ساءها بعدم جدية الدفع على 

قد اأثار هذا الدفع بمخالفة تلك المادة للد�ستور في حدود ما ورد بها من عبارة 

عدم  في  بمتن  يماري  اأو  بكلمة  الطاعن  ينازع  اأن  دون  الأخيار(  )ال�سحابة 

المقال محل  الذين حمل ذكرهم  ال�سحابة  الذكر على  �سالف  التعريف  انطباق 

التهام، بما يغدو معه الدفع غير منتج فاقداً �سمة الجدية.  

الدفع بعدم  المتعلق بعدم جدية  الحكم في �سقه  الطاعن ق�ساء  واإذ لم يرت�ص 

الد�ستورية  بالمحكمة  الطعون  فح�ص  لجنة  اأمام  فيه  طعن  فقد  الد�ستورية، 

وقيدت   ،2010/11/21 بتاريخ  المحكمة  هذه  كتاب  اإدارة  اأودعت  ب�سحيفة 

في �سجلها برقم )39( ل�سنة 2010، طالباً في ختام تلك ال�سحيفة اإلغاء الحكم 

ال�سادر برف�ص الدفع بعدم الد�ستورية، واإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية ـ 

بكامل هيئتها ـ للف�سل فيه. 

المبين بمحا�سر الجل�سات، وفيها  هذا وقد نظرت المحكمة الطعن على الوجه 

ختامها  في  طلبت  الحكومة،  بدفاع  مذكرة  والت�سريع  الفتوى  اإدارة  قدمت 

الحكم اأ�سلياً: بعدم قبول الطعن �سكلًا لرفعه بعد الميعاد، واحتياطياً: برف�سه، 

الطعن، وقررت  الواردة ب�سحيفة  الطاعن على طلباته  الحا�سر عن  كما �سمم 

المحكمة اإ�سدار الحكم فيه بجل�سة اليوم.

المحكمـة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإنه من المقرر ـ في ق�ساء هذه المحكمة ـ اأن رفع الطعن على الحكم ال�سادر 

بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية اأمام لجنة فح�ص الطعون قد انتظمت اإجراءاته 
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ن�سو�ص خا�سة في قانون اإن�ساء المحكمة الد�ستورية رقم )14( ل�سنة 1973 

وفي لئحتها التي ت�سمنت القواعد الخا�سة باإجراءات التقا�سي اأمامها، والتي 

ل يجوز مخالفتها اأو الخروج عليها. واإذ اأجازت المادة الرابعة من قانون اإن�ساء 

المحكمة الد�ستورية لذوي ال�ساأن رفع الطعن في خلال �سهر من تاريخ �سدور 

الحكم المطعون فيه، واأوجبت المادة )7( من لئحة هذه المحكمة اأن يتم رفع 

الطعن ب�سحيفة تعلن اإلى الخ�سوم، والمق�سود بهم الخ�سوم الذين كانوا طرفاً 

المطعون فيه، فلازم ذلك وجوب اتحاد  الحكم  التي �سدر فيها  في الخ�سومة 

والمناط  فيها.  ال�سادر  الحكم  والطعن على  المو�سوعية  الدعوى  الخ�سوم في 

الطعن ب�سحيفة  باإيداعها، فيرفع  الطعن هو باإعلان �سحيفته ولي�ص  في رفع 

يتم اإعلانها للخ�سوم خلال الميعاد المقرر قانوناً وهو �سهر من تاريخ �سدور 

به  اللتزام  يتعين  العام  بالنظام  متعلق  الميعاد  وهذا  فيه،  المطعون  الحكم 

واإتمام الإعلان قبل انق�سائه واإل كان الطعن غير مقبول. 

على  العمومية  الدعوى  اأقامت  التي  هي  العامة  النيابة  وكانت  ذلك،  كان  لما 

الطاعن وطلبت معاقبته عن التهمة الم�سندة اإليه، وبالتالي تكون النيابة العامة 

هي الخ�سم الأ�سيل في المنازعة المو�سوعية التي �سدر فيها الحكم المطعون 

فيه بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية، مما كان ي�ستوجب على الطاعن اإعلانها 

ب�سحيفة الطعن خلال ميعـاد ال�سهر المقـرر قانوناً، وكان الثابت من الأوراق اأن 

الحكم المطعون فيه قد �سدر بتاريخ 2010/10/20، واأنه واإن كان قد �سادف 

يوم ال�سبت الموافق 2010/11/20 عطلة ر�سمية، ومن ثم يمتد الميعاد اإلى اأول 

يوم عمل بعدها وهو يوم الأحد الموافق 2010/11/21، حيث اأودع الطاعن 

اإعلان تلك ال�سحيفة   اأنه لم يتم  اإل  اإدارة كتاب هذه المحكمة،  �سحيفة الطعن 

اإلى النيابة العامة وهي الخ�سم الأ�سيل حتى انق�سى الميعاد المقرر قانوناً، 

الطاعن  واإلزام  به،  الق�ساء  يتعين  ما  وهو  مقبول،  غير  الطعن  يكون  ثم  ومن 

الم�سروفات.

فلهـذه الأسبـاب
حكمت المحكمة : بعدم قبول الطعن، وألزمت الطاعن المصروفات.
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الحكم الصادر بجلسة 2012/3/6 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية 

برقم )40( لسنة 2010 » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من:
ورثة المرحوم / حسين على خلف إسماعيل البناي 

)وهم زوجته سعدية نوري جعفر، وأولاده بشاير، وعلي، وبيبي، 
وأمل،وأيوب، وألطاف حسين على خلف إسماعيل البناي(

ضــــد :
1-  المحامي العام رئيس جهاز حماية المديونيات العامة بصفته.

2-  الهيئة العامة للاستثمار.
3-  البنك التجاري الكويتي بصفته نائباً عن الدولة.

طعن • المصلحة في الطعن • تقدير  جدية الدفع بعدم الدستورية • سلطة 
الحكم في هذا  على قضاء  الطعون  لجنة فحص  • رقابة  الموضوع  محكمة 

الشق.  
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طعن •  المصلحة في الطعن.
الد�ستورية  بعدم  المبدى منه  الدفع  بعدم جدية  الذي ق�سى  • الخ�سم 
له  وتكون  ال�سق  هذا  في  عليه  محكوماً  يعتبر  المو�سوع  محكمة  اأمام 

الم�سلحة في الطعن في الحكم ال�سادر �سده.

• سلطة محكمة الموضوع   تقدير جدية الدفع بعدم الدستورية 
• رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم في هذا الشق.
• تقدير جدية الدفع بعدم الد�ستورية من �سلطة محكمة المو�سوع بغير 
معقب ـــ �سرط ذلك اأن تقيم ق�ساءها على اأ�سباب �سائغة كافية لحمله 

على  ال�ساأن  هذا  في  تقديرها  اإعمال  عن  ينبئ  ما  حكمها  ت�سمن  واأن 

الدفع بعدم د�ستورية  ـــ  لدفعه  اأ�سباب  الدفع من  اأثاره مبدي  �سوء ما 

�سراء  �ساأن  ل�سنة 1993 في   )41( رقم  القانون  )14( من  المادة  ن�ص 

رقم  بالقانون  المعدلة  تح�سيلها  وكيفية  المديونيات  لبع�ص  الدولة 

)67( ل�سنة 2004 ــــ ق�ساء الحكم المطعون فيه بعدم جدية الدفع بعدم 

الد�ستورية ودون اأن يواجه الحكم ما اأثاره الطاعنون في اأ�سباب دفعهم 

من اأن هذا الن�ص من �ساأنه الم�سا�ص بمبداأ ف�سل ال�سلطات ـــ ق�ساء لجنة 

فح�ص الطعون باإلغاء هذا الحكم واإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية 

بكامل هيئتها لإعمال رقابتها على الن�ص محل الدفع.
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الحكم الصادر بجلسة 2012/3/6 م  )*(
الم�ســت�ســار/  ال�سـيـــد  المحـكــــمـــــة في�سل عبدالعزيـز المر�سد برئــا�ســـة  رئيـــ�ــص 

ال�ســراح وع�سوية ال�سيديــن الم�ست�سارين/  يعقــوب  و خالد �سالـــــم علــــــيرا�ســد 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )40( لسنة 2010 “ لجنة فحص الطعون”

الوقائــع
اأن  ـ  ـ ح�سبما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق  اإن حا�سل الوقائع  حيث 

المطعون �سده الأول ب�سفته رئي�ص جهاز حماية المديونيات العامة اأقام على الطاعنين 

الدعوى رقم )54( ل�سنة 2007 اإفلا�ص مديونيات عامة/1 بطلب الحكم ب�سهر اإفلا�ص 

اللازمة  الإجراءات  واتخاذ  البناي(  اإ�سماعيل  )المرحوم / ح�سين على خلف  مورثهم 

للتفلي�سة،  العامة للا�ستثمار مديراً  الهيئة  اأمواله وممتلكاته، وتعيين  للمحافظة على 

والت�سريح لها بجرد هذه الأموال والممتلكات وا�ستلامها واإدارتها. على �سند من القول 

باأن مورثهم مدين للدولة بمبلغ )211667.933 د.ك( قيمة المديونية الم�ستراة التي 

يديرها طبقاً للقانون المطعون �سده الثالث )البنك التجاري الكويتي( كما هى قائمة 

في 1990/8/1، واأنه على الرغم من اأن ما ت�سمنه القانون رقم )41( ل�سنة 1993 

من تي�سيرات لل�سداد، اإل اأنه قد تخلف عن الوفاء بما األزمه ذلك القانون من التزامات 

باأن امتنع عن توثيق اإقرار ر�سمي بالمديونية ف�سلًا عن عدم �سدادها، ويحل به اأجل 

الدين وتوابعه وما اأ�سقط منه، واعتباره متوقفاً عن الدفع وفقاً لأحكام ذلك القانون، 

واأن النيابة العامة تخ�سى من تلاعب الطاعنين بالأموال والممتلكات ال�سامنة للوفاء 

اإفلا�ص   2002 ل�سنة   )62( رقم  الدعوى  اإقامة  �سبق  قد  كان  واإن  واأنه  بالمديونية. 

بعد  لرفعها  قبولها  بعدم  فيها  وق�سى  مورثهم،  اإفلا�ص  �سهر  بطلب  عامة  مديونيات 

بتعديل  ل�سنة 2004   )67( رقم  القانون  قد �سدر  اأنه  اإل  �سنتين من وفاته،  اأكثر من 

العامة طلب  للنيابة  اأجازت  والتي  ل�سنة 1993   )41( رقم  القانون  )14( من  المادة 

�سبق �سدور حكم  ولو  بميعاد محدد، حتى  التقيد  دون  المتوفى  العميل  اإفلا�ص  �سهر 

اإفلا�ص العميل الذي توفى لرفعها  حاز حجية الأمر المق�سي بعدم قبول دعوى �سهر 

(  نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1071( السنة الثامنة والخمسون بتاريخ 2012/3/18. (



__ 488

بعد م�سي اأكثر من �سنتين على وفاته، لذا فقد اأقاموا الدعوى بطلباتهم �سالفة البيان.

وبجل�سة 2007/7/10 ق�ست المحكمة ب�سهر اإفلا�ص مورث الطاعنين وتحديد تاريخ 

2005/8/1 تاريخاً موؤقتاً للتوقف عن الدفع وتعيين المطعون �سدها الثانية )الهيئة 

رقم  بال�ستئناف  الحكم  هذا  الطاعنون  ا�ستاأنف  للتفلي�سة.  مديراً  للا�ستثمار(  العامة 

ببطلان  المحكمة  ق�ست   2010/6/24 وبجل�سة  تجاري/7،   2010 ل�سنة   )1120(

الحكم الم�ستاأنف واإعادة الدعوى اإلى محكمة اأول درجة للف�سل في مو�سوعها. وتنفيذاً 

لهذا الحكم اأعيدت الدعوى اإلى المحكمة الكلية، واأثناء نظر الدعوى اأمام المحكمة دفع 

 1993 ل�سنة   )41( رقم  القانون  من   )14( المادة  ن�ص  د�ستورية  بعدم  )الطاعنون( 

رقم  بالقانون  المعدلة  تح�سيلها  وكيفية  المديونيات  لبع�ص  الدولة  �سراء  �ساأن  في 

بعدم  الدفع  بعدم جدية  المحكمة  2010/12/1 ق�ست  ل�سنة 2004، وبجل�سة   )67(

الد�ستورية، وب�سهر اإفلا�ص مورث الطاعنين وتحديد يوم 2009/1/1 تاريخاً موؤقتاً 

للتوقف عن الدفع وتعيين الهيئة العامة للا�ستثمار مديراً للتفلي�سة.

طعن الطاعنون في ق�ساء الحكم في �سقه المتعلق بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية 

هذه  كتاب  اإدارة  اأودعت  ب�سحيفة  الد�ستورية  بالمحكمة  الطعون  فح�ص  لجنة  اأمام 

المحكمة بتاريخ 2010/12/16، قيدت في �سجلها برقم )40( ل�سنة 2010، طالبين 

في ختام تلك ال�سحيفة اإلغاء الحكم المطعون فيه وذلك فيما ت�سمنه من عدم جدية 

الدفع بعدم الد�ستورية، واإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية ـ بكامل هيئتها ـ للف�سل 

والت�سريع  الفتوى  اإدارة  واأودعت  �سدهم.  للمطعون  الطعن  �سحيفة  اإعلان  وتم  فيه. 

مذكرة بدفاع الحكومة طلبت فيها الحكم برف�ص الطعن. 

الجل�سات، وقدمت  المبين بمحا�سر  الوجه  الطعن على  المحكمة  هذا وقد نظرت هذه 

المطعون فيه. وقررت  الن�ص  الراأي بعدم د�ستورية  اأبدت فيها  العامة مذكرة  النيابة 

المحكمة اإ�سدار الحكم في الطعن بجل�سة اليوم .

المحكمـة
 بعد الطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

بعدم جدية  ق�سى  الذي  الخ�سم  اأن  ـ  المحكمة  ق�ساء هذه  في  ـ  المقرر  من  اإنه  حيث 

الدفع المبدى منه بعدم الد�ستورية اأمام محكمة المو�سوع يعتبر محكوماً عليه في هذا 

ال�سق، وتكون له الم�سلحة في الطعن في الحكم ال�سادر �سده، وتتمثل هذه الم�سلحة 
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اإلى تحقيقها من طعنه باإلغاء الق�ساء بعدم الجدية من قبل  في الفائدة التي ي�سعى 

لجنة فح�ص الطعون، واإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية ـ بكامل هيئتها ـ تو�سلًا 

النزاع  في  عليه  تطبيقه  والمطلوب  فيه،  المطعون  الن�ص  د�ستورية  بعدم  الحكم  اإلى 

المو�سوعي، ومن ثم يكون الدفع المثار من النيابة العامة بانتفاء الم�سلحة للطاعنين 

في غير محله، حرياً برف�سه. 

وحيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه المقررة قانوناً.

والق�سور  القانون  مخالفة  فيه  المطعون  الحكم  على  ينعون  الطاعنين  اإن   وحيث 

المادة  المبدى منهم بعدم د�ستورية  الدفع  الحكم بعدم جدية  اإذ ق�سى  الت�سبيب،  في 

المديونيات  لبع�ص  الدولة  �سراء  �ساأن  في  ل�سنة 1993   )41( رقم  القانون  من   )14(

وكيفية تح�سيلها المعدلة بالقانون رقم )67( ل�سنة 2004، وذلك فيما ت�سمنته تلك 

المادة من جواز طلب النيابة العامة وفي اأي وقت �سهر اإفلا�ص العميل الذي يكون قد 

توقف عن الدفع قبل وفاته اأو يتوقف ورثته عن دفع مديونيته الم�ستراة طبقاً لأحكام 

هذا القانون مما اآل اإليهم من تركة مورثهم دون التقيد بمدة ال�سنتين المن�سو�ص عليها 

في المادة )1/562( من قانون التجارة، وذلك حتى لو كان قد �سبق �سدور حكم حاز 

اإفلا�ص العميل الذي توفى، لرفعها بعد  حجية الأمر المق�سي بعدم قبول دعوى �سهر 

م�سي اأكثر من �سنتين على وفاته، وبنى الحكم ق�ساءه على اأ�سا�ص اأن المادة )179( 

من الد�ستور قد اأجازت رجعية القوانين في غير المواد الجزائية، اأما عن القول بمخالفة 

 بمخالفة اأحكام 
ً
الن�ص الطعين لحجية الأحكام الق�سائية، فاإنه ل يعدو اأن يكون ادعاء

قانون الإثبات ولي�ست مخالفة لأحكام الد�ستور. في حين اأن هذا الن�ص تلاب�سه �سبهة 

عدم الد�ستورية لمخالفته المواد )50( و)163( و)166( و)178( و)179( من الد�ستور، 

تتولها  التي  الق�سائية  ال�سلطة  �سئون  في  تتدخل  اأن  الت�سريعية  لل�سلطة  يجوز  ل  اإذ 

المحاكم، واإهدار الأحكام الق�سائية وتعطيل اأثارها بن�ص ت�سريعي من �ساأنه الم�سا�ص 

بمراكز قانونية ا�ستقرت بموجب هذه الأحكام، وهو ما يت�سادم مع مبداأ ف�سل ال�سلطات 

اإلى ما تقدم، فاإنه يكون معيباً في  بالمخالفة لأحكام الد�ستور، واإذ لم يفطن الحكم 

هذا ال�سق وي�ستوجب الق�ساء باإلغائه، واإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية ـ بكامل 

هيئتها ـ للف�سل فيه.

وحيث اإن هذا النعي ـ في اأ�سا�سه ـ �سديد، ذلك اأنه من المقرر ـ في ق�ساء هذه المحكمة 

الد�ستورية من �سلطة محكمة المو�سوع بغير  اأنه واإن كان تقدير جدية الدفع بعدم  ـ 

معقب، اإل اأن �سرط ذلك اأن تقيم ق�ساءها على اأ�سباب �سائغة، كافية لحمله، واأن ت�سمن 
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حكمها ما ينبئ عن اإعمال تقديرها في هذا ال�ساأن على �سوء ما اأثاره مبدي الدفع من 

اأ�سباب لدفعه.

لما كان ذلك، وكان الثابت من الحكم المطعون فيه اأنه ق�سى بعدم جدية الدفع بعدم 

اإلى تاريخ  اأثر رجعي يرتد  باأنه يجوز ترتيب  الد�ستورية مكتفياً بالإ�سارة بمدوناته 

�سابق على �سدور القانون في غير المواد الجزائية، واأن القول بمخالفة حجية الأحكام 

الق�سائية هو مح�ص ادعاء بمخالفة قانون الإثبات ولي�ست مخالفة لأحكام الد�ستور، 

الن�ص من  اأن هذا  اأ�سباب دفعهم من  الطاعنون في  اأثاره  الحكم ما  اأن يواجه  ودون 

�ساأنه الم�سا�ص بمبداأ ف�سل ال�سلطات، فاإن الحكم يكون قا�سر البيان مما يعيبه ويتعين 

اإلغاوؤه.

ومتى كان ما تقدم، وكان ما طرحه الطاعنون من اأ�سباب تاأييداً للدفع المبدى منهم، 

من �ساأنها اأن تحيط بالن�ص الت�سريعي ـ بح�سب الظاهر ـ �سبهات تُلقي بظلال من ال�سك 

اإلى المحكمة  حول عدم د�ستوريته، فاإنه يتعين من ثم قبول هذا الدفع واإحالة الأمر 

لت�ستبين  فيه  المطعون  الن�ص  على  رقابتها  لإعمال  ـ  هيئتها  بكامل  ـ  الد�ستورية 

مجال  في  الولية  �ساحبة  باعتبارها  الد�ستور،  لأحكام  مطابقته  عدم  اأو  مطابقته 

ال�سرعية الد�ستورية، والتي لها وحدها القول الف�سل في مدى د�ستورية الت�سريعات.

فلهذه الأسبـاب
حكمت المحكمة: أولاً: بقبول الطعن شكلاً، وفي الموضوع بإلغاء الحكم 
المطعون فيه، وذلك فيما قضى به من عدم جدية الدفع بعدم دستورية 
المادة )14( من القانون رقم )41( لسنة 1993 في شأن شراء الدولة لبعض 
المديونيات وكيفية تحصيلها المعدلة بالقانون رقم )67( لسنة 2004، 
فيما تضمنته تلك المادة من عبارة »وذلك حتى لو كان قد سبق صدور 
حكم حاز حجية الأمر المقضي بعدم قبول دعوى شهر إفلاس العميل 

الذي توفى، لرفعها بعد مضي أكثر من سنتين على وفاته«.
ثانياً: بإحالة النزاع إلى المحكمة الدستورية ـ بكامل هيئتها ـ للفصل 

فيه، وحددت جلسة 24/ 4 /2012 لنظر الدعوى الدستورية.
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الحكم الصادر بجلسة 2012/3/6 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )16( لسنة 2011 » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من: مفلح مرزوق راشد الحريص.
ضــــد :

1- مدير عـــام بيت الزكـــــاة بصفته.
2- رئيس مجلس الخدمة المدنية بصفته.
3- رئيس ديوان الخدمة المدنية بصفته.

طعن • أطراف الخصومة في الطعن • دفع بعدم الدستورية 
• تقدير جديته • سلطة محكمة الموضوع • رقابة لجنة فحص 

الطعون على قضاء الحكم في هذا الشق.
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طعن • أطراف الخصومة في الطعن.
التي  الخ�سومة  اإل من كان طرفاً في  الطعن  خت�سم في 

ُ
ي اأن  ل يجوز 

�سدر فيها الحكم المطعون فيه.

دفع بعدم الدستورية • تقدير جديته • سلطة محكمة الموضوع 
• رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم في هذا الشق.
تقدير جدية الدفع بعدم الد�ستورية من �سلطة محكمة المو�سوع بغير 

معقب عليها في ذلك متى اأقامت ق�ساءها على اأ�سباب �سائغة وتوؤدي 

اإلى النتيجة التي انتهت اإليها ـــ الدفع بعدم د�ستورية الفقرة )3( من 

المادة )6( من قرار مجل�ص الخدمة المدنية رقم )40( ل�سنة 2006 

وقواعد  الم�ساواة  بمبداأ  لإخلالة  الخبرة  مدد  ح�ساب  قواعد  ب�ساأن 

قرار  ت�سمنه  الذي  التنظيم  اأن  على  ق�ساءه  الحكم  اإقامة  ـــ  العدالة 

الخبرة  المطعون فيه في �ساأن ح�ساب مدد  المدنية  الخدمة  مجل�ص 

المخاطبين  الموظفين  بين  فيما  تمييزاً  تطبيقه  مجال  في  يقيم  ل 

باأحكامه المتكافئة مراكزهم القانونية بل يردهم جميعاً اإلي قواعد 

موحدة - النعي عليه باإخلاله بمبداأ الم�ساواة على غير اأ�سا�ص �سليم 

هذا ال�ساأن �سائب النتيجة قانونا ـــ  في  الحكم  اإليه  خل�ص  –  ما 
موؤدى ذلك:  رف�ص الطعن.
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الحكم الصادر بجلسة 2012/3/6 م )*(
رئـيـــــ�ص الـمـحــكــمــة في�سل عبدالعزيز المر�سد برئا�ســة ال�ســــيــد الم�ســتـ�ســـار/ 

و خالـد �سالــــم علـــــيرا�ســـد يعـقــوب ال�ســـراح وع�سويــة ال�سيدين الم�ست�سارين/ 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )16( لسنة 2011  » لجنة فحص الطعون «

الوقائــع
حيث اإن حا�سل الوقائع ـ ح�سبما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق 

اأقام على المطعون �سده الأول الدعوى رقم )3123( ل�سنة 2010  اأن الطاعن  ـ 

اإداري/10 بطلب الحكم باإلغاء القرارين الإداريين رقم )181( ل�سنة 2010، ورقم 

)182( ل�سنة 2010 الموؤرخين في 2010/7/1 والمت�سمن اأولهما ندب ال�سيد/ 

من  اعتباراً  �سنة  لمدة  العامة(  الميزانية  )مراقب  لوظيفة  المطيري  غزاي  محمد 

لوظيفة  العازمي  عو�ص  فهد  ال�سيد/  ندب  ثانيهما  والمت�سمن   ،2010/6/29

)مراقب القر�ص الح�سن( لمدة �سنة اعتباراً من 2010/6/29، مع ما يترتب على 

ذلك من اآثار.

وبياناً لذلك قال اإنه يعمل في بيت الزكاة بوظيفة )محا�سب( بق�سم الميزانية بتاريخ 

اأعلى  تقاريره على  اأكمل وجه، وح�سل في  اأعماله على  1998/8/22، وبا�سر 

الدرجات، وتم ندبه بوظيفة رئي�ص ق�سم الميزانية لمدة �سنة بتاريخ 2005/4/6، 

بتاريخ  الوظيفة  هذه  على  ثُبت  حتى   ،2006/4/6 بتاريخ  ندبه  تجديد  تم  ثم 

2007/5/19، غير اأنه فوجئ ب�سدور القرارين المطعون فيهما بندب موظفين 

)مراقب  وظيفة  ل�سغل  والأخر  العامة(،  الميزانية  )مراقب  وظيفة  ل�سغل  اأحدهما 

اأي من هاتين الوظيفتين باعتباره  اأحق منهما في �سغل  القر�ص الح�سن(، واأنه 

الأقدم في �سغل الوظيفة الإ�سرافية والأقدم منهما في الدرجة، واأن تقاريره في 

ال�سنتين ال�سابقتين بتقدير )امتياز(، لذا فقد اأقام الدعوى بطلباته �سالفة البيان.

واأثناء نظر الدعوى اأمام المحكمة دفع )الطاعن( بعدم د�ستورية الفقرة )3( من 

( نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1071( السنة الثامنة والخمسون بتاريخ 2012/3/18. (
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المادة )6( من قرار مجل�ص الخدمة المدنية رقم )40( ل�سنة 2006 ب�ساأن قواعد 

الدفع  بعدم جدية  المحكمة  2011/10/6 ق�ست  الخبرة، وبجل�سة  ح�ساب مدد 

بعدم الد�ستورية، وبرف�ص الدعوى.

بعدم  الدفع  بعدم جدية  المتعلق  �سقه  في  الحكم  ق�ساء  الطاعن  يرت�ص  لم  واإذ   

الد�ستورية، فقد طعن فيه اأمام لجنة فح�ص الطعون بالمحكمة الد�ستورية ب�سحيفة 

�سجلها  وقيدت في   ،2011/10/24 بتاريخ  المحكمة  اإدارة كتاب هذه  اأودعت 

برقم )16( ل�سنة 2011، طالباً اإلغاء الحكم المطعون فيه، وذلك فيما ت�سمنه من 

عدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية، واإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية ـ بكامل 

هيئتها ـ للف�سل فيه. وتم اإعلان �سحيفة الطعن للمطعون �سدهم. 

وقررت  الجل�سة،  بمح�سر  المبين  الوجه  على  الطعن  المحكمة  هذه  نظرت  وقد 

اإ�سدار الحكم فيه بجل�سة اليوم.

المحكمـة
بعد الطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.  

اأن  اأنه ل يجوز  ـ  المحكمة  به ق�ساء هذه  ـ وعلى ما جرى  المقرر  اإنه من  حيث 

خت�سم في الطعن اإل من كان طرفاً في الخ�سومة التي �سدر فيها الحكم المطعون 
ُ
ي

فيه، وكان الثابت من الأوراق اأن المطعون �سده الثاني )رئي�ص مجل�ص الخدمة 

المدنية( والمطعون �سده الثالث )رئي�ص ديوان الخدمة المدنية( لم يخت�سما في 

الدعوى المو�سوعية التي انعقدت بها الخ�سومة بين اأطرافها، وبالتالي فاإنه ل 

يجوز اخت�سامهما في هذا الطعن لنتفاء �سفتهما، ومن ثم يتعين الق�ساء بعدم 

قبول الطعن بالن�سبة اإليهما.

وحيث اإن الطعن ـ فيما عدا ما تقدم ـ قد ا�ستوفى اأو�ساعه المقررة قانوناً.

وحيث اإن الطاعن ينعى على الحكم المطعون فيه مخالفة القانون والق�سور في 

منه  المبدي  الدفع  جدية  بعدم  ق�سى  الحكم  اإن  يقول  ذلك  بيان  وفي  الت�سبيب، 

بعدم د�ستورية ن�ص الفقرة )3( من المادة )6( من قرار مجل�ص الخدمة المدنية 

اأن هذا  رقم )40( ل�سنة 2006 ب�ساأن قواعد ح�ساب مدد الخبرة، على الرغم من 

الن�ص تلاب�سه �سبهة عدم الد�ستورية اإذ قرر ح�ساب المدد التي يق�سيها الموظف 
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في اإجازة دورية )�سنوية( اأو في اإجازة اأو بعثة درا�سية اأو في الخدمة الإلزامية اأو 

الحتياطية اأو في اإجازة خا�سة للتفرغ الريا�سي، �سمن مدد الخبرة، في حين 

اأنه لم يقرر ح�ساب مدة الإجازة المر�سية للموظف، على الرغم من اأن عدم اأدائه 

لعمله لم يكن مرجعه اإلى اإرادته، واإنما ب�سبب مر�سه، بما ينطوي ذلك على تمييز 

غير مبرر بين الموظفين الذين تماثلت مراكزهم القانونية، ويخل بمبداأ الم�ساواة 

وقواعد العدالة بالمخالفة للد�ستور.

وحيث اإن هذا النعي في غير محله، ذلك اأنه من المقرر ـ وعلى ما جرى به ق�ساء 

هذه المحكمة ـ اأن تقدير جدية الدفع بعدم الد�ستورية من �سلطة محكمة المو�سوع 

بغير معقب عليها في ذلك، متى اأقامت ق�ساءها على اأ�سباب �سائغة، وتوؤدي اإلى 

النتيجة التي انتهت اإليها.

لما كان ذلك، وكانت المادة )6( من قرار مجل�ص الخدمة المدنية رقم )40( ل�سنة 

2006 ب�ساأن قواعد ح�ساب مدد الخبرة تن�ص على اأن »ي�ستبعد من مدة الخبرة 

العملية المدد الآتية: )1( ... )2( ... )3( المدد التي ل يزاول فيها الموظف اأو العامل 

اأعباء وظيفته �سواء كان منقطعاً اأو موقوفاً عن العمل اأو في اإجازة اأياً كان نوعها 

اأو مدتها،  وي�ستثني من ذلك الآتي:

الإجازة الدورية )السنوية(. ) أ (  

الإجازة أو البعثة الدراسية المنتهية بالحصول على مؤهل دراسي في  )ب(  
مجال عمل الموظف.

) ج (  مدد الخدمة الإلزامية أو الاحتياطية عدا أيام الغياب أو الفرار.

الإجازة الخاصة التي تمنح للتفرغ الرياضي تنفيذاً للقانون رقم )17(  ) د ( 
بقانون رقم )42( لسنة 1988  المرسوم  2000 بتعديل بعض أحكام  لسنة 

في شأن الهيئات الرياضية ...«.
في  البيان  �سالف  المدنية  الخدمة  مجل�ص  قرار  ت�سمنه  الذي  التنظيم  وكان 

�ساأن ح�ساب مدد الخبرة، ل يقيم في مجال تطبيقه تمييزاً فيما بين الموظفين 

المخاطبين باأحكامه، المتكافئة مراكزهم القانونية، بل يردهم جميعاً اإلي قواعد 
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موحدة، اإذ اأن القرار بعد اأن ا�ستبعد من ح�ساب مدة الخبرة، المدد التي ل يزاول 

المن�سو�ص  والمدد  الإجازات  ذلك  من  ا�ستثني  وظيفته،  اأعباء  الموظف  فيها 

عليها في الفقرة الثالثة من المادة الم�سار اإليها، وكان تقرير هذا ال�ستثناء اإنما 

ي�ستند اإلي اعتبارات منها ما هو مرتبط بم�سلحة العمل اأو ينعك�ص اأثره على اأداء 

الموظف لعمله، ومنها ما هو متعلق بواجبات وطنية تقع التزاماً على المكلفين 

باأدائها، مما ل غنى عن وجوب ح�سابها �سمن مدة الخبرة للموظف، وكانت هذه 

المطعون  بالن�ص  الوارد  للتنظيم  المنطقية  الحدود  تقيم  مو�سوعية  العتبارات 

فيه، فاإن النعي عليه اإخلاله بمبداأ الم�ساواة يكون على غير اأ�سا�ص �سليم. واإذ انتهى 

يكون �سائب  فاإنه  د�ستوريته،  بعدم  الدفع  عدم جدية  اإلى  فيه  المطعون  الحكم 

النتيجة قانوناً، مما يتعين تاأييده، ورف�ص الطعن، واإلزام الطاعن الم�سروفات.

فلهـذه الأسبــاب
وألزمت  موضوعاً،  ورفضه  شكلاً،  الطعن  بقبول  المحكمة:  حكمت 

الطاعن المصروفات.
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الحكم الصادر بجلسة 2012/3/6 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية 

برقم )20( لسنة 2011 » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من: سبيكة حمد البراهيم.
ضــــد :

1-  رئيس جمعية المحامين بصفته.
بصفته. 2-  رئيس لجنة قبول المحامين بجمعية المحامين  

دفع بعدم الدستورية • تقدير جديته • سلطة محكمة الموضوع 
• رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم في هذا الشق.
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دفع بعدم الدستورية • تقدير جديته • سلطة محكمة الموضوع 
• رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم في هذا الشق.
• تقدير جدية الدفع بعدم الد�ستورية يكون باجتماع اأمرين لزمين 
في  للف�سل  لزماً  الد�ستورية  الم�ساألة  في  الف�سل  يكون  اأن  هما 

اأمام محكمة المو�سوع واأن تكون  الطلبات المو�سوعية المطروحة 

هناك �سبهة ظاهرة بوجود تعار�ص بين الن�ص الت�سريعي المطعون 

بعدم  الدفع  جدية  تقدير  ـــ  الد�ستور  ن�سو�ص  من  ن�ص  وبين  عليه 

معقب  بغير  المو�سوع  بمحكمة  الأ�سا�ص  في  منوط  الد�ستورية 

اإلى  اأ�سباب �سائغة كافية لحمله وتوؤدي  اأقامت ق�ساءها على  متى 

 )7( المادتين  د�ستورية  بعدم  الدفع  ـــ  اإليها  انتهت  التي  النتيجة 

مهنة  تنظيم  �ساأن  في   1964 ل�سنة   )42( رقم  القانون  من  و)14( 

 1996 ل�سنة   )62( رقم  بالقانون  المعدل  المحاكم  اأمام  المحاماة 

جمعية  اإلى  الن�سمام  على  المحامي  اإجبار  من  ت�سمنته  فيما 

المحامين ـــ اإقامة الحكم ق�ساءه بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية 

بالقانون  ناطت  الد�ستور  من   )43( المادة  اأن  حا�سله  �سند  على 

حيث  من  والنقابات  الجمعيات  لها  تخ�سع  التي  ال�سروط  تحديد 

للغر�ص  وتحقيقاً  لها  تنظيماً  اإليها  الن�سمام  و�سروط  تكوينها 

اإجبار  جواز  عدم  من  المادة  هذه  عليه  ن�ست  ما  واأن  اإن�سائها  من 

اأحد على الن�سمام اإلى اأي جمعية اأو نقابة اإنما يعني اأن لل�سخ�ص 

حرية الختيار بين عدم الن�سمام اإلى هذه الجمعيات اأو النقابات 

اأو الن�سمام اإليها ومزاولة الأن�سطة من خلالها والتمتع بما تتيحه 

هذا  فيه  الحكم  اإليه  خل�ص  ما  ـــ  ومزايا  حقوق  من  لأع�سائها 

ــ موؤدى ذلك:  الخ�سو�ص �سائغاً وكافيا لحمل ق�سائه في هذا ال�ساأن ـ

 رف�ص الطعن. 
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الحكم الصادر بجلسة 2012/3/6 م )*(
رئـــيـــ�ـــص الــمــحــكــمــة في�سـل عبدالعـزيــز المر�سـد برئـــا�ســـة الــ�سيـــــد الم�ست�ســار/ 

ال�سيدين الم�ست�سارين/  ــراح وع�سوية  ــس و خالد �سالــــــم علـــــيرا�ـــســـد يــعــقــوب الــ�

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )20( لسنة 2011  » لجنة فحص الطعون «

الوقائــع
=حيث اإن حا�سل الوقائع ـ ح�سبما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق 

 الدعوي رقم )658( ل�سنة 2009 مدني كلي 
ً
ـ اأن الطاعنة كانت قد اأقامت ابتداء

اأولً: وب�سفة  على المطعون �سده الأول )رئي�ص جمعية المحامين( بطلب الحكم 

م�ستعجلة باإلزامه باأن ي�سلمها بطاقة هويتها بعد تجديدها دون اأي تحريف عما 

)5001 د.ك(  اإليها تعوي�ساً موؤقتاً مقداره  اأن يوؤدي  كانت عليه. ثانياً: باإلزامه 

عما اأ�سابها من اأ�سرار اأدبية ومادية عن عمله غير الم�سروع.

منذ  للمحامين  العام  بالجدول  مقيدة  محامية  اإنها  قالت  لذلك  وبياناً   

في  ال�سادر  الحكم  بموجب  العام  بالجدول  قيدها  تم  وقد   ،1992/1/26

الذي ق�سى   ،2000/2/1 بجل�سة  ل�سنة 1999 مدني   )1247( رقم  ال�ستئناف 

بقيدها بالجدول العام للمحامين الم�ستغلين، وبالجدول )د( الملحق به والخا�ص 

بالمحامين المقبولين اأمام المحكمة الد�ستورية ومحكمة التمييز، وقد اأ�سدر لها 

قيدها  تاريخ  اأن  بها  ثابت   )927( برقم  هوية  بطاقة  ب�سفته(  �سده  )المطعون 

بالجدول الدائم هو 1992/1/26، وتجدد اإ�سدار تلك البطاقة لها بذات البيانات 

2009 قام  اعتباراً من عام  اأنه  اإل   ،2008/11/30 لمدة ثماني �سنوات حتى 

الحكم  �سدور  تاريخ  اإلى  الدائم  بالجدول  قيدها  تاريخ  بتعديل  �سده  المطعون 

المذكور في 2000/2/1، ورف�ص ت�سليمها بطاقة هوية تحمل التاريخ ال�سحيح 

توافق على  لم  المجددة ما  الهوية  ت�سليمها  الدائم، كما رف�ص  بالجدول  لقيدها 

من  الت�سرف  هذا  واأن  قيدها،  بتاريخ  يتعلق  فيما  عليها  اأدخله  الذي  التعديل 

جانبه قد اأدى اإلي تعطيل م�سالحها كمحامية، لعدم ا�ستطاعتها اإتمام معاملاتها 

( نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1071( السنة الثامنة والخمسون بتاريخ 2012/3/18. (
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الر�سمية والقانونية اإل بتلك الهوية، مما اأ�سابها باأ�سرار، لذا فقد اأقامت الدعوى 

بطلباتها �سالفة البيان.

بنظر  نوعياً  اخت�سا�سها  بعدم  الكلية  المحكمة  حكمت   2009/5/26 وبجل�سة 

الدعوي وباإحالتها اإلي الدائرة المدنية بمحكمة ال�ستئناف، حيث تم قيدها برقم 

 2009/10/20 بجل�سة  ق�ست  والتي  مدني،  ا�ستئناف   2009 ل�سنة   )1825(

بعدم قبول الدعوي لرفعها بغير الطريق الذي ر�سمه القانون. طعنت الطاعنة في 

هذا الحكم بطريق التمييز حيث قيد برقم )894( ل�سنة 2009 مدني/2، وبجل�سة 

وباإعادة  فيه،  المطعون  الحكم  بتمييز  التمييز  محكمة  حكمت   2011/1/10

اأول درجة للف�سل في  اإلي محكمة  الدعوي رقم )658( ل�سنة 2009 مدني كلي 

مو�سوعها، وتنفيذاً لذلك الق�ساء اأعيدت الدعوى اإلي المحكمة الكلية، حيث قامت 

الطاعنة باخت�سام المطعون �سده الثاني )رئي�ص لجنة قبول المحامين بجمعية 

اأولً: باأحقيتها في عدم  اإلي طلب الحكم  المحامين( كما قامت بتعديل طلباتها 

ثانياً:  الع�سوية،  ا�ستراك  ب�سداد  اإلزامها  وعدم  المحامين  جمعية  اإلي  الن�سمام 

باإلزام رئي�ص لجنة قبول المحامين بت�سليمها �سهادة تفيد قيدها كمحامية مقبولة 

للمرافعة اأمام محكمة التمييز والمحكمة الد�ستورية بتاريخ 1992/1/26، ثالثاً: 

باإلزام المطعون �سده الأول باأن يوؤدي اإليها تعوي�ساً موؤقتاً مقداره )5001 د.ك( 

عما اأ�سابها من اأ�سرار اأدبية ومادية. وبجل�سة 2011/5/17 حكمت المحكمة 

تفيد  �سهادة  الطاعنة  بت�سليم  ب�سفته  الثاني  �سده  المطعون  باإلزام  اأولً:  الكلية 

قيدها كمحامية مقبولة للمرافعة اأمام محكمة التمييز والمحكمة الد�ستورية منذ 

تاريخ 1992/1/26، ثانياً: باإلزام المطعون �سده الأول باأن يوؤدي اإليها مبلغ 

ثلاثة اآلف دينار كتعوي�ص اأدبي، ورف�ست ما عدا ذلك من طلبات.

الطاعنة  فيه  طعنت  فقد  الطرفين،  لدى  قبولً  المحكمة  ق�ساء  يلق  لم  واإذ 

ختامها  في  طلبت  ب�سحيفة  مدني/6   2011 ل�سنة   )2570( رقم  بال�ستئناف 

د�ستورية  بعدم  للحكم  الد�ستورية  المحكمة  اإلي  الأمر  واإحالة  ال�ستئناف،  وقف 

)42( ل�سنة 1964 في �ساأن تنظيم مهنة  القانون رقم  )7( و)14( من  المادتين 

المحاماة اأمام المحاكم المعدل بالقانون رقم )62( ل�سنة 1996 فيما ت�سمنته 

قولً منها بمخالفة  المحامين،  اإلى جمعية  الن�سمام  المحامي على  اإجبار  من 

هاتين المادتين للد�ستور، والذي ين�ص في المادة )43( منه على عدم اإجبار اأحد 
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على الن�سمام اإلى اأي جمعية اأو نقابة، كما طعن المطعون �سدهما بال�ستئناف 

والق�ساء  الم�ستاأنف  الحكم  اإلغاء  طالبين  مدني/6   2011 ل�سنة   )2688( رقم 

الدفع  جدية  بعدم  المحكمة  ق�ست   2011/11/21 وبجل�سة  الدعوى.  برف�ص 

بعدم الد�ستورية، وبقبول ال�ستئنافين �سكلًا وباإلغاء الحكم الم�ستاأنف وبرف�ص 

الدعوى. 

واإذ لم يلق ق�ساء محكمة ال�ستئناف فيما ق�سي به من عدم جدية الدفع بعدم 

الد�ستورية قبولً لدى الطاعنة، فقد طعنت فيه اأمام لجنة فح�ص الطعون بالمحكمة 

الد�ستورية ب�سحيفة اأودعت اإدارة كتاب هذه المحكمة بتاريخ 2011/12/11، 

وقيدت في �سجلها برقم )20( ل�سنة 2011، طالبة في ختام تلك ال�سحيفة اإلغاء 

ـ  هيئتها  بكامل  ـ  الد�ستورية  المحكمة  اإلى  الأمر  واإحالة  فيه،  المطعون  الحكم 

للف�سل فيه. وتم اإعلان �سحيفة الطعن للمطعون �سدهما.

الجل�سة، وقدم  المبين بمح�سر  الوجه  الطعن على  المحكمة  هذا وقد نظرت هذه 

الحكم  فيها  طلبا  الطعن  في  بدفاعهما  مذكرة  �سدهما  المطعون  عن  الحا�سر 

برف�ص الطعن، كما دفعت اإدارة الفتوى والت�سريع بعدم قبول الطعن لعدم اإعلانها 

ب�سحيفته في الميعاد المقرر قانوناً. وقررت المحكمة اإ�سدار الحكم في الطعن 

بجل�سة اليوم.

المحكمـة
بعد الطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

الفتوى والت�سريع بعدم قبول الطعن لعدم  اإدارة  المبدى من  الدفع  اإنه عن  حيث 

اإعلانها ب�سحيفته في الميعاد المقرر قانوناً، فهو دفع مردود، ذلك اأن الثابت من 

الأوراق اأن الحكم المطعون فيه قد �سدر بتاريخ 2011/11/21، واأن الطاعنة 

اأودعت �سحيفة الطعن اإدارة كتاب هذه المحكمة بتاريخ 2011/12/11، حيث 

وهما   ،2012/12/20 بتاريخ  ال�سحيفة  بهذه  �سدهما  المطعون  اإعلان  تم 

في  اخت�سامهما  يتعين  والتي  المو�سوعية،  الدعوى  في  الأ�سيلان  الخ�سمان 

دفاعها  لتبدي  ال�سحيفة  بتلك  والت�سريع  الفتوى  اإدارة  اإعلان  جرى  ثم  الطعن، 

عن الحكومة باعتبارها من ذوي ال�ساأن على الوجه المتطلب قانوناً، فاإن الطعن 

يكون قد اأقيم في الميعاد، ويغدو الدفع بعدم قبوله حرياً بالرف�ص. 
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وحيث اإن الطاعنة تنعى على الحكم المطعون فيه مخالفة القانون والق�سور في 

الت�سبيب، اإذ ق�سى الحكم بعدم جدية الدفع المبدى منها بعدم د�ستورية المادتين 

)7( و)14( من القانون رقم )42( ل�سنة 1964، في �ساأن تنظيم مهنة المحاماة 

هاتين  اأن  حين  في   ،1996 ل�سنة   )62( رقم  بالقانون  المعدل  المحاكم  اأمام 

المادتين تلاب�سهما �سبهة عدم الد�ستورية، اإذ تجاوزتا الحدود والنطاق الواردين 

في المادة )43( من الد�ستور فيما ت�سمنتاه من اإجبار المحامي على الن�سمام 

بعدم  الدفع  في  م�سلحتها  اأن  عن  ف�سلًا  المقررة،  الر�سوم  و�سداد  الجمعية  اإلى 

الد�ستورية قائمة حتى ل تلزم ب�سداد ال�ستراك ال�سنوي للجمعية. 

به  جرى  ما  وعلى  ـ  المقرر  من  اأنه  ذلك  محله،  غير  في  النعي  هذا  اإن  وحيث 

باجتماع  يكون  الد�ستورية  بعدم  الدفع  جدية  تقدير  اأن  ـ  المحكمة  هذه  ق�ساء 

اأمرين لزمين: اأولهما: اأن يكون الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية لزماً للف�سل في 

الف�سل  يتوقف  المو�سوع، بحيث  اأمام محكمة  المطروحة  المو�سوعية  الطلبات 

في الدعوى المو�سوعية على الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية، وثانيهما: اأن تكون 

المطعون عليه وبين  الت�سريعي  الن�ص  هناك �سبهة ظاهرة بوجود تعار�ص بين 

ن�ص من ن�سو�ص الد�ستور، كما اأن تقدير جدية الدفع بعدم الد�ستورية منوط في 

الأ�سا�ص بمحكمة المو�سوع بغير معقب، متى اأقامت ق�ساءها على اأ�سباب �سائغة 

كافية لحمله، وتوؤدي اإلى النتيجة التي انتهت اإليها.

وحيث اإن المادة )7( من القانون رقم )42( ل�سنة 1964 في �ساأن تنظيم مهنة 

المحاماة اأمام المحاكم المعدل بالقانون رقم )62( ل�سنة 1996 تن�ص على 

ت�سكل  التي  المحامين  قبول  لجنة  اإلى  العام  بالجدول  القيد  طلب  »يقدم  اأن 

برئا�سة رئي�ص  جمعية المحامين ... 

وتخت�ص هذه اللجنة ب�سئون القيد، وبمراجعة الجداول �سنوياً...

ويجب لقبول طلب القيد، اأن يكون مرفقا به كافة الم�ستندات الدالة على توافر 

ال�سروط التي يتطلبها هذا القانون، وما يدل على �سداده لر�سوم القيد الم�سار 

تن�ص  “، كما  نهائياً.  القيد  رف�ص  اإليه في حالة  ترد   ،)14( المادة  اإليها في 

المادة )14( من ذات القانون على اأنه “على طالب القيد اأن يوؤدى عند طلب 

المقرر  القيد  ر�سم  به  الملحقة  الجداول  باأحد  اأو  العام  الجدول  في  ا�سمه  قيد 

لم  اإذا  ال�سابقة  بالجداول  القيد  فيه، مع ر�سوم  ا�سمه  الذي يطلب قيد  للجدول 
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يكن قد اأداها...

 كما يجب على المحامي اأن يوؤدي كذلك ا�ستراكاً �سنوياً يدفع خلال �سهر اأكتوبر 

من كل عام، وذلك وفق الفئات الآتية...

لم يتم �سداد ال�ستراك خلال المهلة المقررة، جاز للجنة القبول ا�ستبعاد  واإذا 

ال�سم من جدول المحامين الم�ستغلين، وفي حالة ال�سداد يعاد قيد ال�سم بغير 

اإجراءات.«

جدية  بعدم  ق�ساءه  اأقام  قد  اأنه  فيه  المطعون  الحكم  من  الثابت  اإن  وحيث 

الدفع المبدى من الطاعنة بعدم د�ستورية هاتين المادتين على �سند حا�سله 

اأن المادة )43( من الد�ستور ناطت بالقانون تحديد ال�سروط التي تخ�سع لها 

الجمعيات والنقابات من حيث تكوينها و�سروط الن�سمام اإليها، تنظيماً لها 

وتحقيقاً للغر�ص من اإن�سائها، واأن ما ن�ست عليه هذه المادة من عدم جواز 

اإجبار اأحد على الن�سمام اإلى اأي جمعية اأو نقابة، اإنما يعني اأن لل�سخ�ص حرية 

الن�سمام  اأو  النقابات،  اأو  الجمعيات  هذه  اإلى  الن�سمام  عدم  بين  الختيار 

اإليها ومزاولة الأن�سطة من خلالها، والتمتع بما تتيحه لأع�سائها من حقوق 

القوانين  تفر�سه  ما  اإلى  ذلك من وجوب خ�سوعه  ي�ستتبعه  ما  ومزايا، وهو 

بهذه  التزامه  من  يتحلل  اأن  ولل�سخ�ص  والتزامات،  �سروط  من  لها  المنظمة 

القيود وال�سروط اإذا ما تخّير عدم الن�سمام اإليها، واأن ما ت�سمنته مواد قانون 

المحاماة من تحديد ال�سوابط وال�سروط اللازمة لمزاولة مهنة المحاماة، وما 

جاء  اإنما  المحامين،  قبول  وللجنة  المحامين  لجمعية  تنظيم  من  تناولته 

بمح�ص  اختارت  وقد  الطاعنة  واأن  الد�ستور،  من   )43( المادة  لن�ص  تطبيقاً 

اإرادتها ودون اإجبار عليها في ذلك مزاولة مهنة المحاماة، وقررت الن�سمام 

اإلى جمعية المحامين والقيد بجدولها العام، لذا وجب عليها اللتزام بال�سروط 

وال�سوابط المن�سو�ص عليها بالقانون المنظم لتلك المهنة، ومنها ما ن�ست 

وجوب  من  ـ  الد�ستورية  بعدم  عليهما  المطعون  ـ  و)14(   )7( المادتان  عليه 

التزام المحامى ب�سداد ال�ستراك والر�سم المقرر للان�سمام لع�سوية الجمعية، 

على  فيه  المطعون  الحكم  ورتب  المحاماة،  بقانون  الملحق  بالجدول  والقيد 

ذلك انتفاء �سبهة عدم د�ستورية هاتين المادتين، حيث انتهى اإلى رف�ص الدفع 

المبدى من الطاعنة في هذا ال�ساأن.
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�سائغاً،  الخ�سو�ص  هذا  في  الحكم  اإليه  خل�ص  ما  وكان  ذلك،  كان  ومتى 

ومت�سمناً الرد الكافي على ما �ساقته الطاعنة في اأ�سباب دفعها، وكافياً لحمل 

ق�ساء الحكم في هذا ال�ساأن. فاإن النعي عليه يكون على غير اأ�سا�ص �سحيح، 

الأمر الذي يتعين معه الق�ساء برف�ص الطعن، واإلزام الطاعنة الم�سروفات. 

فلهـذه الأسـباب
حكمت المحكمة : بقبول الطعن شكلاً، وبرفضه موضوعاً، وألزمت الطاعنة 

المصروفات.
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]62[
الحكم الصادر بجلسة 2012/4/24 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )21( لسنة 2011 » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من: محمد صويلح صبحي على العازمي عن نفسه وبصفته
موظفاً بالشركة الكويتية للمقاصة.

ضــــد :
1- وزير التجارة والصناعة بصفته مشرفاً على هيئة أسواق المال.

2- رئيس مجلس مفوضي هيئة أسواق المال بصفته.
3- الممثل القانوني للشركة الكويتية للمقاصة.

4- رئيس إدارة الفتوى والتشريع بصفته من ذوي الشأن.

الموضوع  محكمة  دفع بعدم الدستورية • تقدير جديته • سلطة 
• رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم في هذا الشق.
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دفع بعدم الدستورية • تقدير جديته • سلطة محكمة الموضوع 
• رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم في هذا الشق.
ويكون  المو�سوع  لمحكمة  الد�ستورية  بعدم  الدفع  جدية  تقدير   •
باجتماع اأمرين لزمين هما اأن يكون الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية 

على  ظاهرة  �سبهة  تقوم  واأن  المو�سوعي  النزاع  في  للف�سل  لزماً 

ول  الد�ستور   اأحكام  على  فيه  المطعون  الت�سريعي  الن�ص  خروج 

المبدى  الدفع  تقدير مدى جدية  المو�سوع في  معقب على محكمة 

اأمامها متى اأقامت ق�ساءها على اأ�سباب �سائغة توؤدي اإلى النتيجة 

ـــ الدفع بعدم د�ستورية المادة )98( من اللائحة  اإليها  التي انتهت 

اأ�سواق  اإن�ساء هيئة  ب�ساأن  ل�سنة 2010   )7( رقم  للقانون  التنفيذية 

المال وتنظيم ن�ساط الأوراق المالية لمخالفة ن�ص المادة )72( من 

)98( من  المادة  اأن  �سند من  الحكم ق�ساءه على  اإقامة  ـــ  الد�ستور 

اللائحة التنفيذية للقانون رقم )7( ل�سنة 2010 ب�ساأن اإن�ساء هيئة 

على  فر�ست حظراً  قد  المالية  الأوراق  ن�ساط  وتنظيم  المال  اأ�سواق 

جميع الموظفين الم�ستغلين في المقا�سة بالنظر اإلى طبيعة عملهم 

وات�ساله بن�ساط �سوق المال منعاً لت�سارب الم�سالح ودفعاً لمظنة 

ا�ستغلال المعلومات الداخلية تحقيقاً للعدالة وال�سفافية في مجال 

اأ�سواق المال وهي اعتبارات مو�سوعية وترتبط من حيث طبيعتها 

بالأغرا�ص التي اأوردها الم�سرع في القانون رقم )7( ل�سنة 2010 

عامة  قاعدة  في  الأمر  هذا  واأُفرغ  اإطاره  في  وداخلة  الذكر  �سالف 

الحكم  اإنتهاء  ـــ  باأحكامها  المخاطبين  اأمامها  يت�ساوى  مجردة 

�سديداً اإلى عدم جدية الدفع ـــ موؤدى ذلك: رف�ص الطعن.
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الحكم الصادر بجلسة 2012/4/24 م )*(
ال�ســـيـــد الم�ست�ســــار/  رئيـــ�ــص المـحـكــمــــة في�سل عبدالعزيز المر�سد برئـا�ســـة 

ال�ســراح وع�سوية ال�سيدين الم�ست�سارين/  يعقــوب  و خالد �سالــــــم علـــــيرا�ســد 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )21( لسنة 2011  » لجنة فحص الطعون «

الوقائــع
ـ  الأوراق  المطعون فيه و�سائر  الحكم  يبين من  ـ ح�سبما  الوقائع  اإن حا�سل  حيث 

اأن الطاعن اأقام على المطعون �سدهم من الأول حتى الثالث الدعوى رقم )3( ل�سنة 

2011 اإداري/7 بتاريخ 2011/5/9 بطلب الحكم: اأ�سلياً: ب�سفة م�ستعجلة بوقف 

تنفيذ واإلغاء المادة )98( من اللائحة التنفيذية للقانون رقم )7( ل�سنة 2010 ب�ساأن 

اأ�سواق المال وتنظيم ن�ساط الأوراق المالية. واحتياطياً: باإحالة ن�ص  اإن�ساء هيئة 

المادة )98( �سالف الذكر اإلى المحكمة الد�ستورية للحكم بعدم د�ستوريته. 

وبتاريخ  للمقا�سة،  الكويتية  بال�سركة  موظفاً  يعمل  اإنه  قال  لذلك  وبياناً 

2010/2/21 �سدر القانون رقم )7( ل�سنة 2010 ب�ساأن اإن�ساء هيئة اأ�سواق المال 

وتنظيم ن�ساط الأوراق المالية، وناطت المادة )4( منه بمجل�ص مفو�سي هيئة اأ�سواق 

المجل�ص  اأ�سدر  القانون، وقد  لتنفيذ هذا  اللازمة  والتعليمات  اللوائح  اإ�سدار  المال 

المذكور بتاريخ 2011/3/13 اللائحة التنفيذية لذلك القانون، وقد ت�سمنت المادة 

)98( من هذه اللائحة حظراً على جميع موظفي المقا�سة ومديرها التنفيذي ـ اأثناء 

الطاعن  ونعى  المالية،  الأوراق  في  بالتداول  القيام  ـ  المقا�سة  في  العمل  توليهم 

على ما ت�سمنه ن�ص هذه المادة مخالفته لقواعد التدرج الت�سريعي، اإذ اأورد قيوداً 

القانون رقم )7(  التنفيذي لم ين�ص عليها  على جميع موظفي المقا�سة ومديرها 

ل�سنة 2010، ف�سلًا عن مخالفة الن�ص �سالف البيان لحكم المادة )72( من الد�ستور 

التي ناطت باللائحة التنفيذية لأي قانون و�سع الأحكام اللازمة لتنفيذه، دون اأن 

 من تنفيذها، ف�سلًا عن تقييد تلك المادة 
ً
تت�سمن تعديلًا فيها اأو تعطيلًا لها اأو اإعفاء

لحق العمل دون مبرر، مما حدا به لإقامة الدعوى بطلباته �سالفة البيان. 

( نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1078( السنة الثامنة والخمسون بتاريخ 2012/5/6. (
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الد�ستورية،  بعدم  الدفع  جدية  بعدم  المحكمة  ق�ست   2011/11/20 وبجل�سة 

من  �سند  على  الد�ستورية  بعدم  الدفع  برف�ص  ق�ساءها  واأقامت  الدعوي،  وبرف�ص 

اأن الحظر الوارد  في المادة )98( من اللائحة التنفيذية للقانون المذكور ل ي�سكل 

الحظر  ذلك  واأن  عليها،  تعدياً  يمثل  ول  الد�ستور  من    )73( المادة  لن�ص  انتهاكاً 

يرتبط بعلاقة منطقية مع الأغرا�ص التي اأوردها الم�سرع في ذلك القانون، كما ل 

وجه للقول باأن ن�ص المادة )98( المطعون فيه ي�سع اأغلالً على الحق في العمل 

�سمن  يدخل  التنظيم  هذا  اأن  باعتبار  الد�ستور،  من   )16( المادة  بن�ص  المكفول 

الحقوق الفردية ذات الوظيفة الجتماعية التي ينظمها القانون، واأن مبداأ الم�ساواة 

اختلاف  رغم  الأفراد  جميع  بين  الم�ساواة  يعنى  ل  المواطنين  بين  الحقوق  في 

ظروفهم ومراكزهم القانونية.

بعدم  الدفع  جدية  بعدم  المتعلق  �سقه  في  الحكم  ق�ساء  الطاعن  يرت�ص  لم  واإذ   

الد�ستورية، فقد طعن فيه اأمام لجنة فح�ص الطعون بالمحكمة الد�ستورية ب�سحيفة 

اأودعت اإدارة كتاب هذه المحكمة بتاريخ 2011/12/18، وقيدت في �سجلها برقم 

عدم  من  ت�سمنه  فيما  وذلك  فيه  المطعون  الحكم  اإلغاء  بطلب  ل�سنة 2011،   )21(

جدية الدفع بعدم الد�ستورية، واإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية ـ بكامل هيئتها 

الفتوى  اإدارة  واأودعت  للمطعون �سدهم،  الطعن  اإعلان �سحيفة  وتم  فيه.  للف�سل  ـ 

وقد  الطعن،  برف�ص  الحكم  ختامها  في  طلبت  الحكومة  بدفاع  مذكرة  والت�سريع 

نظرت هذه المحكمة هذا الطعن على النحو المبين بمحا�سر جل�ساتها، وفيها قررت 

اإ�سدار الحكم في الطعن بجل�سة اليوم.

المحكمـة
بعد الطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإن الطعن قد ا�ستوفي اأو�ساعه ال�سكلية المقررة قانوناً.

وحيث اإن الطاعن ينعى على الحكم المطعون فيه مخالفة القانون والق�سور 

في الت�سبيب، وفي بيان ذلك يقول اإن الحكم المطعون فيه لم يواجه دفاعه 

اأو يعنى بتمحي�سه، اإذ ق�سى بعدم جدية الدفع المبدى منه بعدم د�ستورية 

ن�ص المادة )98( من اللائحة التنفيذية للقانون رقم )7( ل�سنة 2010 ب�ساأن 

اإن�ساء هيئة اأ�سواق المال وتنظيم ن�ساط الأوراق المالية المطعون فيها، على 
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الرغم من اأن هذا الن�ص تلاب�سه �سبهة عدم الد�ستورية، اإذ خالف قواعد التدرج 

الت�سريعي، واأورد قيداً لم ياأت به القانون رقم )7( ل�سنة 2010، بالمخالفة 

لأي  التنفيذية  اللائحة  على  حظرت  التي  الد�ستور  من   )72( المادة  لن�ص 

 من تنفيذها، ف�سلًا 
ً
قانون اأن تت�سمن تعديلًا لأحكامه اأو تعطيلًا لها اأو اإعفاء

عن م�سا�ص ذلك الن�ص بالحق في العمل الذي �سانه الد�ستور في المادة )16( 

منه.

وحيث اإن هذا النعي في غير محله، ذلك اأنه من المقرر ـ وعلى ما جرى به 

لمحكمة  هو  الد�ستورية  بعدم  الدفع  جدية  تقدير  اأن  ـ  المحكمة  هذه  ق�ساء 

في  الف�سل  يكون  اأن  اأولهما:  لزمين،  اأمرين  باجتماع  ويكون  المو�سوع 

الم�ساألة الد�ستورية لزماً للف�سل في النزاع المو�سوعي، وثانيهما: اأن تقوم 

�سبهة ظاهرة على خروج الن�ص الت�سريعي المطعون فيه على اأحكام الد�ستور، 

كما اأنه من المقرر اأي�ساً اأنه ل معقب على محكمة المو�سوع في تقدير مدى 

جدية الدفع المبدى اأمامها متى اأقامت ق�ساءها على اأ�سباب �سائغة توؤدي 

اإلى النتيجة التي انتهت اإليها.

 )7( للقانون رقم  التنفيذية  اللائحة  )98( من  المادة  لما كان ذلك، وكانت 

ل�سنة 2010 ب�ساأن اإن�ساء هيئة اأ�سواق المال وتنظيم ن�ساط الأوراق المالية 

تن�ص على اأن »يحظر على جميع موظفي المقا�سة ومديرها التنفيذي اأثناء 

اأو  توليه العمل في المقا�سة القيام بالتداول في الأوراق المالية عن نف�سه 

ب�سفته وكيلًا اأو ولياً اأو و�سياً، كما ل يجوز له العمل في اأي وظيفة في القطاع 

غير  اأو  مبا�سر  ب�سكل  ا�ست�سارات  اأو  اأي خدمات  تقديم  اأو  الخا�ص،  اأو  العام 

مبا�سر اأو الم�ساركة في ع�سوية مجل�ص اإدارة اأي �سركة مدرجة في البور�سة 

اأو تعمل في ن�ساط الأوراق المالية داخل دولة الكويت اأو خارجها.«، وكان 

الوا�سح من هذا الن�ص اأنه قد فر�ص حظراً على جميع الموظفين الم�ستغلين 

منعاً  المال  �سوق  بن�ساط  وات�ساله  اإلى طبيعة عملهم  بالنظر  المقا�سة  في 

تحقيقاً  الداخلية،  المعلومات  ا�ستغلال  لمظنة  ودفعاً  الم�سالح،  لت�سارب 

للعدالة وال�سفافية في مجال اأ�سواق المال، وهي اعتبارات مو�سوعية تهدف 

في مجملها اإلى تعزيز الثقة في الأ�سواق المالية والمتعاملين فيها، وترتبط 

 )7( رقم  القانون  في  الم�سرع  اأوردها  التي  بالأغرا�ص  طبيعتها  حيث  من 
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ل�سنة 2010 �سالف الذكر، وداخلة في اإطاره، كما اأُفرغ هذا الأمر في قاعدة 

عامة مجردة يت�ساوى اأمامها المخاطبين باأحكامها، فاإن الدعاء باأن هذا 

الن�ص قد جاء مجاوزاً بذلك لقواعد وقيود الخت�سا�ص، ومتعار�ساً مع مبداأ 

الم�ساواة وحق العمل يكون على غير اأ�سا�ص �سليم، واإذ خل�ص الحكم المطعون 

فيه اإلى ما تقدم، وانتهى �سديداً اإلى عدم جدية الدفع بعدم د�ستوريته، فاإنه 

يتعين تاأييده، ورف�ص الطعن، واإلزام الطاعن الم�سروفات.

فلهـذه الأسبــاب
وألزمت  موضوعاً،  ورفضه  شكلاً،  الطعن  بقبول  المحكمة:  حكمت 

الطاعن المصروفات.
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]63[

الحكم الصادر بجلسة 2012/11/21 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )1( لسنة 2012  » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من: خالد عبدالمجيد علي الإبراهيم.
ضــــد :

وكيل وزارة الصحة بصفته.

طعن • المصلحة في الطعن • مفهوم الجدية في الدفع بعدم 
الدستورية • سلطة محكمة الموضوع  في تقدير عدم جدية 
الحكم في  الطعون على قضاء  • رقابة لجنة فحص  الدفع 

هذا الشق.
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طعن • المصلحة في الطعن.
الد�ستورية  بعدم  المبدى منه  الدفع  بعدم جدية  قُ�سى  الذي  • الخ�سم 
له  وتكون  ال�سق  هذا  في  عليه  محكوماً  عتبر 

ُ
ي المو�سوع  محكمة  اأمام 

الم�سلحة في الطعن في الحكم ال�سادر �سده.

الدستورية•  سلطة محكمة  بعدم  الدفع  الجدية في  مفهوم 
• رقابة لجنة فحص  الدفع  تقدير عدم جدية  الموضوع في 

الطعون على قضاء الحكم في هذا الشق.
اأمرين  اإلى  ين�سرف  الد�ستورية  بعدم  الدفع  في  الجدية  • مفهوم 
النزاع  في  منتجاً  الد�ستورية  الم�ساألة  في  الف�سل  يكون  اأن  هما 

المو�سوعي وموؤثراً في الف�سل فيه واأن تكون هناك �سبهة ظاهرة 

الدفع على ن�ص من ن�سو�ص  الت�سريعي محل  الن�ص  على خروج 

مجل�ص  قرار  من   )12( المادة  د�ستورية  بعدم  الدفع  ـــ  الد�ستور 

الخدمة المدنية رقم )4( ل�سنة 2008 فيما ت�سمنته من ق�سر الحق 

في الح�سول على مكافاأة ال�ستحقاق على من اأم�سى في الخدمة 

هذه  يم�سوا  لم  الذين  الأطباء  من  غيرهم  دون  فقط  �سنة   )30(

المدة ـــ اإقامة الحكم المطعون فيه ق�سائه على �سند من اأن الن�ص 

محل الدفع قد ا�ستن قاعدة عامة مجردة بتقرير مكافاأة ا�ستحقاق 

ت�سرف للاأطباء الب�سريين واأطباء الأ�سنان الكويتيين الذين اأم�سوا 

في الخدمة مدة )30( �سنة لدى توافر مناط ا�ستحقاقها وا�ستكمال 

اإفادة هوؤلء الأطباء الذين ا�ستطالت مدة خدمتهم  �سرائطها بغية 

وهو  المدة  تلك  الخدمة  في  البقاء  على  غيرهم  وحث  بالوزارة 

معيار مو�سوعي بعيد عن �سبهة التمييز اأو المفا�سلة بين المراكز 

الخ�سو�ص  هذا  في  الحكم  اإليه  خل�ص  ما  ـــ  المتماثلة  القانونية 

�سائغاً وكافياً لحمل ق�ساء هذا الحكم في هذا ال�ساأن ـــ موؤدى ذلك: 

رف�ص الطعن.
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الحكم الصادر بجلسة 2012/11/21م  )*(
رئــيـــــ�ص المحكمـــة في�سـل عبدالعـزيــز المر�سـد برئا�ســــــة ال�ســيــــــد الم�ســتــــ�ســار/ 

الم�ست�ساريــن/  ال�سيديــن  المطاوعـة وع�سويــة  جا�سم  علــييو�ســف  �سالـم  خالد  و 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )1( لسنة 2012  » لجنة فحص الطعون «

الوقائــع
ـ  اإن حا�سل الوقائع ـ ح�سبما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق  حيث 

اأن الطاعن اأقام على المطعون �سده الدعوى رقم )391( ل�سنة 2010 اإداري/11، 

المقررة  ال�ستحقاق  مكافاأة  من  بحرمانه  ال�سلبي  القرار  باإلغاء  الحكم  بطلب 

للاأطباء الكويتيين بقرار مجل�ص الخدمة المدنية رقم )4( ل�سنة 2008، وباأحقيته 

من  حرمانه  على  المترتب  والأدبي  المادي  ال�سرر  عن  وبتعوي�سه  �سرفها،  في 

تلك المكافاأة بعدم التجديد له. على �سند من القول باأنه كان يعمل طبيباً بوزارة 

ال�سحة، وح�سل على الدكتوراه من األمانيا عام 1996 في تخ�س�ص )اأمرا�ص كلى 

الأطفال(، وا�ستمر في عمله حتى و�سل اإلى وظيفة )اخت�سا�سي اأول اأطفال(، وعمره 

ـ ح�سب قرار المجل�ص الطبي العام ـ ي�ساهي مواليد 1943/7/17 وي�ستكمل )65( 

عاماً بتاريخ 2008/7/16، واأنه تقدم بطلب التجديد، فلم يتم الرد عليه، واعتقد 

بالموافقة ال�سمنية على طلبه، خا�سة وقد تمت الموافقة على اإجازته الدورية لمدة 

)40( يوماً اعتباراً من 2008/7/6، مدت اإلى خم�سة اأيام اأخرى بما يوؤكد الموافقة 

ال�سمنية على التجديد له، ل �سيما اأنه قد تجاوزت مدة الإجازة تاريخ بلوغه �سن 

الخام�سة وال�ستين، وقد فوجئ بحرمانه من مكافاأة ال�ستحقاق المن�سو�ص عليها 

بقرار مجل�ص الخدمة المدنية رقم )4( ل�سنة 2008 ب�ساأن بدلت ومكافاآت الأطباء 

الكويتيين، كما اأن حرمانه من التجديد قد خالف مبداأ الم�ساواة، حيث تم التجديد 

لغيره على الرغم من عدم ندرة تخ�س�ساتهم بعك�ص تخ�س�سه، وهو ما يعد تع�سفاً 

الدعوى  اإقامة  اإلى  به  حدا  مما  العام،  وال�سالح  يتفق  ول  ال�سلطة  ا�ستعمال  في 

بطلباته �سالفة البيان.

( نشر الحكم  بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1108( السنة الثامنة والخمسون بتاريخ 2012/12/2. (
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)12(  من  المادة  الطاعن بعدم د�ستورية  اأمام المحكمة دفع  الدعوى  واأثناء نظر 

قرار مجل�ص الخدمة المدنية رقم )4( ل�سنة 2008 التي تن�ص على اأن »يمنح الأطباء 

يعادل  بما  ا�ستحقاق  مكافاأة  الخدمة  نهاية  في  الكويتيون  والأ�سنان  الب�سريون 

مرتب �سامل ل�سنة ون�سف لمن م�سى على خدمته 30 �سنة« وذلك فيما ت�سمنته 

من ق�سر الحق في الح�سول على مكافاأة ال�ستحقاق على من اأم�سى في الخدمة 

)30( �سنة فقط دون غيرهم من الأطباء الذين لم يم�سوا هذه المدة، وذلك لمخالفة 

تلك المادة لن�سو�ص المواد )7( و)8( و)22( و)29( و)41( من الد�ستور. وبجل�سة 

2010/1/6 ق�ست المحكمة برف�ص الدفع بعدم الد�ستورية، وبرف�ص الدعوى. 

بعدم  الدفع  جدية  بعدم  المتعلق  �سقه  في  الحكم  ق�ساء  الطاعن  يرت�ص  لم  واإذ 

الد�ستورية، فقد طعن فيه اأمام لجنة فح�ص الطعون بالمحكمة الد�ستورية ب�سحيفة 

اأودعت اإدارة كتاب هذه المحكمة بتاريخ 2012/1/26، وقيدت في �سجلها برقم 

)1( ل�سنة 2012، طالباً في ختام تلك ال�سحيفة اإلغاء الحكم ال�سادر بعدم جدية 

ـ  هيئتها  بكامل  ـ  الد�ستورية  المحكمة  اإلى  الأمر  واإحالة  الد�ستورية  بعدم  الدفع 

للف�سل فيه. 

هذا وقد نظرت هذه المحكمة الطعن على الوجه المبين بمح�سر جل�ستها، و�سمم 

الفتوى  اإدارة  الطعن، وقدمت  الواردة ب�سحيفة  الطاعن على طلباته  الحا�سر عن 

الطعن  قبول  بعدم  اأ�سلياً:  الحكم  فيها  طلبت  الحكومة  بدفاع  مذكرة  والت�سريع 

الحكم في  اإ�سدار  المحكمة  الطعن، وقررت  الم�سلحة، واحتياطياً: برف�ص  لنتفاء 

الطعن بجل�سة اليوم.

المحكمـة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإنه من المقرر ـ في ق�ساء هذه المحكمة ـ اأن الخ�سم الذي قُ�سى بعدم جدية 

عليه   محكوماً  عتبر 
ُ
ي المو�سوع  محكمة  اأمام  الد�ستورية  بعدم  منه  المبدى  الدفع 

وتتمثل  �سده،  ال�سادر  الحكم  في  الطعن  في  الم�سلحة  له  وتكون  ال�سق،  هذا  في 

هذه الم�سلحة في الفائدة التي ي�سعى اإلى تحقيقها من طعنه باإلغاء الق�ساء بعدم 

الجدية من قبل لجنة فح�ص الطعون، واإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية ـ بكامل 

اإلى الحكم بعدم د�ستورية الن�ص المطعون فيه. ومتى كان ذلك،  هيئتها ـ تو�سلًا 
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بعدم  الدفع  جدية  بعدم  فيه  المطعون  الحكم  اإلغاء  بطعنه  يتوخى  الطاعن  وكان 

د�ستورية ذلك الن�ص فيما ت�سمنه من ق�سر تطبيقه على الأطباء الذين اأم�سوا في 

المدة،  الخدمة هذه  )30( �سنة فقط دون غيرهم ممن لم يم�ص منهم في  الخدمة 

ومن ثم يكون الدفع المثار من اإدارة الفتوى والت�سريع بانتفاء م�سلحة الطاعن في 

الطعن على الحكم المطعون عليه في غير محله، حرياً برف�سه. 

وحيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه المقررة قانوناً.

وحيث اإن مفهوم الجدية في الدفع بعدم الد�ستورية ـ وعلى ما جرى به ق�ساء هذه 

الد�ستورية  الم�ساألة  في  الف�سل  يكون  اأن  :اأولهما:  اأمرين  اإلى  ين�سرف  ـ  المحكمة 

اأن تكون هناك  منتجاً  في النزاع المو�سوعي وموؤثراً في الف�سل فيه. وثانيهما: 

ن�سو�ص  من  ن�ص  على  الدفع  محل  الت�سريعي  الن�ص  خروج  على  ظاهرة  �سبهة 

الد�ستور.

في  خل�ص  قد  فيه  المطعون  الحكم  اأن  الأوراق  من  الثابت  وكان  ذلك،  كان  لما 

ق�سائه اإلي عدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية على �سند من اأن الن�ص محل الدفع 

قد ا�ستن قاعدة عامة مجردة بتقرير مكافاأة ا�ستحقاق ت�سرف للاأطباء الب�سريين 

واأطباء الأ�سنان الكويتيين الذين اأم�سوا في الخدمة مدة )30( �سنة، وذلك لدى توافر 

اإفادة هوؤلء الأطباء الذين ا�ستطالت  مناط ا�ستحقاقها وا�ستكمال �سرائطها، بغية 

مدة خدمتهم بالوزارة وحث غيرهم على البقاء في الخدمة تلك المدة، وهو معيار 

مو�سوعي بعيد عن �سبهة التمييز  اأو المفا�سلة بين المراكز القانونية المتماثلة، 

ورتب الحكم على ذلك اأن الإدعاء باأن الن�ص قد مايز بين الأطباء تمييزاً تحكمياً 

حين ا�سترط ل�سرفها للطبيب اأن يكون قد اأم�سى في خدمته )30( �سنة، بمقولة اأنه 

حجبها عن باقي الأطباء الذين لم يم�سوا تلك المدة، هو اإدعاء على غير �سند. ومتى 

الرد  ومت�سمناً  �سائغاً  الخ�سو�ص  هذا  الحكم في  اإليه  ما خل�ص  وكان  ذلك،  كان 

الكافي على ما �ساقه الطاعن في اأ�سباب دفعه، فاإن النعي على الحكم يكون على 

غير اأ�سا�ص، حرياً الق�ساء برف�ص الطعن، واإلزام الطاعن الم�سروفات.

فلهـذه الأسبــاب
وألزمت  موضوعاً،  ورفضه  شكلاً،  الطعن  بقبول  المحكمة:  حكمت 

الطاعن المصروفات
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الحكم الصادر بجلسة 2012/11/21 
   في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية 
     برقم )2( لسنة 2012 » لجنة فحص الطعون «

           المرفوع من:  1- موسى علوش قمدان العجمي.
                      2- نوير مبارك سعد.

ضــــد :
                 وكيل وزارة المالية بصفته..

فحص  لجنة  أمام  الحكم  على  طعن   • الدفع  جدية  بعدم  حكم 
الطعون • مناط قبول الطعن استمرار النزاع الموضوعي قائماً.





__ 527

حكم بعدم جدية الدفع • طعن على الحكم أمام لجنة فحص 
الطعون • مناط قبول الطعن استمرار النزاع الموضوعي 

قائماً.
بعدم  الدفع  جدية  بعدم  ال�سادر  الحكم  في  الطعن  قبول  • مناط 
الد�ستورية اأمام لجنة فح�ص الطعون اأن يكون النزاع المو�سوعي ما 

زال قائماً مطروحاً على محكمة المو�سوع لم يق�ص فيه بحكم بات 

اأمام هذه المحكمة ل يقوم على اخت�سام الحكم  اأن الطعن  باعتبار 

المطعون عليه في ذاته من ناحيته المجردة ـــ اإقامة الحكم ق�ساءه 

�سمت بالف�سل فيها بحكم 
ُ

على �سند من اأن المنازعة المو�سوعية قد ح

�سار باتاً مما يغدو الف�سل في مدى �سحة ق�ساء محكمة المو�سوع 

جدٍ ــــ ل اأثر للحكم في 
ُ
بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية اأمراً غير م

هذا ال�ساأن على الف�سل في النزاع المو�سوعي الذي لم يعد قائماً ـــ 

موؤدى ذلك: عدم قبول الطعن.
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الحكم الصادر بجلسة 2012/11/21 م )*(
الم�ستـ�ســـــار/  الــ�سيــــــــد  المر�سـد برئـــا�ســـــة  عبدالعـزيــز  رئيـــــــ�ص  المحكــــمـــــة في�سـل 

الم�ست�ســـارين/  ال�سيـــديــن  المطاوعة وع�سويــــة  جا�ســــم  علييو�ســــف  �ــســالـــــم  ــد  ــال خ و 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )2( لسنة 2012  » لجنة فحص الطعون «.

 الوقائــع
حيث اإن حا�سل الوقائع ـ ح�سبما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق ـ اأن الطاعنين 

اأقاما الدعوى رقم )2010/2866 ت م ك ح/2( بطلب الحكم باإلزام المطعون �سده باأن يوؤدي 

لهما مبلغاً مقداره ) مائة واثنان األف دينار كويتي( على �سند من القول باأنهما يملكان العقار 

بجليب ال�سيوخ من المخطط رقم )م/29033( بم�ساحة )400( متر ونوعه )بيت( بالق�سيمة رقم 

)133( والم�سجل بالوثيقة رقم )92/5083(، واإذ �سدر قرار لجنة نزع الملكية رقم )2008/4( 

للاأ�سعار  ووفقاً   2008/11/10 بتاريخ  التثمين  لجنة  قامت  فقد  العقار،  ذلك  ملكية  بنزع 

فيكون  كويتياً(  ديناراً  وثلاثين  )بثمانمائة  المتر  �سعر  بتقدير   2008/10/19 في  ال�سائدة 

قيمة  وثمنت  كويتي(،  دينار  األف  وثلاثون  واثنان  )ثلاثمائة  الأر�ص  م�ساحة  قيمة  اإجمالي 

األفاً ومائتان وثلاثة واأربعون دينار كويتي(، وكذلك  البناء بمبلغ مقداره )مائة وخم�سة ع�سر 

مبلغ مقداره )ع�سرة الآف دينار كويتي( عن ترميمات وديكورات، فيكون اإجمالي مبلغ التثمين 

)اأربعمائة و�سبعة وخم�سون األفاً ومائتان وثلاثة واأربعون دينار كويتي(، وقد ت�سلم الطاعنان 

من ذلك التثمين مبلغاً مقداره )ثلاثمائة وخم�سة وخم�سون األف ومائتان واثنان واأربعون دينار 

كويتي(، واإذ تبقى في ذمة وزارة المالية مبلغ مقداره )مائة واثنان األف دينار كويتي(، ولم تجد 

المطالبات الودية المتكررة نفعاً، لذا فقد اأقاما الدعوى بطلباتهما �سالفة البيان.      

واأثناء نظر الدعوى اأمام المحكمة دفع الحا�سر عن المدعيين بعدم د�ستورية المادة )5( من قرار 

مجل�ص الوزراء ال�سادر عام 1964 المعدل في 1977/6/5 لمخالفة تلك المادة للقانون  رقم 

)33( ل�سنة 1964 في �ساأن نزع الملكية، اإذ تم اإن�ساء لجنة للاعترا�سات، ومنح لها اخت�سا�سات 

خلافاً لحكم المادة )17( من ذات القانون، وبالمخالفة للمادة )72( من الد�ستور.  

( نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1108( السنة الثامنة والخمسون بتاريخ 2012/12/2. (
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وبجل�سة 2012/1/9 ق�ست المحكمة بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية، وبرف�ص الدعوى.

واإذ لم يرت�ص الطاعنان ق�ساء الحكم في �سقه المتعلق بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية، فقد 

اإدارة كتاب هذه  اأودعت  الد�ستورية ب�سحيفة  بالمحكمة  الطعون  اأمام لجنة فح�ص  فيه  طعنا 

ل�سنة 2012، طالبين في ختام   )2( برقم  �سجلها  2012/2/6، وقيدت في  بتاريخ  المحكمة 

تلك ال�سحيفة اإلغاء الحكم ال�سادر بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية واإحالة الأمر اإلى المحكمة 

الد�ستورية ـ بكامل هيئتها ـ للف�سل فيه. 

وقد نظرت هذه المحكمة الطعن على الوجه المبين بمح�سر جل�ستها، وقررت اإ�سدار الحكم في 

الطعن بجل�سة اليوم.

 المحكمـة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

اأمام لجنة  الد�ستورية  الدفع بعدم  ال�سادر بعدم جدية  الحكم  الطعن في  اإن مناط قبول  حيث 

فح�ص الطعون ـ وعلى ما ا�ستقر عليه ق�ساء هذه المحكمة ـ اأن يكون النزاع المو�سوعي  ما زال 

اأمام هذه  اأن الطعن  قائماً،مطروحاً على محكمة المو�سوع لم يق�ص فيه بحكم بات، باعتبار 

المحكمة ل يقوم على اخت�سام الحكم المطعون عليه في ذاته من ناحيته المجردة.

لما كان ذلك، وكان الثابت من الأوراق اأن الطاعنين قد ا�ستاأنفا الحكم المطعون فيه ال�سادر 

من محكمة المو�سوع بال�ستئناف رقم )725( ل�سنة 2012، حيث حكمت محكمة ال�ستئناف 

بجل�سة 2012/4/26 برف�سه وتاأييد الحكم الم�ستاأنف، ولم يتم الطعن على هذا الحكم بطريق 

�سمت بالف�سل فيها بحكم �سار باتاً،  مما 
ُ

التمييز، وبذلك فاإن المنازعة المو�سوعية تكون قد ح

اأمراً  يغدو الف�سل في مدى �سحة ق�ساء محكمة المو�سوع بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية 

جدٍ، اإذ ل اأثر للحكم في هذا ال�ساأن على الف�سل في النزاع المو�سوعي الذي لم يعد قائماً.
ُ
غير م

وترتيباً على ما تقدم يتعين الحكم بعدم قبول الطعن، واإلزام الطاعنين الم�سروفات.

فلهـذه الأسبــاب
حكمت المحكمة: بعدم قبول الطعن، وألزمت الطاعنين المصروفات.
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الحكم الصادر بجلسة 2012/11/21 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية 

برقم )3( لسنة 2012 » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من:  فيصل علي عبدالله المسلم العتيبي.
ضــــد :

1-  النائب العام بصفته.
2 - الممثل القانوني لبنك برقان.
3- مساعد شارع عبدالله الرندي..

حكم بعدم جدية الدفع • طعن على الحكم أمام لجنة فحص 
الموضوعي  النزاع  استمرار  الطعن  قبول  مناط   • الطعون 

قائماً.
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حكم بعدم جدية الدفع • طعن على الحكم أمام لجنة فحص 
الطعون • مناط قبول الطعن استمرار النزاع الموضوعي 

قائماً.
• مناط قبول الطعن في الحكم ال�سادر بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية اأمام 
على  مطروحاً  قائماً  زال  ما  المو�سوعي  النزاع  يكون  اأن  الطعون  فح�ص  لجنة 

محكمة المو�سوع لم يق�ص فيه بحكم بات باعتبار اأن الطعن اأمام هذه المحكمة 

ــ اإقامة  ل يقوم على اخت�سام الحكم المطعون عليه في ذاته من ناحيته المجردة ـ

بالف�سل  �سمت 
ُ

ح قد  المو�سوعية  المنازعة  اأن  من  �سند  على  ق�ساءه  الحكم 

فيها بحكم بات يمتنع معه مراجعتها فيه اأو التعقيب عليه مما يغدو الف�سل في 

جدٍ  اإذ ل اأثر 
ُ
مدى �سحة ق�سائها بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية اأمراً غير م

ـــ  الذي لم يعد قائماً  المو�سوعي  النزاع  الف�سل في  ال�ساأن على  للحكم في هذا 

موؤدى ذلك: عدم قبول الطعن.
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الحكم الصادر بجلسة 2012/11/21م )*(
ــد الــمــ�ــســـــتــ�ــســـــار/  ــي ـــ ــس ــ� ــة ال ـــ ــس ــا� ــرئ المر�سـد ب عبدالعـزيــز  المـحــكـمـــــة في�ســــل  رئيــــ�ص 

الم�ست�ســارين/  ال�سيــــديــن  ــم الــمــطــاوعــة وع�ســـويـــــة  علــييــو�ــســف جــا�ــس �سالم  خالــــد  و 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )3( لسنة 2012  » لجنة فحص الطعون «

 الوقائــع
حيث اإن حا�سل الوقائع ـ ح�سبما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق 

 )  2010/26  ( ـ  )2009/963( جنح  الق�سية رقم  اأقامت  العامة  النيابة  اأن  ـ 

جنح المباحث �سد كل من المتهمين: 1ـ م�ساعد �سارع عبد الله الرندي 2ـ في�سل 

بتاريخ  باأنهما  اإليهما  ن�سبت  حيث  )الطاعن(،  العتيبي  الم�سلم  اللـه  عبد  علي 

بنك  فرع  مدير  ب�سفته  1ـ  الأول:  المتهم  الكويت.  دولة  بدائرة   2008/6/11

برقان ب�سارع عبد الله ال�سالم، اأف�سى اأثناء عمله معلومات تتعلق ب�سوؤون البنك 

اإليه  الوزراء( و�سلت  رئي�ص مجل�ص   ( ال�سباح  المحمد  نا�سر   / ال�سيخ  وعميله 

ا�ستولى على  باأن  الم�سرح بها قانوناً  الأحوال  اأعمال وظيفته في غير  ب�سبب 

�سورة ال�سيك المبين بالتحقيقات والم�سلمة اإليه ب�سبب وظيفته والخا�ص باأحد 

عملاء البنك و�سلمها للمتهم الثاني على النحو المبين بالتحقيقات.

اإليه على  والم�سلم  به  يعمل  الذي  برقان  لبنك  مال مملوك  ا�ستولى على  2ـ 

فيها  وت�سرف  البيان  �سالف  ال�سيك  باأن تح�سل على �سورة  الأمانة  �سبيل 

بت�سليمها للمتهم الثاني.

المتهم الثاني : ا�سترك مع المتهم الأول بطريق التحري�ص والتفاق والم�ساعدة 

باأن  وقوعها  قبل  والثانية  الأولى  التهمة  مو�سوع  الجريمة  ارتكاب  في 

حر�سه واتفق معه على ذلك باأن تح�سل منه على �سورة �سوئية من ال�سيك 

�سالف البيان والتي ا�ستولى عليها من اأوراق البنك فتمت الجريمة بناء على 

هذا التحري�ص وذلك التفاق وتلك الم�ساعدة على النحو المبين بالتحقيقات.

(  نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1108( السنة الثامنة والخمسون بتاريخ 2012/12/2. (
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وطلبت النيابة العامة معاقبة المتهمين وفقاً للمادة )85 مكرراً ( من القانون 

رقم )28( ل�سنة 2004 بتعديل بع�ص اأحكام القانون رقم )1968/32( في 

)48( والمواد  الم�سرفية،  المهن  المركزي وتنظيم  الكويت  النقد وبنك  �ساأن 

و)1/52(و)240( من قانون الجزاء.

 وبجل�سة 2011/3/30 حكمت المحكمة الكلية )دائرة جنح مفو�سة واأ�سواق 

مال( ح�سورياً : اأولً: بتغريم كل من المتهمين مائتي دينار، وذلك عن تهمة 

من  الأول  المتهم  بعزل  ثانياً:  فيها.  وال�ستراك  م�سرفية  معلومات  اإف�ساء 

وظيفته. ثالثاً باإلزام المتهمين مت�سامنين باأن يوؤديا للبنك المدعي بالحق 

المدني مبلغ )5001( د.ك تعوي�ساً موؤقتاً.

ا�ستاأنف المتهمان هذا الحكم اأمام محكمة الجنح الم�ستاأنفة، كما ا�ستاأنفته 

الثاني(  )المتهم  عن  الحا�سر  دفع  ال�ستئنافات  نظر  واأثناء  العامة  النيابة 

بعدم د�ستورية قرار الجمعية العمومية للمحكمة الكلية باإن�ساء دائرة الجنح 

النيابة  المقدم من  الطلب  د�ستورية  الم�ستاأنف، وبعدم  الحكم  اأ�سدرت  التي 

العامة برفع الح�سانة البرلمانية عنه.

وبجل�سة 2012/1/11 حكمت المحكمة :اأولً: بقبول ال�ستئنافات المقامة 

المتهم  ا�ستئناف  مو�سوع  في  ثانياً:  �سكلًا.  العامة  والنيابة  المتهمين  من 

الأولى  التهمة  من  ببراءته  مجدداً  والق�ساء  الم�ستاأنف  الحكم  باإلغاء  الأول 

ا�ستئناف  مو�سوع  في  ثالثاً:  قبله.  المدنية  الدعوى  ورف�ص  اإليه  الم�سندة 

المتهم الثاني برف�سه وتاأييد الحكم الم�ستاأنف واإلزامه باأن يوؤدي للمدعي 

بالحق المدني مبلغ )5001( د.ك تعوي�ساً مدنياً موؤقتاً . . . .

واإذ لم يرت�ص الطاعن ق�ساء الحكم في �سقه المتعلق بعدم جدية الدفع بعدم 

الد�ستورية  بالمحكمة  الطعون  اأمام لجنة فح�ص  الد�ستورية، فقد طعن فيه 

اإدارة كتاب هذه المحكمة بتاريخ 2012/2/12، وقيدت  ب�سحيفة اأودعت 

اإلغاء  ال�سحيفة  تلك  ختام  في  طالباً   ،2012 ل�سنة   )3( برقم  �سجلها  في 

الحكم ال�سادر بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية واإحالة الأمر اإلى المحكمة 

الد�ستورية ـ بكامل هيئتها ـ للف�سل فيه. 

وقد نظرت هذه المحكمة الطعن على الوجه المبين بمح�سر جل�ستها، وقررت 

اإ�سدار الحكم في الطعن بجل�سة اليوم.



__ 537

 المحكمـة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإن مناط قبول الطعن في الحكم ال�سادر بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية 

اأمام لجنة فح�ص الطعون ـ وعلى ما ا�ستقر عليه ق�ساء هذه المحكمة ـ اأن يكون 

النزاع المو�سوعي  ما زال قائماً،مطروحاً على محكمة المو�سوع لم يق�ص فيه 

اأمام هذه المحكمة ل يقوم على اخت�سام الحكم  اأن الطعن  بحكم بات، باعتبار 

المطعون عليه في ذاته من ناحيته المجردة.

اأن الطاعن قد طعن في الحكم ال�سادر   لما كان ذلك، وكان الثابت من الأوراق 

من محكمة الجنح الم�ستاأنفة الذي ق�سى بتاأييد الحكم الم�ستاأنف بتوقيع عقوبة 

محكمة  اأمام  التمييز  بطريق  وذلك  اإليه،  المن�سوبة  التهمة  عن  عليه  الغرامة 

ال�ستئناف )بهيئة تمييز( بالطعن رقم )18( ل�سنة 2012 حيث ق�ست المحكمة 

بجل�سة 2012/3/19 بعدم جواز الطعن، وبذلك فاإن المنازعة المو�سوعية تكون 

�سمت بالف�سل فيها بحكم بات، يمتنع معه مراجعتها فيه اأو التعقيب عليه، 
ُ

قد ح

مما يغدو الف�سل في مدى �سحة ق�سائها بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية اأمراً 

جدٍ، اإذ ل اأثر للحكم في هذا ال�ساأن على الف�سل في النزاع المو�سوعي الذي 
ُ
غير م

لم يعد قائماً.

وترتيباً على ما تقدم يتعين الحكم بعدم قبول الطعن، واإلزام الطاعن الم�سروفات.

فلهـذه الأسبــاب
حكمت المحكمة: بعدم قبول الطعن، وألزمت الطاعن المصروفات.
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الحكم الصادر بجلسة 2012/11/21 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )5( لسنة 2012 » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من: عبدالعزيز عبدالرحمن الملحم بصفته المدير العام
                       لشركة مجموعة الملحم للتجارة العامة والمقالاوت.

  ضــــد :
وكيل وزارة الشئون الاجتماعية والعمل بصفته.

دفع بعدم الدستورية • سلطة محكمة الموضوع في تقدير جدية 
الدفع • رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم في هذا 

الشق.  
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تقدير  في  الموضوع  محكمة  • سلطة  الدستورية  بعدم  دفع 
جدية الدفع • رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم 

في هذا الشق. 
لزمين  اأمرين  باجتماع  يكون  الد�ستورية  بعدم  الدفع  جدية  • تقدير 
النزاع  الد�ستورية لزماً للف�سل في  الم�ساألة  الف�سل في  اأن يكون  هما 

الت�سريعي  الن�ص  خروج  على  ظاهرة  �سبهة  تقوم  واأن  المو�سوعي 

المطعون فيه على اأحكام الد�ستور لمحكمة المو�سوع تقدير مدى جدية 

اأ�سباب  على  ق�ساءها  اأقامت  متى  معقب  بغير  اأمامها  المبدى  الدفع 

ال�سئون الجتماعية والعمل  الدفع بعدم د�ستورية قرار وزير  ـــ  �سائغة 

رقم )136( ل�سنة 2001 ب�ساأن اإ�سدار ت�ساريح العمل والتعاميم المعدلة 

ــ اإقامة الحكم ق�ساءه على �سند من اأن المحكمة الد�ستورية ل تتناول  له ـ

بق�سائها م�سائـل د�ستوريـة اإل اإذا كـان الف�سـل فيها لزماً فاإذا كانت 

اأ�سابها عوار مخالفة القانون فاإن هذا  الن�سو�ص المطعون عليهـا قد 

رقابة  تنب�سط عليه  بم�سروعيتها مما  يعتبر عندئذ عيباً متعلقاً  العيب 

يتاأتى مع وجوده  فلا  ال�سدد  هذا  في  لوليته  اإعمالً  الإداري  الق�ساء 

ـــ  جديته  مقومات  الدفع  افتقاد  ـــ  د�ستوريتها  مدى  في  الف�سل  لزوم 

موؤدى ذلك: رف�ص الطعن.
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الحكم الصادر بجلسة 2012/11/21 م  )*(
ــيــد الــمــ�ــســـــتــ�ــســـــار/  ـــ ــة الــ�ــس ـــ ــس ــا� ــرئ المر�سـد ب عبدالعـزيــز  رئيــــ�ص المـحــكـمـــــة في�ســــل 

علــييــو�ــســف جــا�ــســم الــمــطــاوعــة وع�ســـويـــــة ال�سيــــديــن الم�ست�ســارين/  �سالم  خالــــد  و 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )5( لسنة 2012  » لجنة فحص الطعون «

الوقائــع
حيث اإن حا�سل الوقائع ـ ح�سبما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق ـ 

اأن الطاعن اأقام على المطعون �سده الدعوى رقم )3242( ل�سنة 2010 اإداري/9 

ال�سلبي  الإدارية  الجهة  قرار  باإلغاء  الحكم  بطلب   2010/12/29 بتاريخ 

بالمتناع  عن اإ�سدار ت�ساريح جلب عمالة فنية من الخارج للعمل في ال�سركة 

التي يمثلها المدعي، مع اإلزام جهة الإدارة بالتعوي�ص عن الأ�سرار التي لحقت 

العديد  لديها  يمثلها  التي  ال�سركة  باأن  القول  من  �سند  على  ذلك  جراء  من  بها 

وقطع  ال�سيارات  لخدمة  »الملحم  مركز  ومنها  المختلفة،  التجارية  الأفرع  من 

ال�سركة تلبية لرغبة عملائها بوجود عمالة فنية متخ�س�سة في  واأن  غيارها«، 

مجال اإ�سلاح ال�سيارات تقدمت اإلي اإدارة العمل بالفروانية ل�ست�سدار ت�ساريح 

عمل لجلب تلك العمالة من الخارج، ولكنها لم تتلق رداً طيلة �سنتين، كما لم تتلق 

رداً على تظلمها اإلي وزير ال�سئون الجتماعية بتاريخ 2010/10/24، مما حدا 

به اإلى اإقامة الدعوى بطلباته �سالفة البيان. 

واأثناء نظر الدعوى اأمام المحكمة الكلية قدم الحا�سر عن الطاعن مذكرة �سمنّها 

ل�سنة   )136( رقم  والعمل  الجتماعية  ال�سئون  وزير  قرار  د�ستورية  بعدم  الدفع 

�سند من  له، وذلك على  المعدلة  العمل والتعاميم  اإ�سدار ت�ساريح  ب�ساأن   2001

الدفع  جدية  بعدم  المحكمة  ق�ست   2012/1/31 وبجل�سة  للد�ستور.  مخالفته 

بعدم الد�ستورية لعدم تحديد الطاعن وجه مخالفة ذلك القرار لن�ص مادة معينة 

في الد�ستور، وبعدم قبول الدعوى لنتفاء القرار الإداري. 

( نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1108( السنة الثامنة والخمسون بتاريخ 2012/12/2. (
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بعدم  الدفع  جدية  بعدم  المتعلق  �سقه  في  الحكم  ق�ساء  الطاعن  يرت�ص  لم  واإذ 

الد�ستورية  بالمحكمة  الطعون  فح�ص  لجنة  اأمام  فيه  طعن  فقد  الد�ستورية، 

2012/2/15، وقيدت في  المحكمة بتاريخ  اإدارة كتاب هذه  اأودعت  ب�سحيفة 

�سجلها برقم )5( ل�سنة 2012، بطلب اإلغاء الحكم المطعون فيه وذلك فيما ت�سمنه 

ـ  الد�ستورية  المحكمة  اإلى  الأمر  واإحالة  الد�ستورية،  بعدم  الدفع  جدية  عدم  من 

بكامل هيئتها ـ للف�سل فيه. وتم اإعلان �سحيفة الطعن للمطعون �سده.

اإدارة  وقدمت  الجل�سة،  بمح�سر  المبين  النحو  على  الطعن  المحكمة  نظرت  وقد   

الفتوى والت�سريع مذكرة بدفاع الحكومة طلبت في ختامها الحكم برف�ص الطعن، 

وقررت  طلباته.  على  فيها  �سمم  بدفاعه  مذكرة  الطاعن  عن  الحا�سر  قدم  كما 

المحكمة اإ�سدار الحكم في الطعن بجل�سة اليوم.

المحكمـة
بعد الطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإن الطعن قد ا�ستوفي اأو�ساعه ال�سكلية المقررة قانوناً.

وحيث اإن الطاعن ينعى على الحكم المطعون فيه الق�سور في الت�سبيب، اإذ ق�سى 

الجتماعية  ال�سئون  وزير  قرار  د�ستورية  بعدم  منه  المبدى  الدفع  جدية  بعدم 

والعمل رقم )136( ل�سنة 2001 ب�ساأن اإ�سدار ت�ساريح العمل والتعاميم المعدلة 

له، على الرغم  من اأن هذا القرار تلاب�سه �سبهة عدم الد�ستورية، اإذ خالف قواعد 

التدرج الت�سريعي، واأورد قيداً لم ياأت به قانون العمل في القطاع الأهلي ال�سابق، 

كما خالف ن�ص المادة )10( من القانون الحالي رقم )6( ل�سنة 2010، والتي لم 

تحدد اأن�سطة معينة لإ�سدار ت�ساريح العمالة الأجنبية، مما ي�سم القرار بمخالفة 

ن�ص المادة )72( من الد�ستور، ف�سلًا عن اعتباره من�سوخاً �سمنياً باإلغاء القانون 

ال�سابق الذي �سدر ا�ستناداً اإلي اأحكامه.

وحيث اإن هذا النعي ـ في جملته ـ في غير محله، ذلك اأنه من المقرر ـ وعلى ما جرى 

به ق�ساء هذه المحكمة ـ اأن تقدير جدية الدفع بعدم الد�ستورية يكون باجتماع 

اأمرين لزمين، اأولهما: اأن يكون الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية لزماً للف�سل في 

النزاع المو�سوعي، وثانيهما: اأن تقوم �سبهة ظاهرة على خروج الن�ص الت�سريعي 
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المطعون فيه على اأحكام الد�ستور، كما اأنه من المقرر اأي�ساً اأن لمحكمة المو�سوع 

على  ق�ساءها  اأقامت  متى  معقب  بغير  اأمامها  المبدى  الدفع  جدية  مدى  تقدير 

اأ�سباب �سائغة توؤدي اإلى النتيجة التي انتهت اإليها.

بعدم  الطاعن  من  المبدى  الدفع  اأن  الأوراق  من  الثابت  وكان  ذلك،  كان  لما 

اأ�سا�ساً على مخالفته للقانون، ومن ثم ل  القرار المطعون فيه ين�سب  د�ستورية 

يكون الدعاء بما اعتراه من عوار مت�سلًا بد�ستوريته بل بم�سروعيته. 

ومتى كان ذلك، وكانت المحكمة الد�ستورية ل تتناول بق�سائها م�سائـل د�ستوريـة 

اإل اإذا كـان الف�سـل فيها لزماً، فاإذا كانت الن�سو�ص المطعون عليهـا قد اأ�سابها 

عوار مخالفة القانون، فاإن هذا العيب يعتبر عندئذ عيباً متعلقاً بم�سروعيتها مما 

تنب�سط عليه رقابة الق�ساء الإداري اإعمالً لوليته في هذا ال�سدد، فلا يتاأتى مع 

المبدي  الدفع  معه  يغدو  الذي  الأمر  د�ستوريتها،  مدى  في  الف�سل  لزوم  وجوده 

من الطاعن بعدم الد�ستورية مفتقداً لمقومات جديته، ويكون الطعن على ق�ساء 

الحكم المطعون عليه في هذا ال�ساأن على غير اأ�سا�ص، حرياً برف�سه، وهو ما يتعين 

الق�ساء به، واإلزام الطاعن الم�سروفات.

فلهـذه الأسبــاب
الطاعن  وألزمت  موضوعاً،  ورفضه  شكلاً،  الطعن  بقبول  المحكمة:  حكمت 

المصروفات.
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الحكم الصادر بجلسة 2012/11/22 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )17( لسنة 2012 » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من: منيرة عادل ناصر الشايع.
ضــــد :

 مدير جامعة الكويت بصفته.

لجنة فحص الطعون • ميعاد رفع الطعن •  العبرة في رفع 
الطعن بإعلان صحيفته.
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لجنة فحص الطعون • ميعاد رفع الطعن • العبرة في رفع الطعن بإعلان 
صحيفته.

• مناط رفع الطعن على الحكم ال�سادر بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية 
هو باإعلان �سحيفته ولي�ص باإيداعها فيرفع الطعن ب�سحيفة يتم اإعلانها 

للخ�سوم خلال الميعاد المقرر قانوناً وهو �سهر من تاريخ �سدور الحكم 

المطعون فيه وهذا الميعاد متعلق بالنظام العام ـــ اإعلان �سحيفة الطعن 

ـــ موؤداه: عدم قبول الطعن. اإلى المطعون �سده بعد الميعاد المقرر قانونا ـ
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الحكم الصادر بجلسة 2012/11/22 م)*(
الم�ستـ�ســـــار/  ال�ســـيــد  المحـكـــمــة يو�سف جا�سـم المطاوعة برئا�ســــة  رئـــيـــــ�ص 

الم�ست�سارين/  ال�سيدين  ناجـي وع�سوية  بن  جا�سـم  و خالد �سالــــــم علـــــيمحمد 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )17( لسنة 2012  » لجنة فحص الطعون «

الوقائــع
و�سائر  فيه  المطعون  الحكم  من  يبين  ح�سبما  ـ  الوقائع  حا�سل  اإن  حيث 

ل�سنة   )17( رقم  الدعوي  �سده  المطعون  على  اأقامت  الطاعنة  اأن  ـ  الأوراق 

2011 اإداري/2 بطلب الحكم باإلغاء قرار عميد كلية الحقوق رقم )4( للعام 

الجامعي 2011/2010 بتاريخ 2010/9/30 باعتبارها را�سبة في جميع 

المقررات التي �سجلت فيها في العام الجامعي 2010/2009 والواردة في 

المادة )1( من القرار، مع ما يترتب على ذلك من اآثار.

 2010/9/30 بتاريخ  اأ�سدر  الحقوق  كلية  عميد  اإن  قالت  لذلك  وبياناً   

القرار المطعون فيه بحجة �سبطها في حالة �سروع في غ�ص في اختبار مادة 

)القانون الإداري( يوم الخمي�ص الموافق 2010/9/16 لحملها جهاز هاتف 

نقال، ونعت الطاعنة على هذا القرار مخالفته القانون حيث لم يتم �سبطها 

وهي ت�ستخدمه في المتحان، واإنما ن�سيته �سهواً في ملاب�سها، واأنها تظلمت 

من هذا القرار دون جدوى، لذا فقد اأقامت الدعوى بطلباتها �سالفة البيان.

بعدم  الطاعنة  عن  الحا�سر  دفع  الكلية  المحكمة  اأمام  الدعوى  �سير  واأثناء 

د�ستورية ما ت�سمنته لئحة النظام الدرا�سي بكلية الحقوق من الن�ص على اأن 

مجرد وجود جهاز الهاتف النقال في حيازة الطالب بلجنة المتحان يعتبر 

�سروعاً في الغ�ص، وذلك على �سند من القول بمخالفتها لن�سو�ص المواد )32( 

البراءة ويخل ب�سمانات  الد�ستور، لأنه يتناق�ص وقرينة  و)34( و)50( من 

الدفع  المحكمة برف�ص  2012/3/28 ق�ست  المن�سفة. وبجل�سة  المحاكمة 

)*( نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1108( السنة الثامنة والخمسون بتاريخ 2012/12/2.
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ذلك  من  المذكورة  اللائحة  لخلو  محل  غير  على  لوروده  الد�ستورية  بعدم 

الن�ص، وبرف�ص الدعوى. 

واإذ لم يلق ق�ساء المحكمة فيما ق�سي به من برف�ص الدفع بعدم الد�ستورية 

بالمحكمة  الطعون  فح�ص  لجنة  اأمام  فيه  طعنت  فقد  الطاعنة،  لدى  قبولً 

الد�ستورية ب�سحيفة اأودعت اإدارة كتاب هذه المحكمة بتاريخ 2012/4/29، 

وقيدت في �سجلها برقم )17( ل�سنة 2012، طالبة في ختام تلك ال�سحيفة 

ـ بكامل  الد�ستورية  المحكمة  اإلى  الأمر   واإحالة  المطعون فيه،  الحكم  اإلغاء 

هيئتها ـ للف�سل فيه. 

جل�سة  بمح�سر  المبين  الوجه  على  الطعن  المحكمة  هذه  نظرت  وقد  هذا 

لعدم  الطعن  قبول  بعدم  والت�سريع  الفتوى  اإدارة  ودفعت   ،2012/10/31

اإعلانها ب�سحيفته في الميعاد المقرر قانوناً. وقررت المحكمة اإ�سدار الحكم 

لجل�سة  به  النطق  اأجل  مد  قررت  وفيها   2012/11/21 بجل�سة  الطعن  في 

اليوم.

المحكمـة
بعد الطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

الطعن  قبول  بعدم  والت�سريع  الفتوى  اإدارة  من  المبدى  الدفع  عن  اإنه  حيث 

�سكلًا لرفعه بعد الميعاد، فهو دفع �سديد، ذلك اأن مفاد ن�ص الفقرة الأخيرة 

ل�سنة   )14( رقم  الد�ستورية  المحكمة  اإن�ساء  قانون  من  الرابعة  المادة  من 

1973، والمادة )7( من لئحة المحكمة الد�ستورية ـ وعلى ما جرى به ق�ساء 

بعدم جدية  ال�سادر  الحكم  الطعن على  رفع  المناط في  اأن  ـ  المحكمة  هذه 

الدفع بعدم الد�ستورية هو باإعلان �سحيفته ولي�ص باإيداعها، فيرفع الطعن 

المقرر قانوناً وهو �سهر من  الميعاد  اإعلانها للخ�سوم خلال  ب�سحيفة يتم 

تاريخ �سدور الحكم المطعون فيه. وهذا الميعاد متعلق بالنظام العام يتعين 

اللتزام به واإتمام الإعـلان قبل انق�سائه، واإل كان الطعن غير مقبول.

�سدر  قد  فيه  المطعون  الحكم  اأن  الأوراق  من  الثابت  وكان  ذلك،  كان  لما 

المحكمة ب�سحيفة  اأمام هذه  الطاعنة فيه  2012/3/28، وطعنت  بتاريخ 



__ 553

يوم  �سادف  قد  كان  واإن  واأنه   ،2012/4/29 في  الكتاب  اإدارة  اأودعت 

اإلى  الميعاد  يمتد  ثم  ومن  ر�سمية،  عطلة   2012/4/27 الموافق  الجمعة 

اأودعت  2012/4/29، حيث  الموافق  اأول يوم عمل بعدها وهو يوم الأحد 

الطاعنة �سحيفة الطعن اإدارة كتاب هذه المحكمة، اإل اأنه لم يتم اإعلان تلك 

الميعاد  بعد  اأي   2012/4/30 بتاريخ  اإل  �سده  المطعون  اإلى  ال�سحيفة 

المقرر قانوناً، ومن ثم يكون الطعن غير مقبول، وهو ما يتعين الق�ساء به، 

واإلزام الطاعنة الم�سروفات.

فلهـذه الأســباب
حكمت المحكمة : بعدم قبول الطعن، وألزمت الطاعنة المصروفات. 
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الحكم الصادر بجلسة 2012/11/22 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )18( لسنة 2012 » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من:  شركة الاتصالات الكويتية )فيفا( ش.م.ك.
ضــــد :

1- وكيل وزارة المواصلات بصفته.
2- رئيس مجلس الوزراء بصفته.

لجنة فحص الطعون •  ميعاد رفع الطعن •  العبرة في رفع 
الطعن بإعلان صحيفته.
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لجنة فحص الطعون • ميعاد رفع الطعن • العبرة في رفع 
الطعن بإعلان صحيفته.

• مناط رفع الطعن على الحكم ال�سادر بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية 
هو باإعلان �سحيفته ولي�ص باإيداعها فيرفع الطعن ب�سحيفة يتم اإعلانها 

للخ�سوم خلال الميعاد المقرر قانوناً وهو �سهر من تاريخ �سدور الحكم 

المطعون فيه وهذا الميعاد متعلق بالنظام العام ـــ اإعلان �سحيفة الطعن 

قبول  عدم  موؤداه:  ـــ  قانونا  المقرر  الميعاد  بعد  �سدهما  المطعون  اإلى 

الطعن.
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الحكم الصادر بجلسة 2012/11/22 م )*(
ــد الــمــ�ــســتــ�ــســار/  ــي ــس ــ� ــــص الـــمـــحـــكـــمـــة يو�ســـف جا�ســم المطاوعــة بــرئــا�ــســة ال ــــ� ــــي رئ

�سالــــــــم علـــــيمحمـد جا�ســـم بــن ناجـــي وع�سـويــة ال�سيـديــن الم�ست�ســاريـــن/  و خــالد 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )18( لسنة 2012  » لجنة فحص الطعون «

 الوقائــع
حيث اإن حا�سل الوقائع ـ ح�سبما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق ـ 

اأن الطاعنة اأقامت على المطعون �سده الأول الدعوى رقم )3939( ل�سنة 2011 

اإداري/11 بطلب الحكم بوقف تنفيذ واإلغاء قرار وزير الموا�سلات رقم )126( 

بتاريخ  ال�سادر  الأرقام  نطاق  وحجز  تخ�سي�ص  تعرفة  ب�ساأن   2011 ل�سنة 

2011/7/26 مع ما يترتب على ذلك من اآثار. على �سند من اأن القرار المطعون 

فيه قد ت�سمن تحديداً لتعرفة ا�ستخدام اأو تخ�سي�ص اأو حجز بطاقات الأرقام 

على النحو الوارد تف�سيلًا بالقرار مع عدم تحميل الم�ستركين تكلفة ال�ستراكات 

القرار  معه  يعد  ما  وهو  الحجز،  اأو  التخ�سي�ص  اأو  الت�سجيل  اأجور  اأو  ال�سهرية 

المطعون فيه بتح�سيل مبالغ مالية من ال�سركات العاملة في مجال الت�سالت 

ومنها ال�سركة الطاعنة مقابل خدمات فنية تقدمها وزارة الموا�سلات م�سوباً 

بعدم الم�سروعية لخلو الت�سريعات المنظمة للات�سالت من بيان نوع الخدمة 

وتكافوؤ  الم�ساواة  لمبداأ  القرار  اإهدار  اإلى  بالإ�سافة  الر�سم،  التي يح�سل عليها 

بين  الم�سروعة  غير  المناف�سة  وت�سجيع  الحتكار  ل�سيا�سة  وتكري�سه  الفر�ص 

ال�سركات العاملة في مجال الت�سالت المتنقلة كما يتعار�ص مع ن�ص المادة 

)134( من الد�ستور.

وزير  قرار  د�ستورية  بعدم  ال�سركة  عن  الحا�سر  دفع  الدعوى  نظر  واأثناء   

الموا�سلات رقم )126( ل�سنة 2011، فيما ت�سمنه من تحديد تعرفة ا�ستخدام 

وبجل�سة  بالقرار،  الوارد  النحو  على  الأرقام  بطاقات  حجز  اأو  تخ�سي�ص  اأو 

(  نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1108( السنة الثامنة والخمسون بتاريخ 2012/12/2. (
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2012/3/28 ق�ست المحكمة برف�ص الدعوى و�سمنت اأ�سباب حكمها رف�ص 

الدفع بعدم الد�ستورية لعدم جديته. 

جدية  بعدم  المتعلق  �سقه  في  الحكم  ق�ساء  الطاعنة  ال�سركة  ترت�ص  لم  واإذ 

بالمحكمة  الطعون  فح�ص  لجنة  اأمام  فيه  طعنت  فقد  الد�ستورية،  بعدم  الدفع 

الد�ستورية ب�سحيفة اأودعت اإدارة كتاب هذه المحكمة بتاريخ 2012/4/29، 

وقيدت في �سجلها برقم )18( ل�سنة 2012، طالبة في ختام تلك ال�سحيفة اإلغاء 

الحكم المطعون فيه فيما ق�سى به من عدم جدية الدفع بعدم د�ستورية القرار 

رقم )126( ل�سنة 2011 ال�سادر من وزير الموا�سلات ب�ساأن تعرفة تخ�سي�ص 

هيئتها  بكامل  ـ  الد�ستورية  المحكمة  اإلى  الأمر  واإحالة  الأرقام،  نطاق  وحجز 

 ،2012/7/3 بتاريخ  مذكرة  والت�سريع  الفتوى  اإدارة  واأودعت  فيه،  للف�سل  ـ 

دفعت فيها بعدم قبول الطعن �سكلًا لرفعه بعد الميعاد.

وقد نظرت هذه المحكمة الطعن على الوجه المبين بمح�سر جل�سة 2012/10/31، 

الطعن،  قبول  بعدم  الحكم  طلب  على  والت�سريع  الفتوى  اإدارة  عن  الحا�سر  و�سمم 

اأجل  2012/11/21 وفيها قررت مد  الحكم فيه بجل�سة  اإ�سدار  المحكمة  وقررت 

النطق به لجل�سة اليوم.

المحكمـة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

�سكلًا  الطعن  قبول  بعدم  والت�سريع  الفتوى  اإدارة  من  المبدى  الدفع  عن  اإنه  حيث 

لرفعه بعد الميعاد، فهو دفع �سديد، ذلك اأن مفاد ن�ص الفقرة الأخيرة من المادة 

والمادة   ،1973 ل�سنة   )14( رقم  الد�ستورية  المحكمة  اإن�ساء  قانون  من  الرابعة 

اأن  ـ  المحكمة  ـ وعلى ما جرى به ق�ساء هذه  الد�ستورية  المحكمة  )7( من لئحة 

المناط في رفع الطعن على الحكم ال�سادر بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية هو 

للخ�سوم  اإعلانها  يتم  ب�سحيفة  الطعن  فيرفع  باإيداعها،  ولي�ص  باإعلان �سحيفته 

خلال الميعاد المقرر قانوناً وهو �سهر من تاريخ �سدور الحكم المطعون فيه. وهذا 

الميعاد متعلق بالنظام العام يتعين اللتزام به واإتمام الإعـلان قبل انق�سائه، واإل 

كان الطعن غير مقبول.
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اأن الحكم المطعون فيه قد �سدر بتاريخ  لما كان ذلك، وكان الثابت من الأوراق 

2012/3/28، وطعنت ال�سركة الطاعنة فيه اأمام هذه المحكمة ب�سحيفة واإن تم 

اإيداعها اإدارة كتاب هذه المحكمة في 2012/4/29، اإل اأنه لم يتم اإعلان المطعون 

�سدهما ب�سحيفة الطعن اإل بتاريخ 2012/4/30 اأي بعد انق�ساء الميعاد المقرر 

قانوناً، ومن ثم يتعين الق�ساء بعدم قبول الطعن، واإلزام الطاعنة الم�سروفات. 

فلهـذه الأسبـاب
حكمت المحكمة : بعدم قبول الطعن، وألزمت الطاعنة المصروفات. 
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الحكم الصادر بجلسة 2012/11/28 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
برقم )7( لسنة 2012 » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من: طارق محمد جاسم ا لاستاذ.
ضــــد :

وكيل وزارة الداخلية بصفته.

تقدير  في  الموضوع  محكمة  سلطة   • الدستورية  بعدم  دفع 
• رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم  جدية الدفع 

في هذا الشق.
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تقدير  في  الموضوع  محكمة  • سلطة  الدستورية  بعدم  دفع 
جدية الدفع  • رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم 

في هذا الشق.
• تقدير جدية الدفع بعدم الد�ستورية يكون باجتماع اأمرين لزمين 
هما اأن يكون الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية لزماً للف�سل في النزاع 

المو�سوعي واأن تكون هناك �سبهة ظاهرة بوجود تعار�ص بين الن�ص 

الت�سريعي المطعون فيه وبين ن�ص في الد�ستور ـــ تقدير جدية الدفع 

بعدم الد�ستورية منوط في الأ�سا�ص بمحكمة المو�سوع بغير معقب متى 

اأقامت ق�ساءها على اأ�سباب �سائغة كافية لحمله وتوؤدي اإلى النتيجة 

التي انتهت اإليها ــــ الدفع بعدم د�ستورية قرار مجل�ص الخدمة المدنية 

فيما   )2006/1( رقم  اجتماعه  في   2006 ل�سنة   )19/279( رقم 

ت�سمنه من عدم منح وظيفة رئي�ص ق�سم من �ساغلي الوظائف المدنية 

بوزارة الداخلية بدل من�سب ـــ اإقامة الحكم ق�ساءه على �سند حا�سله 

اأن ما ت�سمنه قرار مجل�ص الخدمة المدنية ل يناق�ص قواعد العدالة 

والم�ساواة ومبداأ تكافوؤ الفر�ص بين الموظفين المدنيين والع�سكريين 

بين  الوظيفة  ومتطلبات  العمل  وطبيعة  القانونية  المراكز  لختلاف 

�سائغاً  الخ�سو�ص  هذا  في  الحكم  اإليه  خل�ص  ما  ـــ  الفئتين  من  كل 

وكافياً لحمل ق�سائه في هذا ال�ساأن ـــ موؤدى ذلك:  رف�ص الطعن.  
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الحكم الصادر بجلسة 2012/11/28 م )*(
ــة الــ�ــســيــد الــمــ�ــســتــ�ــســار/  ــة في�ســل عبدالعزيــز  المر�ســد بــرئــا�ــس ــم ــك ــح ــم ـــص ال ـــ� ـــي رئ

الم�ست�ســاريـــن/  ال�سيـديــن  و خــالد �سالــــــــم علـــــييو�سف جا�سم المطاوعة لمطاوعـــةوع�سـويــة 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
برقم )7( لسنة 2012  » لجنة فحص الطعون «

الوقائــع
و�سائر  فيه  المطعون  الحكم  من  يبين  ح�سبما  ـ  الوقائع  حا�سل  اإن  حيث 

الأوراق ـ اأن الطاعن اأقام على المطعون �سده الدعوي رقم )581( ل�سنة 2011 

اإداري/10، بطلب الحكم بندب خبير لح�ساب م�ستحقاته من بدل التخ�س�ص 

تاريخ   2006/7/1 من  اعتباراً  الإ�سراف  وبدل   2006/3/28 من  اعتباراً 

ترقيته لوظيفة رئي�ص ق�سم تمهيداً لإلزام المدعى عليه بما ي�سفر عنه التقرير. 

بموجب  له  المقررة  والمزايا  البدلت  كافة  في  باأحقيته  المو�سوع  وفي 

القانون، واإلزام المطعون �سده بالتعوي�ص عن الأ�سرار المادية والأدبية التي 

لحقت به من جراء ذلك.

واأثناء نظر الدعوى دفع الطاعن بعدم د�ستورية قرار مجل�ص الخدمة المدنية  

رقم )19/279( ل�سنة 2006 في اجتماعه رقم )2006/1( وذلك فيما ت�سمنه 

من عدم منح وظيفة رئي�ص ق�سم من �ساغلي الوظائف المدنية بوزارة الداخلية 

 ،)2004/990( المدنية رقم  الخدمة  اأن قرار مجل�ص  بدل من�سب، في حين 

الخا�ص بالع�سكريين بذات الوزارة منح من ي�سغلون وظيفة رئي�ص ق�سم بدل 

الخدمة  مجل�ص  بقرار  معدلً  القرار  ذات  ت�سمنه  ما  اإلى  بالإ�سافة  من�سب، 

المدنية في اجتماعه رقم )2006/4( بتاريخ 2006/6/5 بعدم جواز الجمع 

بين بدل التخ�س�ص المن�سو�ص عليه في القرار وبين اأي بدلت اأخرى، مما 

يمثل اإهداراً لمبداأ الم�ساواة بالمخالفة للمادتين )7( و)29( من الد�ستور.

الد�ستورية،  بعدم  الدفع  برف�ص  المحكمة  حكمت   2012/1/25 وبجل�سة 

)*( نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1109( السنة الثامنة والخمسون بتاريخ 2012/12/9.
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وبرف�ص الدعوى.واإذ لم يرت�ص الطاعن ق�ساء الحكم في �سقه المتعلق برف�ص 

بالمحكمة  الطعون  فح�ص  لجنة  اأمام  فيه  طعن  فقد  الد�ستورية  بعدم  الدفع 

الد�ستورية ب�سحيفة اأودعت اإدارة كتاب هذه المحكمة بتاريخ 2012/2/21، 

وقيدت في �سجلها برقم )7( ل�سنة 2012، طالباً في ختام تلك ال�سحيفة اإلغاء 

الحكم المطعون فيه، واإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية ـ بكامل هيئتها ـ 

للف�سل فيه.

 وقد نظرت هذه المحكمة الطعن على الوجه المبين بمح�سر الجل�سة، وقررت 

المحكمة اإ�سدار الحكم فيه بجل�سة اليوم.

المحكمـة
بعد الطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإن الطعن قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية المقررة قانوناً.

الت�سبيب  في  الق�سور  فيه  المطعون  الحكم  على  ينعى  الطاعن  اإن  وحيث 

والف�ساد في ال�ستدلل اإذ انتهى في ق�سائه اإلى عدم وجود التماثل في المراكز 

القانونية بين الموظفين المدنيين وهو من بينهم وبين اأقرانه من الع�سكريين، 

في حين اأن قرار مجل�ص الخدمة المدنية المطعون عليه ي�سوبه �سبهة ظاهرة 

بعدم د�ستوريته لمخالفته ن�ص المادتين )7( و)29( من الد�ستور.

وحيث اإن هذا النعي مردود، بما هو مقرر ـ في ق�ساء هذه المحكمة ـ من اأن تقدير 

جدية الدفع بعدم الد�ستورية يكون باجتماع اأمرين لزمين اأولهما: اأن يكون 

الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية لزماً للف�سل في النزاع المو�سوعي، وثانيهما: 

اأن تكون هناك �سبهة ظاهرة بوجود تعار�ص بين الن�ص الت�سريعي المطعون 

فيه وبين ن�ص في الد�ستور. كما اأن تقدير جدية الدفع بعدم الد�ستورية منوط 

في الأ�سا�ص بمحكمة المو�سوع بغير معقب، متى اأقامت ق�ساءها على اأ�سباب 

�سائغة كافية لحمله، وتوؤدي اإلى النتيجة التي انتهت اإليها.

 لما كان ذلك، وكان الحكم المطعون فيه قد اأقام ق�ساءه بعدم جدية الدفع بعدم 

اأن ما ت�سمنه قرار مجل�ص  الطاعن على �سند حا�سله  المبدى من  الد�ستورية 

الخدمة المدنية الم�سار اإليه ل يناق�ص قواعد العدالة والم�ساواة ومبداأ تكافوؤ 
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جوهره  في  يرتد  الأمر  اأن  اإذ  والع�سكريين،  المدنيين  الموظفين  بين  الفر�ص 

اإلى اختلاف المراكز القانونية وطبيعة العمل ومتطلبات الوظيفة بين كل من 

الفئتين، واأنه ل يتاأتى للطاعن مزاحمة الموظفين الع�سكريين لختلاف طبيعة 

كل من الوظيفتين وظروف العمل فيهما، وبالتالي فاإن الدعاء باإخلال هذا 

القرار بمبداأ الم�ساواة وتكافوؤ الفر�ص وقواعد العدالة يغدو منتفياً، ورتب الحكم 

المطعون فيه على ذلك رف�ص الدفع المبدى من الطاعن بعدم د�ستورية القرار 

المطعون فيه، ومتى كان ذلك، وكان ما خل�ص اإليه الحكم في هذا الخ�سو�ص 

�سائغاً، ومت�سمناً الرد الكافي على ما �ساقه الطاعن في اأ�سباب دفعه، وكافياً 

اأقيم على غير  لحمل ق�ساء الحكم في هذا ال�ساأن، فاإن الطعن عليه يكون قد 

اأ�سا�ص، ومن ثم يتعين الق�ساء برف�سه، واإلزام الطاعن الم�سروفات.

فلهـذه الأسـباب
الطاعن  وألزمت  موضوعاً،  ورفضه  شكلاً،  الطعن  بقبول   : المحكمة  حكمت 

المصروفات.
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الحكم الصادر بجلسة 2012/11/28 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )8( لسنة 2012 » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من: مرزوق فرج ماوى المطيري.
ضــــد :

مدير عام الهيئة العامة للتعليم التطبيقي والتدريب بصفته.

تقدير  في  الموضوع  محكمة  سلطة   • الدستورية  بعدم  دفع 
• رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم  جدية الدفع 

في هذا الشق.
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تقدير  في  الموضوع  محكمة  • سلطة  الدستورية  بعدم  دفع 
جدية الدفع • رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم 

في هذا الشق.
• تقدير جدية الدفع بعدم الد�ستورية يكون باجتماع اأمرين لزمين 
هما اأن يكون الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية لزماً للف�سل في الطلبات 

المو�سوعية المطروحة اأمام محكمة المو�سوع بحيث يتوقف الف�سل 

واأن  الد�ستورية  الم�ساألة  في  الف�سل  على  المو�سوعية  الدعوى  في 

الت�سريعي  الن�ص  بين  تعار�ص  بوجود  ظاهرة  �سبهة  هناك  تكون 

المطعون عليه وبين ن�ص من ن�سو�ص الد�ستور ــــ تقدير جدية الدفع 

بعدم الد�ستورية منوط في الأ�سا�ص بمحكمة المو�سوع بغير معقب 

اإلى  �سائغة كافية لحمله وتوؤدي  اأ�سباب  اأقامت ق�ساءها على  متى 

ــ الدفع بعدم د�ستورية قرار مجل�ص الخدمة  النتيجة التي انتهت اإليها ـ

المدنية رقم )م خ م/2006/19/572( فيما ت�سمنه من مغايرة في 

الفئة المقررة لبدل المهنة للعاملين بالهيئة في المجالين الهند�سي 

ق�ساءه  الحكم  اإقامة  ــــ  المجالت  باقي  في  غيرهم  عن  والطبي 

مناط  هو  القانونية  المراكز  بين  التماثل  كان  واإن  اأنه  �سند  على 

الهيئة  في  للموظفين  القانوني  المركز  اأن  اإل  الم�ساواة  مبداأ  اإعمال 

القانوني  المركز  يغاير  والهند�سي  الطبي  المجال  في  العاملين  من 

المغايرة في  فاإن  الأخرى ومن ثم  المجالت  للعاملين بالهيئة في 

يترتب عليها من مفارقة في  بما  بينهما  القانونية  الأحكام  بع�ص 

المعاملة المالية تغدو مبررة ول تنطوي على انتهاك لمبداأ الم�ساواة 

ـــ ما خل�ص اإليه الحكم �سائغاً ويوؤدي اإلى النتيجة التي انتهى اإليها 

ـــ موؤدى ذلك: رف�ص الطعن. 
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الحكم الصادر بجلسة 2012/11/28م )*(
ـــد الــمــ�ــســتــ�ــســار/  ـــي ـــس ـــ� ـــة ال ـــس ـــا� ـــرئ ــز الــمــر�ــســد ب ــزي ــع ــدال ــب ــة فــيــ�ــســل ع ــم ــك ــح ــم رئــــيــــ�ــــص ال

ــويــة الــ�ــســيــديــن الــمــ�ــســتــ�ــســاريــن/  و خالــد �سالــم عـــلــــــييو�سف جـا�سم المطاوعة المطاوعـــةوعــ�ــس

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )8( لسنة 2012  » لجنة فحص الطعون «

الوقائــع
حيث اإن حا�سل الوقائع ـ ح�سبما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق ـ  اأن 

الطاعن اأقام على المطعون �سده الدعوي رقم )1292( ل�سنة 2011 اإداري/10، 

زملاوؤه  يتقا�ساها  التي  بالفئة  مهنة«  »بدل  �سرف  في  باأحقيته  الحكم  بطلب 

في المجالين الهند�سي والطبي ممن ي�سغلون وظيفة »مدرب )اأ( «، مع ما يترتب 

على ذلك من اآثار، اأخ�سها اإلزامه باأداء مبلغ مقداره )12000 د.ك( يمثل اإجمالي 

وحتى   2007/6/1 في  )اأ(  مدرب  بوظيفة  تعيينه  تاريخ  من  المالية  الفروق 

2011/5/31 بواقع )250 د.ك( �سهرياً.

وبياناً لذلك قال اإنه يعمل بوظيفة »مدر�ص« بالكادر العام بالهيئة العامة للتعليم 

التطبيقي والتدريب، وتم اعتماد نقله اإلي الكادر الخا�ص )وظائف اأع�ساء هيئة 

التدريب( بوظيفة »مدرب )اأ(« بمعهد التدريب ال�سناعي اعتباراً من 2007/6/1، 

لبدل  المقررة  الفئة  اأن  له  تبين  وقد   ،2007 ل�سنة   )2766( رقم  القرار  بموجب 

المهنة للعاملين في المجالين الهند�سي والطبي تمثل �سعف ما ي�سرف للعاملين 

في باقي المجالت والذين يوؤدون ذات العمل، دون مبرر وم�سوغ قانوني لهذه 

المفارقة في المعاملة، لذا فقد اأقام الدعوى بطلباته �سالفة البيان.

مذكرة  الطاعن  عن  الحا�سر  قدم  الكلية  المحكمة  اأمام  الدعوى  نظر  واأثناء 

خ  )م  رقم  المدنية  الخدمة  مجل�ص  قرار  د�ستورية  بعدم  الدفع  �سمنّها  بدفاعه 

المهنة  لبدل  المقررة  الفئة  في  مغايرة  ت�سمنه من  فيما  م/2006/19/572( 

للعاملين بالهيئة في المجالين الهند�سي والطبي عن غيرهم في باقي المجالت، 

( نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1109( السنة الثامنة والخمسون بتاريخ 2012/12/9. (
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قولً منه بمخالفة القرار لمبداأ الم�ساواة المن�سو�ص عليه في الد�ستور. 

وبجل�سة 2012/1/26 ق�ست المحكمة برف�ص الدفع بعدم الد�ستورية، وبرف�ص 

الدعوى. واإذ لم يلق ق�ساء المحكمة ـ فيما ت�سمنه من رف�ص الدفع بعدم الد�ستورية 

ـ قبولً لدى الطاعن، فقد طعن فيه اأمام لجنة فح�ص الطعون بالمحكمة الد�ستورية 

وقيدت   ،2012/2/23 بتاريخ  المحكمة  هذه  كتاب  اإدارة  اأودعت  ب�سحيفة 

الحكم  اإلغاء  ال�سحيفة  تلك  ل�سنة 2012، طالباً في ختام   )8( برقم  �سجلها  في 

المطعون فيه، واإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية ـ بكامل هيئتها ـ للف�سل فيه، 

وتم اإعلان �سحيفة الطعن للمطعون �سده. واأودعت اإدارة الفتوى والت�سريع مذكرة 

بدفاعها طلبت في ختامها الحكمبرف�ص الطعن.

وقررت  الجل�سة،  بمح�سر  المبين  الوجه  على  الطعن  المحكمة  هذه  نظرت  وقد 

المحكمة اإ�سدار الحكم في الطعن بجل�سة اليوم.

المحكمـة
بعد الطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإن الطعن قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية المقررة قانوناً.

وحيث اإن الطاعن ينعى على الحكم المطعون فيه الق�سور في الت�سبيب، اإذ ق�سى 

برف�ص الدفع المبدى منه بعدم د�ستورية قرار مجل�ص الخدمة المدنية رقم  )م خ 

الفئة المقررة لبدل المهنة  م/2006/19/572(، فيما ت�سمنه من مغايرة في 

التطبيقي  للتعليم  العامة  بالهيئة  والطبي  الهند�سي  المجالين  في  للعاملين 

والتدريب وبين غيرهم من العاملين بذات الهيئة في المجالت الأخرى، مما يمثل 

ذلك خروجاً عن مقت�سيات العدل والم�ساواة في مجال الوظيفة العامة، واإخلاله 

بمبداأ تكافوؤ الفر�ص بالمخالفة للمواد)7( و)8( و)29( من الد�ستور، وهو ما يعيب 

الحكم وي�ستوجب الق�ساء باإلغائه في هذا ال�سق.

وحيث اإن هذا النعي مردود، ذلك اأنه من المقرر ـ وعلى ما جرى به ق�ساء هذه 

المحكمة ـ اأن تقدير جدية الدفع بعدم الد�ستورية يكون باجتماع اأمرين لزمين: 

الطلبات  في  للف�سل  لزماً  الد�ستورية  الم�ساألة  في  الف�سل  يكون  اأن  اأولهما: 
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المو�سوعية المطروحة اأمام محكمة المو�سوع، بحيث يتوقف الف�سل في الدعوى 

المو�سوعية على الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية، وثانيهما: اأن تكون هناك �سبهة 

من  ن�ص  وبين  عليه  المطعون  الت�سريعي  الن�ص  بين  تعار�ص  بوجود  ظاهرة 

ن�سو�ص الد�ستور. كما اأنه من المقرر اأي�ساً اأن تقدير جدية الدفع بعدم الد�ستورية 

على  ق�ساءها  اأقامت  متى  معقب،  بغير  المو�سوع  بمحكمة  الأ�سا�ص  في  منوط 

اأ�سباب �سائغة كافية لحمله، وتوؤدي اإلى النتيجة التي انتهت اإليها.

محكمة  �سلطة  حدود  في  ـ  خل�ص  قد  فيه  المطعون  الحكم  وكان  ذلك،  كان  لما 

المو�سوع في تحري مدى جدية الدفع بعدم الد�ستورية ـ اإلى اأنه واإن كان التماثل 

القانوني  المركز  اأن  اإل  الم�ساواة،  مبداأ  اإعمال  مناط  هو  القانونية  المراكز  بين 

المركز  يغاير  والهند�سي  الطبي  المجال  في  العاملين  من  الهيئة  في  للموظفين 

في  المغايرة  فاإن  ثم  ومن  الأخرى،  المجالت  في  بالهيئة  للعاملين  القانوني 

بع�ص الأحكام القانونية بينهما بما يترتب عليها من مفارقة في المعاملة المالية 

المتباينة في مجال  الطبائع  اإلى  ترتد في جوهرها  تغدو مبررة، وهي مغايرة 

والهند�سي، وغيرهم  الطبي  المجال  للعاملين في  بالن�سبة  العمل  التخ�س�ص في 

من العاملين في المجالت الأخرى، ول تنطوي على انتهاك لمبداأ الم�ساواة، ورتب 

الحكم على ذلك عدم جدية الدفع بعدم د�ستورية ذلك القرار، وكان ما خل�ص اإليه 

الحكم �سائغاً، ويوؤدي اإلى النتيجة التي انتهى اإليها، فاإنه يتعين تاأييده، ورف�ص 

الطعن، واإلزام الطاعن الم�سروفات.

فلهـذه الأسـباب
الطاعن  الطعن شكلاً، وبرفضه موضوعاً، وألزمت  : بقبول  المحكمة  حكمت 

المصروفات.
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الحكم الصادر بجلسة 2012/11/28 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )9( لسنة 2012 » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من: شركة ليبرا للتجارة العامة والتوريدات.
ضــــد :

1- وكيل وزارة التجارة والصناعة بصفته.  
2- وكيل وزارة الإعلام بصفته.

3- وكيل وزارة العدل بصفته.      
4- وكيل وزارة الخارجية بصفته.

تقدير  في  الموضوع  محكمة  سلطة   • الدستورية  بعدم  دفع 
جدية الدفع • رقابة لجنة فحص الطعون في هذا الشق رقابة 

دستورية • محل هذه الرقابة.
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تقدير  في  الموضوع  محكمة  • سلطة  الدستورية  بعدم  دفع 
الشق  هذا  في  الطعون  فحص  لجنة  رقابة   • الدفع  جدية 

رقابة دستورية   •محل هذه الرقابة.

• تقدير جدية الدفع بعدم الد�ستورية يكون باجتماع اأمرين لزمين 
في  للف�سل  لزماً  الد�ستورية  الم�ساألة  في  الف�سل  يكون  اأن  هما 

الطلبات المو�سوعية واأن تكون هناك �سبهة ظاهرة بوجود تعار�ص 

ن�سو�ص  من  ن�ص  وبين  عليه  المطعون  الت�سريعي  الن�ص  بين 

الأ�سا�ص  في  منوط  الد�ستورية  بعدم  الدفع  جدية  تقدير  ـــ  الد�ستور 

اأ�سباب  على  ق�ساءها  اأقامت  متى  معقب  بغير  المو�سوع  بمحكمة 

 )3( رقم  القانون  من   )3( المادة   د�ستورية  بعدم  الدفع  ـــ  �سائغة 

المطبوعات والن�سر وذلك فيما ت�سمنته من  �ساأن  ل�سنة 2006 في 

طالبة  ال�سركة  في  ال�سركاء  اأو  الموؤ�س�سين  جميع  يكون  اأن  ا�ستراط 

الترخي�ص من الكويتيين ــــ اإقامة الحكم ق�ساءه على �سند اأن محل 

د�ستورية  ب�ساأن  المحكمة  هذه  تبا�سرها  التي  الق�سائية  الرقابة 

بين  التعار�ص  قيام  واللوائح مناطها  بقوانين  والمرا�سيم  القوانين 

ن�ص قانوني ون�ص في الد�ستور ــــ تعلق اأوجه النعي التي وجهتها 

ال�سركة الطاعنة اإلي ذلك الن�ص بقرار الجهة الإدارية بتطبيق اأحكام 

رجعياً  اأثراً  ت�سمينه  على  اأ�سا�ساً  وتن�سب  حالتها  على  الن�ص  ذلك 

يرتد اإلى تاريخ �سابق على �سدوره وم�سا�سه بمراكز قانونية ذاتية 

الإدارية  الجهة  قرار  بمخالفة  يتعلق  اأمر  وهو  اكت�سبتها  وبحقوق 

للقانون مت�سلًا بم�سروعيته مما يخ�سع معه لرقابة الق�ساء الإداري 

ـــ ما خل�ص اإليه الحكم المطعون فيه �سديداً في هذا ال�ساأن - �سائب 

النتيجة قانوناً ـــ موؤدى ذلك: رف�ص الطعن.
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الحكم الصادر بجلسة 2012/11/28 م )*(
الم�ست�ســـار/  ال�ســـيــد  رئــــيــــ�ــــص الــمــحــكــمــة فيــ�ســل عبدالعزيـــز المر�سد بـــرئــا�ســـة 

و خالــد �سالــــــــم علــــــييو�ســف جـا�ســم المطاوعـــةوع�سويـة ال�سيديـــن الم�ست�سارين/ 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )9( لسنة 2012  » لجنة فحص الطعون «

 الوقائــع 
حيث اإن حا�سل الوقائع ـ ح�سبما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق 

ل�سنة   )1550( رقم  الدعوي  �سدهم  المطعون  على  اأقامت  الطاعنة  ال�سركة  اأن  ـ 

بالمتناع عن تجديد  الإعلام  وزارة  قرار  باإلغاء  الحكم  بطلب  2008اإداري/8، 

الترخي�ص الإعلامي لفرع الترجمة بال�سركة.

العدل  وزارة  لدى  موثقة  محدودة  م�سئولية  ذات  �سركة  اإنها  قالت  لذلك  وبياناً 

حيث  الترجمة،  باأعمال  القيام  اأغرا�سها  �سمن  ومن   ،1996/5/29 بتاريخ 

ح�سلت على ترخي�ص من وزارة التجارة برقم )1080( ل�سنة 1996، ومن وزارة 

الإعلام برقم )3902( بتاريخ 1996/10/26، وقد با�سرت اأعمال الترجمة من 

خلال مكتب )ليبرا للترجمة(، واأن مدة الترخي�ص قد انتهت في 2006/10/26، 

ووافقت وزارة التجارة على تجديد الترخي�ص حتى 2008/7/27، وتقدمت بطلب 

بتجديد  موافقة  على  للح�سول   2008/7/27 بتاريخ  الإعلام  وزارة  وكيل  اإلي 

ل�سنة   )3( رقم  القانون  �سدور  من  �سند  على  ذلك  عن  امتنع  اأنه  اإل  الترخي�ص، 

2006 في �ساأن المطبوعات والن�سر، والذي اأوجب اأن يكون جميع الموؤ�س�سين اأو 

ال�سركاء في ال�سركة طالبة الترخي�ص من الكويتيين، ونعت ال�سركة الطاعنة على 

للقانون، لعدم قيامه على �سبب قانوني �سحيح،  المطعون فيه مخالفته  القرار 

وت�سمينه اأثراً رجعياً من �ساأنه الإخلال بالمراكز التي اكت�سبتها ال�سركة بموجب 

قانون التجارة قبل �سدور قانون المطبوعات والن�سر، ومخالفته لتفاقية منظمة 

التجارة العالمية، لذا فقد اأقامت الدعوى بطلباتها �سالفة البيان.

( نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1109( السنة الثامنة والخمسون بتاريخ 2012/12/9. (
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واأثناء نظر الدعوى اأمام المحكمة الكلية دفعت ال�سركة الطاعنة بعدم د�ستورية 

المادة )3( من القانون رقم )3( ل�سنة 2006 في �ساأن المطبوعات والن�سر، وذلك 

ال�سركة  في  ال�سركاء  اأو  الموؤ�س�سين  جميع  يكون  اأن  ا�ستراط  من  ت�سمنته  فيما 

طالبة الترخي�ص من الكويتيين، بمقولة اأن ن�ص هذه المادة ت�سمن اأثراً رجعياً 

المحكمة  ق�ست  وبجل�سة2012/1/30  الد�ستور.  من   )179( للمادة  بالمخالفة 

بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية، وبرف�ص الدعوى.

واإذ لم يلق ق�ساء المحكمة ـ فيما ت�سمنه من عدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية ـ 

قبولً لدى ال�سركة الطاعنة، فقد طعنت فيه اأمام لجنة فح�ص الطعون بالمحكمة 

 ،2012/2/29 بتاريخ  المحكمة  هذه  كتاب  اإدارة  اأودعت  ب�سحيفة  الد�ستورية 

اإلغاء  وقيدت في �سجلها برقم )9( ل�سنة 2012، طالبة في ختام تلك ال�سحيفة 

ـ  هيئتها  بكامل  ـ  الد�ستورية  المحكمة  اإلى  الأمر  واإحالة  فيه،  المطعون  الحكم 

للف�سل فيه، وتم اإعلان �سحيفة الطعن للمطعون �سدهم. وقد اأودعت اإدارة الفتوى 

والت�سريع مذكرة طلبت في ختامها الحكم برف�ص الطعن.

وقررت  الجل�سة،  بمح�سر  المبين  الوجه  على  الطعن  المحكمة  هذه  نظرت  وقد 

المحكمة اإ�سدار الحكم في الطعن بجل�سة اليوم.

المحكمـة
بعد الطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية المقررة قانوناً.

وحيث اإن الطاعنة تنعى على الحكم المطعون فيه الق�سور في الت�سبيب والف�ساد  

في ال�ستدلل، اإذ ق�سى الحكم برف�ص الدفع المبدى منها بعدم د�ستورية المادة 

)3( من القانون رقم )3( ل�سنة 2006 في �ساأن المطبوعات والن�سر، وذلك فيما 

ت�سمنته من الن�ص على اأنه »يجوز لأي �سخ�ص اإن�ساء مطبعة اأو ا�ستغلالها اأو فتح 

محل لبيع اأو تاأجير المطبوعات اأو الن�سر اأو التوزيع اأو الترجمة اأو مكتب للدعاية 

الح�سول على  بعد  القانون  بهذا  يتعلق  الفني فيما  للاإنتاج  اأو من�ساأة  والإعلان 

ترخي�ص في ذلك من الوزارة المخت�سة، وي�سترط في طالب الترخي�ص ما يلي:

1ـ اأن يكون كويتي الجن�سية كامل الأهلية. 2ـ ... 3ـ ... 4ـ ...
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وإذا كان طالب الترخيص شخصاً اعتبارياً فيجب أن يكون جميع المؤسسين 
اأن  اأ�سا�ص  على  الدفع  برف�ص  ق�ساءه  الحكم  وبنى   ،»... الشركاء كويتيين،  أو 
اأن  اأثراً رجعياً، في حين  القانون رقم )3( ل�سنة 2006 �سالف الذكر لم يت�سمن 

ن�ص هذه المادة تلاب�سه �سبهة عدم الد�ستورية، اإذ اأن �سريان اأحكامه على ال�سركة 

الطاعنة والتي كانت قائمة ومرخ�سة قبل �سدور ذلك القانون والعمل به، ي�سكل 

م�سا�ساً بمراكز قانونية ا�ستقرت لل�سركاء منذ زمن بعيد، وتطبيق لها باأثر رجعي 

بالمخالفة للمادة )179( من الد�ستور، ف�سلًا عن تعار�ص الن�ص محل الدفع بعدم 

ال�سريك  التي تجيز عمل  التجارة  قانون  )33( من  المادة  اأحكام  الد�ستورية مع 

التجارية،  ال�سركات  قانون  من   )191( والمادة  الكويت،  في  بالتجارة  الأجنبي 

والتي تجيز اأن يكون �سريكاً في ال�سركات التجارية الكويتية، واإذ لم يفطن الحكم 

اإلى ما تقدم، فاإنه يكون معيباً في هذا ال�سق وي�ستوجب الق�ساء باإلغائه، واإحالة 

الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية ـ بكامل هيئتها ـ للف�سل فيه.

به  جرى  ما  وعلى  ـ  المقرر  من  اأنه  ذلك  محله،  غير  في  النعي  هذا  اإن  وحيث 

باجتماع  يكون  الد�ستورية  بعدم  الدفع  جدية  تقدير  اأن  ـ  المحكمة  هذه  ق�ساء 

اأمرين لزمين: اأولهما: اأن يكون الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية لزماً للف�سل في 

الف�سل  يتوقف  المو�سوع، بحيث  اأمام محكمة  المطروحة  المو�سوعية  الطلبات 

في الدعوى المو�سوعية على الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية، وثانيهما: اأن تكون 

المطعون عليه وبين  الت�سريعي  الن�ص  هناك �سبهة ظاهرة بوجود تعار�ص بين 

ن�ص من ن�سو�ص الد�ستور. كما اأن تقدير جدية الدفع بعدم الد�ستورية منوط في 

الأ�سا�ص بمحكمة المو�سوع بغير معقب، متى اأقامت ق�ساءها على اأ�سباب �سائغة 

كافية لحمله، وتوؤدي اإلى النتيجة التي انتهت اإليها.

لما كان ذلك، وكان محل الرقابة الق�سائية التي تبا�سرها هذه المحكمة ب�ساأن 

د�ستورية القوانين والمرا�سيم بقوانين واللوائح، مناطها هو قيام التعار�ص بين 

ن�ص قانوني ون�ص في الد�ستور، وكانت اأوجه النعي التي وجهتها ال�سركة الطاعنة 

اإلي ذلك الن�ص، في حقيقتها وجوهرها مناع ل تت�سل بهذا الن�ص واإنما تتعلق 

بقرار الجهة الإدارية بتطبيق اأحكام ذلك الن�ص على حالتها، وتن�سب اأ�سا�ساً على 

ت�سمينه اأثراً رجعياً يرتد اإلى تاريخ �سابق على �سدوره، وم�سا�سه بمراكز قانونية 

ذاتية وبحقوق اكت�سبتها، وهو اأمر   اإن �سح ـ يتعلق بمخالفة قرار الجهة الإدارية 
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اأما عن  للقانون، مت�سلًا بم�سروعيته، مما يخ�سع معه لرقابة الق�ساء الإداري، 

التجارة  ـ لأحكام قانون  الد�ستورية  الدفع بعدم  ـ محل  الن�ص  الإدعاء بمخالفة 

وقانون ال�سركات التجارية، فاإن هذا النعي ل ي�سكل مثلباً د�ستورياً، واإنما يعود 

بين  تعار�ص  من  يكون  اأن  ع�سى  ما  لرفع  المو�سوع  لمحكمة  �ساأنه  في  الأمر 

الن�سين، واإعمال الن�ص الواجب التطبيق على النزاع المطروح عليها.

الدفع،  رف�ص  اإلى  �سديداً  قد خل�ص  فيه  المطعون  الحكم  وكان  ذلك،  كان  ومتى 

فاإنه يكون �سائب النتيجة قانوناً، ومن ثم يتعين تاأييده في هذا ال�سق، ويكون 

النعي عليه على غير اأ�سا�ص، الأمر الذي يتعين معه الق�ساء برف�ص الطعن، واإلزام 

الطاعنة الم�سروفات. 

فلهـذه الأسـباب

حكمت المحكمة : بقبول الطعن شكلاً، ورفضه موضوعاً، وألزمت الطاعنة 
المصروفات.
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]72[

الحكم الصادر بجلسة 2012/11/28 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )10( لسنة 2012 » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من: رجاء ذنون محمد سليمان.
ضــــد :

 لجنة فحص الطعون • الطعن أمامها على الحكم بعدم جدية الدفع 
• اطراف الخصومة في الطعن • دفع بعدم الدستورية • سلطة محكمة 
الموضوع في تقدير جدية الدفع  بعدم الدستورية• رقابة لجنة فحص 

الطعون على قضاء الحكم في هذا الشق.

ــا أكبر . ــاس محمد رض ــد عب ــا أكبر .1- محم ــاس محمد رض ــد عب 2- أحم
ــا أكبر.  ــاس محمد رض ــال عب ــا أكبر.3- من ــاس محمد رض ــلام عب 4- أح
ــا أكبر ــد رض ــاس محم ــان عب ــد رضا أكبر.5- إيم ــة عباس محم 6- فاطم
ــا أكبر. ــاس محمد رضـ ــى عب ــا أكبر.7- من ــاس محمد رض ــال عبـ 8- أم
ــريع. ــل القانوني للفتوى والتش ــة بصفتـه.9- الممث ــس مجلس الأمـ 10-  رئيـ
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• الطعن أمامها على الحكم بعدم جدية الدفع   لجنة فحص الطعون 
• أطراف الخصومة في الطعن.

• الم�سرع ر�سم طريقاً واحداً لرفع الطعن على ق�ساء الحكم ال�سادر 
وهو  المو�سوعية  الدعوى  في  الد�ستورية  بعدم  الدفع  جدية  بعدم 

مما  الد�ستورية  بالمحكمة  الطعون  فح�ص  لجنة  اأمام  الطعن  طريق 

خت�سم 
ُ
يقت�سي اتحاد الخ�سوم في الدعوى والطعن ــــ فلا يجوز اأن ي

في الطعن اأمام هذه المحكمة اإل من كان طرفاً في الخ�سومة التي 

�سدر فيها الحكم المطعون فيه ــــ عدم قبول الطعن في هذا ال�سق.

تقدير جدية  الموضوع في  • سلطة محكمة  الدستورية   بعدم  دفع 
الدفع بعدم الدستورية • رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم 

في هذا الشق.

• تقدير جدية الدفع بعدم الد�ستورية يكون باجتماع اأمرين لزمين 
في  للف�سل  لزماً  الد�ستورية  الم�ساألة  في  الف�سل  يكون  اأن  هما 

الطلبات المو�سوعية واأن تكون هناك �سبهة ظاهرة بوجود تعار�ص 

بين الن�ص الت�سريعي المطعون عليه وبين ن�ص من ن�سو�ص الد�ستور 

الأ�سا�ص بمحكمة  الد�ستورية منوط في  الدفع بعدم  ـــــ تقدير جدية 

من   )214( المادة  د�ستورية  بعدم  الدفع  ــــ  معقب  بغير  المو�سوع 

المادة  لمخالفة   1984 ل�سنة   )51( رقم  ال�سخ�سية  الأحوال  قانون 

ـــ  اإقامة الحكم ق�ساءه على �سند اأن الد�ستور لم يقيد  )2( من الد�ستور ـ

م�سائل  في  الأئمة  مذاهب  من  بعينه  واحد  بمذهب  بالأخذ  الم�سرع 

الأحوال ال�سخ�سية ـــ ما خل�ص اإليه الحكم يكون �سائغاً ويكفي لحمل 

ق�ساءه في هذا ال�ساأن ــــ  موؤدى ذلك: رف�ص الطعن.
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الحكم الصادر بجلسة 2012/11/28 م )*(
ــد الــمــ�ــســتــ�ــســار/  ــي ــس ــ� ــة ال ــس ــا� ــرئ المر�سد ب عبــدالعزيــز  ــة في�ســل  ــم ــك ــح ــم رئــــيــــ�ــــص ال

المطـاوعـــةوع�سويـــة ال�سيديــن الم�ست�ســـاريــن/  جــا�سم  علـــــييو�سـف  �سالــــــم  خالـد  و 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )10( لسنة 2012  » لجنة فحص الطعون «

 الوقائــع
ـ  الأوراق  المطعون فيه و�سائر  الحكم  يبين من  ـ ح�سبما  الوقائع  اإن حا�سل  حيث 

 اأمام دائرة الأحوال ال�سخ�سية الجعفرية/4 على 
ً
اأن الطاعنة اأقامت دعواها ابتداء

المطعون �سدهم واآخرين بطلب الحكم ب�سحة ونفاذ الو�سية ال�سادرة ل�سالحها من 

مورث المطعون �سدهم من الأول اإلي الثامن المرحوم/ عبا�ص محمد ر�سا اأكبر، مع 

ما يترتب على ذلك من اآثار، اأخ�سها ندب اإدارة الخبراء لح�سر التركة.

وبياناً لذلك قالت اإنه بموجب و�سية نافذة موؤرخة في 2005/8/10 اأو�سى لها 

المرحوم/ عبا�ص محمد ر�سا اأكبر بثمن تركته بكافة عنا�سرها بعد وفاته، وعلى 

الو�سية،  الطعن في  اأن يكون لهم حق  ورثته ت�سليمها ن�سيبها بنف�ص حالته دون 

بكامل  ويتمتع  العقلية  وقواه  �سحته  كامل  في  وهو  بذلك  للطاعنة  اأو�سي  واأنه 

الأهلية ال�سرعية والقانونية ل�سحة الت�سرف، وبالتالي فاإنه بوفاته اأ�سبحت هذه 

الو�سية نافذة في حق جميع الورثة، لذا اأقامت دعواها بطلباتها �سالفة البيان.

ال�سني،  الورثة باأنهم على المذهب  الدائرة الجعفرية قرر  اأمام  الدعوى  واأثناء نظر 

وبجل�سة 2011/5/25 حكمت المحكمة بعدم اخت�سا�سها بنظر الدعوى واإحالتها 

اإلي دائرة الأحوال ال�سخ�سية لنظرها، حيث تم قيدها برقم )2119( ل�سنة 2011 

اأحوال �سخ�سية الفروانية/4، وبجل�سة 2011/10/19 حكمت المحكمة بعدم �سماع 

طلب الطاعنة ب�سحة ونفاذ الو�سية، وبرف�ص باقي طلباتها. ا�ستاأنفت الطاعنة هذا 

الحكم بال�ستئناف رقم )963( ل�سنة 2011 اأحوال �سخ�سية/2، حيث دفعت اأمام 

محكمة ال�ستئناف بعدم د�ستورية المادة )214( من قانون الأحوال ال�سخ�سية رقم 

)51( ل�سنة 1984، التي تن�ص على اأن »تنعقد الوصية بالعبارة أو الكتابة، فإذا 

( نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1109( السنة الثامنة والخمسون بتاريخ 2012/12/9. (
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في  الإنكار  عند  تسمع  ولا  المفهمة،  بإشارته  انعقدت  عنهما  عاجزاً  الموصي  كان 
الحوادث الواقعة من تاريخ العمل بهذا القانون دعوى الوصية، أو الرجوع القولي 
بخطه،  مكتوبة  عرفية  أو  أوراق رسمية،  إذا وجدت  إلا  الموصي  وفاة  بعد  عنها 
عليها ختمه، أو إمضاؤه أو بصمته، تدل على ما ذكر، أو كانت ورقة الوصية  أو 

الرجوع عنها مصدقاً على توقيع الموصي عليها.

عدلين  شاهدين  بشهادة  اللفظية  الوصية  إثبات  الضرورة  حالة  في  ويجوز 
حضراها«.

واأ�س�ست الطاعنة هذا الدفع على �سند من اأن الحالت التي ورد الن�ص عليها في تلك 

المادة لإثبات الو�سية تخالف مذهب الإمام مالك المعمول به في الكويت والواجب 

التطبيق، والذي يجيز اإثبات الو�سية باأي دليل �سرعي، بما ي�سكل ذلك مخالفة للمادة 

)2(  من الد�ستور التي تن�ص على اأن ال�سريعة الإ�سلامية م�سدر رئي�سي للت�سريع.

وبجل�سة 2012/2/22 ق�ست المحكمة بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية، وبرف�ص 

ال�ستئناف. واإذ لم يلق ق�ساء المحكمة في هذا ال�ساأن قبولً لدى الطاعنة، فقد طعنت 

فيه اأمام لجنة فح�ص الطعون بالمحكمة الد�ستورية ب�سحيفة اأودعت اإدارة كتاب 

هذه المحكمة بتاريخ 2012/3/12، وقيدت في �سجلها برقم )10( ل�سنة 2012، 

طالبة في ختام تلك ال�سحيفة اإلغاء الحكم المطعون فيه، واإحالة الأمر اإلى المحكمة 

الد�ستورية ـ بكامل  هيئتها ـ للف�سل فيه. وقد اأودعت اإدارة الفتوى والت�سريع مذكرة 

بدفاعها طلبت في ختامها الحكم اأ�سلياً: بعدم قبول الطعن بالن�سبة للمطعون �سده 

برف�ص  واحتياطياً:  الأ�سلية،  الدعوى  في  اخت�سامه  لعدم  �سفته  لنتفاء  العا�سر 

الطعن.

وقد نظرت هذه المحكمة الطعن على الوجه المبين بمح�سر الجل�سة، وقررت المحكمة 

اإ�سدار الحكم فيه بجل�سة اليوم.

المحكمـة
بعد الطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإنه عن الدفع المبدى من اإدارة الفتوى والت�سريع بعدم قبول الطعن بالن�سبة 
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للمطعون �سده العا�سر )رئي�ص مجل�ص الأمة( لنتفاء �سفته لعدم اخت�سامه في 

لرفع  واحداً  ر�سم طريقاً  الم�سرع  اأن  ذلك  في محله،  دفع  فهو  الأ�سلية،  الدعوى 

الطعن على ق�ساء الحكم ال�سادر بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية في الدعوى 

اأمام لجنة فح�ص الطعون بالمحكمة الد�ستورية  المو�سوعية وهو طريق الطعن 

خت�سم 
ُ
مما يقت�سي اتحاد الخ�سوم في الدعوى والطعن، وبالتالي فلا يجوز اأن ي

اإل من كان طرفاً في الخ�سومة التي �سدر فيها  اأمام هذه المحكمة  في الطعن 

الحكم المطعون فيه.

لما كان ذلك، وكان الثابت من الأوراق اأن المطعون �سده العا�سر )رئي�ص مجل�ص 

بين  الخ�سومة  بها  انعقدت  التي  المو�سوعية  الدعوى  في  يخت�سم  لم  الأمة( 

اأطرافها، فاإنه ل يجوز اخت�سامه في هذا الطعن لنتفاء �سفته، ومن ثم يتعين 

الق�ساء بعدم قبول الطعن بالن�سبة اإليه.

وحيث اإن الطعن ـ فيما عدا ما تقدم ـ قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية المقررة قانوناً.

وحيث اإن الطاعنة تنعى على الحكم المطعون فيه الق�سور في الت�سبيب، اإذ ق�سى 

من   )214( المادة  ن�ص  د�ستورية  بعدم  منها  المبدى  الدفع  جدية  بعدم  الحكم 

قانون الأحوال ال�سخ�سية رقم )51( ل�سنة 1984، وبنى الحكم ق�ساءه على �سند 

لزم الم�سرع بتطبيق المذهب المالكي في م�سائل 
ُ
من اأن الد�ستور قد خلا من ن�ص ي

لإثبات  حالت  اأورد  قد  فيه  المطعون  الن�ص  اأن  حين  في  ال�سخ�سية،  الأحوال 

الو�سية من �ساأنها تكبيل طالب اإثبات الو�سية بتوافر اإحداها، وذلك بالمخالفة 

في  ال�سخ�سية  الأحوال  م�سائل  في  والمطبق  به  المعمول  مالك  الإمام  لمذهب 

الكويت، والذي يجيز اإثبات الو�سية باأي دليل �سرعي كالبينة ال�سرعية وغيرها، 

اإلى ذلك  الحكم  واإذ لم يفطن  الد�ستور.  )2( من  المادة  مما ي�سكل مخالفة لن�ص 

فاإنه يكون معيباً مما ي�ستوجب اإلغاوؤه.

به  جرى  ما  وعلى  ـ  المقرر  من  اأنه  ذلك  محله،  غير  في  النعي  هذا  اإن  وحيث 

باجتماع  يكون  الد�ستورية  بعدم  الدفع  جدية  تقدير  اأن  ـ  المحكمة  هذه  ق�ساء 

اأمرين لزمين: اأولهما: اأن يكون الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية لزماً للف�سل في 

الف�سل  يتوقف  المو�سوع، بحيث  اأمام محكمة  المطروحة  المو�سوعية  الطلبات 

في الدعوى المو�سوعية على الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية، وثانيهما: اأن تكون 

المطعون عليه وبين  الت�سريعي  الن�ص  هناك �سبهة ظاهرة بوجود تعار�ص بين 
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ن�ص من ن�سو�ص الد�ستور، كما اأن تقدير جدية الدفع بعدم الد�ستورية منوط في 

الأ�سا�ص بمحكمة المو�سوع بغير معقب، متى اأقامت ق�ساءها على اأ�سباب �سائغة 

كافية لحمله، وتوؤدي اإلى النتيجة التي انتهت اإليها.

وحيث اإن الثابت من الحكم المطعون فيه اأنه قد اأقام ق�ساءه بعدم جدية الدفع 

المبدى من الطاعنة بعدم د�ستورية المادة )214( من قانون الأحوال ال�سخ�سية 

رقم )51( ل�سنة 1984 على �سند حا�سله اأن الد�ستور لم يقيد الم�سرع ـ فيما ي�سنه 

ـ بالأخذ بمذهب واحد بعينه من مذاهب الأئمة في م�سائل الأحوال  من قوانين 

ال�سخ�سية، ورتب الحكم على ذلك عدم جدية الدفع بعدم د�ستورية هذه المادة، 

وكان ما خل�ص اإليه الحكم �سائغاً ويكفي لحمل ق�ساءه في هذا ال�ساأن، فاإن النعي 

عليه يكون غير قائم على اأ�سا�ص �سحيح، الأمر الذي يتعين معه الق�ساء برف�ص 

الطعن، واإلزام الطاعنة الم�سروفات. 

فلهـذه الأسـباب
حكمت المحكمة : بعدم قبول الطعن بالنسبة إلى المطعون ضده العاشر، 
موضوعاً،  الطعن  وبرفض  ضدهم،  المطعون  باقي  إلى  بالنسبة  وبقبوله 

وإلزام الطاعنة المصروفات.
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الحكم الصادر بجلسة 2012/11/28 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )19( لسنة 2012 » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من: عائشة عبداللطيف عيسى الناجم.
ضــــد :

1- مدير عام الهيئة العامة للمعلومات المدنية بصفته.
2- رئيس مجلس الخدمة المدنية بصفته.

3- رئيس مجلس الوزراء بصفته.

 دفع بعدم الدستورية • تقدير جديته • سلطة محكمة الموضوع
• رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم في هذا الشق.
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دفع بعدم الدستورية • تقدير جديته • سلطة محكمة الموضوع•  رقابة 

لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم في هذا الشق.

• تقدير جدية الدفع بعدم الد�ستورية يكون باجتماع اأمرين لزمين 
في  للف�سل  لزماً  الد�ستورية  الم�ساألة  في  الف�سل  يكون  اأن  هما 

الطلبات المو�سوعية واأن تكون هناك �سبهة ظاهرة بوجود تعار�ص 

بين الن�ص الت�سريعي المطعون عليه وبين ن�ص من ن�سو�ص الد�ستور 

الأ�سا�ص بمحكمة  الد�ستورية منوط في  الدفع بعدم  ــــ تقدير جدية 

المو�سوع بغير معقب متى اأقامت ق�ساءها على اأ�سباب �سائغة كافية 

لحمله وتوؤدي اإلى النتيجة التي انتهت اإليها ــــ الدفع بعدم د�ستورية 

 2010/3 رقم  اجتماعه  في  ال�سادر  المدنية  الخدمة  مجل�ص  قرار 

المنعقد بتاريخ 2010/4/22 تاأ�سي�ساً على اإخلاله بمبداأ الم�ساواة 

بالمخالفة للد�ستور ــــ اإقامة الحكم ق�ساءه على �سند اأن التماثل بين 

المراكز القانونية هو مناط اإعمال مبداأ الم�ساواة ــــ المركز القانوني 

القانوني  المركز  يغاير  جامعي  موؤهل  على  الحا�سلين  للموظفين 

بع�ص  في  المغايرة  ـــ  الموؤهل  هذا  على  الحا�سلين  غير  للموظفين 

الأحكام القانونية بينهما بما يترتب عليها من مفارقة في المعاملة 

ــــ الم�ساواة  لمبداأ  انتهاك  على  تنطوي  ول  مبررة  تغدو   المالية 

 ما خل�ص اإليه الحكم �سائغاً وكافياً لحمل ق�سائه في هذا ال�ساأن – 

موؤدى ذلك: رف�ص الطعن.
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الحكم الصادر بجلسة 2012/11/28 م) *(
الم�ست�ســار/  الــ�سيــــــــد  المطاوعة برئـــا�ســــــة  جا�ســـم  رئــــيــــ�ــــص الـــمـــحـــكـــمـــة يو�ســـف 

الم�ست�سارين/  ال�سـيديــــن  ناجــي وع�سويــــة  بــن  و خالــد �سالــــــم عــلـــــيمحمـد جـا�ســم 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )19( لسنة 2012  » لجنة فحص الطعون «

الوقائــع
حيث اإن حا�سل الوقائع ـ ح�سبما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق ـ 

اأن الطاعنة اأقامت على المطعون �سده الأول الدعوى رقم )2080( ل�سنة 2011 

اإداري/7 بطلب الحكم باأحقيتها في البدلت والمكافاآت وكافة المزايا المادية 

والعينية المقررة للموظفين في الهيئة العامة للمعلومات المدنية الحا�سلين 

على موؤهل جامعي من �ساغلي ذات درجتها الوظيفية، وبندب خبير لحت�ساب 

هذه الم�ستحقات، واإلزام الجهة الإدارية بما ي�سفر عنه تقرير الخبرة.

المدنية وت�سغل  للمعلومات  العامة  الهيئة  اإنها موظفة في  لذلك قالت  وبيانا 

وقد  عامة،  ال�سابعة  الدرجة  على  بيانات(  و�سابط  مدقق  )م�ساعد  وظيفة 

بتاريخ  المنعقد   2012/3 رقم  اجتماعه  في  المدنية  الخدمة  مجل�ص  اأ�سدر 

2010/4/22 قراراً بمنح بع�ص المزايا المالية للموظفين الكويتيين العاملين 

في الهيئة، ومن بين هذه المزايا بدل طبيعة عمل، ومكافاأة ت�سجيعية، ومكافاأة 

م�ستوى وظيفي، ونعت المدعية على هذا القرار مخالفته للد�ستور والقانون، اإذ 

)19( من  المادة  الموظفين طبقاً لن�ص  اقتراح ديوان  اأنه لم ي�سدر بناء على 

اأنه قد انطوى على اإخلال  قانون الخدمة المدنية رقم )15( ل�سنة1979، كما 

بين  المعاملة  في  تفرقة  اأقام  اإذ  الفر�ص،  وتكافوؤ  والعدالة  الم�ساواة  بمبادئ 

موظفي الهيئة الحا�سلين على موؤهل جامعي، وبين الموظفين غير الحا�سلين 

على هذا الموؤهل، وغاير في فئة بدل طبيعة العمل والمكافاأة الت�سجيعية بينهما، 

موؤهلات  على  الحا�سلين  الموظفين  على  الوظيفي  الم�ستوى  مكافاأة  وق�سر 

جامعية دون غيرهم على الرغم من وحدة الدرجة الوظيفية.

( نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1109( السنة الثامنة والخمسون بتاريخ 2012/12/9. (
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�سمنها  مذكرة  المدعية  عن  الحا�سر  قدم  المحكمة  اأمام  الدعوى  نظر  واأثناء 

رقم  اجتماعه  في  ال�سادر  المدنية  الخدمة  مجل�ص  قرار  د�ستورية  بعدم  دفعاً 

2010/3 المنعقد بتاريخ 2010/4/22، تاأ�سي�ساً على اإخلاله بمبداأ الم�ساواة 

بالمخالفة للد�ستور.

الد�ستورية،  بعدم  الدفع  جدية  بعدم  المحكمة  ق�ست   2012/4/8 وبجل�سة 

وبرف�ص الدعوى، واإذ لم ترت�ص المدعية ق�ساء المحكمة في �سقة المتعلق بعدم 

جدية الدفع بعدم الد�ستورية فقد طعنت فيه اأمام لجنة فح�ص الطعون بالمحكمة 

 ،2012/5/7 اإدارة كتاب هذه المحكمة بتاريخ  اأودعت  الد�ستورية ب�سحيفة 

وقيدت في �سجلها برقم 2012/19 طالبة في ختام تلك ال�سحيفة اإلغاء الحكم 

المطعون فيه، واأودعت اإدارة الفتوى والت�سريع مذكرة طلبت في ختامها الحكم 

برف�ص الطعن.

الجل�سة، وقررت  المبين بمح�سر  الوجه  الطعن على  المحكمة  وقد نظرت هذه 

المحكمة اإ�سدار الحكم في الطعن بجل�سة اليوم.

المحكمـة
بعد الطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإن الطعن قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية المقررة قانوناً.

اإذ  الت�سبيب،  في  الق�سور  فيه  المطعون  الحكم  على  تنعى  الطاعنة  اإن  وحيث 

ق�سى برف�ص الدفع المبدى منها بعدم د�ستورية قرار مجل�ص الخدمة المدنية 

القرار جاء  اأن هذا  )3( ل�سنة 2010 لعدم جديته، في حين  في اجتماعه رقم 

الكويتيين  الموظفين  بين  المعاملة  في  لمفارقته  الد�ستور  لأحكام  مخالفاً 

الحا�سلين على الموؤهل الجامعي وبين غيرهم من الموظفين غير الحا�سلين 

على هذا الموؤهل، على الرغم من تماثل المراكز القانونية للفئتين، وهو ما يمثل 

الق�ساء  وي�ستوجب  الحكم  يعيب  مما  العدالة،  وقواعد  الم�ساواة  بمبداأ  اإخلالً 

باإلغائه في هذا ال�سق.

وحيث اإن هذا النعي مردود، ذلك اأنه من المقرر ـ وعلى ما جرى به ق�ساء هذه 

المحكمة ـ اأن تقدير جدية الدفع بعدم الد�ستورية يكون باجتماع اأمرين لزمين 
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الطلبات  في  للف�سل  لزماً  الد�ستورية  الم�ساألة  في  الف�سل  يكون  اأن  اأولهما: 

في  الف�سل  يتوقف  بحيث  المو�سوع،  محكمة  اأمام  المطروحة  المو�سوعية 

الدعوى المو�سوعية على الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية، وثانيهما: اأن تكون 

هناك �سبهة ظاهرة بوجود تعار�ص بين الن�ص الت�سريعي المطعون عليه وبين 

ن�ص من ن�سو�ص الد�ستور. كما اأن تقدير جدية الدفع بعدم الد�ستورية منوط 

في الأ�سا�ص بمحكمة المو�سوع بغير معقب، متى اأقامت ق�ساءها على اأ�سباب 

�سائغة كافية لحمله، وتوؤدي اإلى النتيجة التي انتهت اإليها.

لما كان ذلك، وكان الحكم المطعون فيه قد خل�ص ـ في حدود �سلطة محكمة 

كان  واإن  اأنه  اإلى  ـ  الد�ستورية  بعدم  الدفع  جدية  مدى  تحري  في  المو�سوع 

المركز  اأن  اإل  الم�ساواة،  اإعمال مبداأ  القانونية هو مناط  المراكز  بين  التماثل 

القانوني  المركز  يغاير  جامعي  موؤهل  على  الحا�سلين  للموظفين  القانوني 

للموظفين غير الحا�سلين على هذا الموؤهل، ومن ثم فاإن المغايرة في بع�ص 

الأحكام القانونية بينهما بما يترتب عليها من مفارقة في المعاملة المالية 

ذلك  الحكم على  ورتب  الم�ساواة،  لمبداأ  انتهاك  تنطوي على  مبررة، ول  تغدو 

عدم جدية الدفع بعدم د�ستورية ذلك القرار، وكان ما خل�ص اإليه الحكم �سائغاً، 

الطعن،  ورف�ص  تاأييده،  يتعين  فاإنه  اإليها،  انتهى  التي  النتيجة  اإلى  ويوؤدي 

واإلزام الطاعنة الم�سروفات. 

فلهـذه الأسـباب
حكمت المحكمة : بقبول الطعن شكلاً، ورفضه موضوعاً، وألزمت الطاعنة 

المصروفات.
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الحكم الصادر بجلسة 2012/11/28 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )20( لسنة 2012 » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من: منال مطلق المطيري.
ضــــد :

1- وزيـــــر العــــدل بصفته.
2- وكيل وزارة العدل بصفته.

• سلطة محكمة الموضوع  • تقدير جديته  دفع بعدم الدستورية 
الشق  هذا  في  الحكم  قضاء  على  الطعون  فحص  لجنة  • رقابة 

رقابة دستورية • محل هذه الرقابة.

 





__ 605

دفع بعدم الدستورية • تقدير جديته • سلطة محكمة الموضوع 
هذا  في  الحكم  قضاء  على  الطعون  فحص  لجنة  رقابة   •

الشق رقابة دستورية • محل هذه الرقابة.
�ساأن  في  الد�ستورية  المحكمة  تبا�سرها  التي  الق�سائية  • الرقابة 
�سواء  ت�سريعي  ن�ص  على  تن�سب  اأن  يتعين  الد�ستورية  ال�سرعية 

ورد في قانون اأو مر�سوم بقانون اأو لئحة ول تمتد رقابتها اإلى 

القرارات الإدارية التي ل تت�سم بال�سفة الت�سريعية ــــ تقدير جدية 

الدفع بعدم الد�ستورية  منوط بالمحكمة المنظور اأمامها الدعوى 

اإلى اأمرين  المو�سوعية والجدية المتطلبة في هذا ال�ساأن تن�سرف 

اأن  بمعنى  منتجاً  الد�ستورية  الم�ساألة  في  الف�سل  يكون  اأن  هما 

يكون الن�ص القانوني اأو اللائحي المطعون على د�ستوريته لزمـاً 

للف�سل في مو�سوع الدعوى واأن تقوم �سبهة ظاهرة على خروج هذا 

الن�ص على اأحكام الد�ستور ــــ الدفع بعدم د�ستورية القرار الإداري 

بالإعلان عن حاجة وزارة  المطعون �سده  ال�سادر من  التنظيمي 

العدل ل�سغل وظيفة باحث قانوني مبتدئ وق�سره على الذكور دون 

الإناث ــــ اإقامة الحكم ق�ساءه على �سند اأن الأ�سل في الإعلان عن 

الوظائف العامة المدنية ال�ساغرة والذي ي�سبق قرار التعيين عليها 

ل يعتبر قراراً تنظيمياً عاماً ل ي�سدق عليه و�سف القرار الإداري 

ن�سئ لذوي ال�ساأن مركزاً قانونياً في الوظيفة المعلن 
ُ
النهائي ــــ ل ي

اأوارق  قبول  بعدم  ال�سادر  الإداري  القرار  على  الطعن  ــــ  عنها 

الطاعنة ل�سغل هذه الوظيفة والذي جاء نتاجاً لهذا الإعلان يكون 

خا�سعاً لرقابة الق�ساء الإداري – افتقاد الدفع لجديته – موؤدى 

ذلك: رف�ص الطعن. 
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الحكم الصادر بجلسة 2012/11/28م  )*(
ــة الــ�ــســيــد الــمــ�ــســتــ�ــســار/  ــس ــا� ــرئ المطاوعة ب جا�ســم  ــــص الـــمـــحـــكـــمـــة يو�سف  ــــ� رئــــي

الم�ست�سـاريـن/  ال�سيدين  ناجـي وع�سويــة  بن  جا�ســـم  علــــــــيمحمد  �سالــــــم  خالد  و 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )20( لسنة 2012 » لجنة فحص الطعون«

الوقائــع
و�سائر  فيه  المطعون  الحكم  من  يبين  ح�سبما  ـ  الوقائع  حا�سل  اإن  حيـث 

رقم  الدعوى  ب�سفتهما  المطعون �سدهما  على  اأقامت  الطاعنة  اأن  ـ  الأوراق 

)3175( ل�سنة 2011 اإداري/1، بطلب الحكم: وب�سفة م�ستعجلة بوقف تنفيذ 

وظيفة  ل�سغل  اأوراقها  قبول  بالمتناع عن  للمطعون �سدهما  ال�سلبي  القرار 

)باحث قانوني مبتدئ(، وفي المو�سوع باإلغاء هذا القرار. 

وبياناً لذلك قالت اإنها تقدمت باأوراقها اإلى وزارة العدل ل�سغل وظيفة )باحث 

قانوني مبتدئ( والتي تم ن�سر الإعلان عنها في ال�سحف، وهي من الوظائف 

اأنها  اإل  ج(،  نيابة  )وكيل  وظيفة  في  التعيين  ت�سبق  التي  المدنية  العامة 

عن  بامتناعهم  العدل  بوزارة  التعيين  طلبات  تلقي  على  بالقائمين  فوجئت 

ت�سلم اأوراقها بذريعة اأنها اأنثى، واأن الوظيفة المذكورة مق�سورة على الذكور 

فقط دون الإناث. ونعت على هذا القرار مخالفته للقانون.  

د�ستورية  بعدم  الطاعنة  دفعت  المو�سوع  محكمة  اأمام  الدعوى  نظر  واأثناء 

حاجة  عن  بالإعلان  �سده  المطعون  من  ال�سادر  التنظيمي  الإداري  القرار 

دون  الذكور  على  وق�سره  مبتدئ  قانوني  باحث  وظيفة  ل�سغل  العدل  وزارة 

الإناث لمخالفته ن�سو�ص المواد )7( و)8( و)29( و)41( من الد�ستور.

وبجل�سة 2012/4/17 ق�ست المحكمة بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية، 

وبرف�ص الدعوى. واإذ لم ترت�ص الطاعنة ق�ساء الحكم في �سقه المتعلق بعدم 

الطعون  فح�ص  لجنة  اأمام  فيه  طعنت  فقد  الد�ستورية،  بعدم  الدفع  جدية 

( نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1109( السنة الثامنة والخمسون بتاريخ 2012/12/9. (
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بتاريخ  المحكمة  هذه  كتاب  اإدارة  اأودعت  ب�سحيفة  الد�ستورية  بالمحكمة 

2012/5/14، قيدت في �سجلها برقم )20( ل�سنة 2012، طلبت في ختامها 

اإلى  الد�ستورية، وباإحالة الأمر  الدفع بعدم  اإلغاء الحكم ال�سادر بعدم جدية 

المحكمة الد�ستورية ـ بكامل هيئتها ـ للف�سل فيه.

وقد نظرت هذه المحكمة الطعن على الوجه المبين بمح�سر الجل�سة، وقررت 

اإ�سدار الحكم فيه بجل�سة اليوم.

المحكمـة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإن الطعن قد ا�ستوفي اأو�ساعه ال�سكلية المقررة قانوناً.

الت�سبيب  في  الق�سور  فيه  المطعون  الحكم  على  تنعى  الطاعنة  اإن  وحيث 

بعدم  منها  المبدى  الدفع  جدية  بعدم  ق�سى  اإذ  ال�ستدلل،  في  والف�ساد  

د�ستورية القرار المطعون فيه على �سند من اأن الق�ساء الإداري هو المخت�ص 

بعدم  المحكمة  اأمام  تم�سكت  قد  اأنها  حين  في  القرار،   م�سروعية  بمراقبة 

د�ستوريته لمخالفته ن�سو�ص المواد )7( و)8( و)29( و)41( من الد�ستور، اإذ 

اأقام تفرقة في المعاملة بين الذكور والإناث  في تولي الوظائف العامة وهي 

تفرقة تت�سادم مع اأحكام الد�ستور وقانون تنظيم الق�ساء  رقم )23( ل�سنة 

والنتقا�ص  الم�ساواة  بمبداأ  القرار  اإخلال هذا  ذلك على  ينطوي  بما   1990

على  ينطوي  اإنما  ال�ساأن  هذا  فى  الحكم  اإليه  ذهب  ما  واأن  العمل،  حق  من 

الإدارية  القرارات  م�سروعية  ببحث  الإداري  الق�ساء  اخت�سا�ص  بين  خلط 

ومدى مخالفتها للقانون، وبين اخت�سا�ص المحكمة الد�ستورية بالف�سل في 

مدى د�ستورية القرارات الإدارية التنظيمية، وهو ما يعيب الحكم وي�ستوجب 

الق�ساء باإلغائه في هذا ال�سق، واإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية ـ بكامل 

هيئتها ـ للف�سل فيه.

اإن�ساء المحكمة  اأنه من المقرر في قانون  وحيث اإن هذا النعي مردود، ذلك 

الد�ستورية اأن الرقابة الق�سائية التي تبا�سرها في �ساأن ال�سرعية الد�ستورية 

يتعين اأن تن�سب على ن�ص ت�سريعي �سواء ورد في قانون اأو مر�سوم بقانون 
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بال�سفة  تت�سم  ل  التي  الإدارية  القرارات  اإلى  رقابتها  تمتد  ول  لئحة،  اأو 

ـ  الأ�سا�ص  ـ في  الد�ستورية  منوط  بعدم  الدفع  تقدير جدية  واأن  الت�سريعية. 

اأمامها الدعوى المو�سوعية، والجدية المتطلبة في هذا  بالمحكمة المنظور 

ال�ساأن ـ وعلى ما جرى به ق�ساء هذه المحكمة ـ تن�سرف اإلى اأمرين، اأولهما: 

الن�ص  يكون  اأن  بمعنى  منتجاً،  الد�ستورية  الم�ساألة  في  الف�سل  يكون  اأن 

في مو�سوع  للف�سل  د�ستوريته لزمـاً  على  المطعون  اللائحي  اأو  القانوني 

الدعوى. وثانيهما: اأن تقوم �سبهة ظاهرة على خروج هذا الن�ص على اأحكام 

الد�ستور. 

لما كان ذلك، وكان الثابت من الأوراق اأن الطعن بالإلغاء المردد في الدعوى 

المو�سوعية يتعلق بالقرار الإداري لوزارة العدل بعدم قبول اأوراق الطاعنة 

وكان  عنها،  الإعلان  اإجراء  تم  التي  مبتدئ(  قانوني  )باحث  وظيفة  ل�سغل 

الأ�سل في الإعلان عن الوظائف العامة المدنية ال�ساغرة والذي ي�سبق قرار 

التعيين عليها، اأنه ل يعتبر ـ بح�سب طبيعته ـ قراراً تنظيمياً عاماً، ول ي�سدق 

عليه و�سف القرار الإداري النهائي، واأن هذا الإعلان ل يترتب عليه ـ في حد 

ن�سئ لذوي ال�ساأن مركزاً قانونياً في الوظيفة المعلن عنها، بل هو 
ُ
ذاته ـ اأن ي

ل يعدو اأن يكون من قبيل القرارات التمهيدية التي ل تحدث بذاتها ـ منف�سلة 

عن القرار التالي لها ـ اآثاراً قانونية تم�ص مراكز ذوى ال�ساأن. 

د�ستورية  بعدم  الطاعنة  من  المبدى  الدفع  وكان  كذلك،  الأمر  كان  ومتى 

قانوني  )باحث  وظيفة  �سغل  عن  بالإعلان  العدل  وزارة  من  ال�سادر  القرار 

مبتدئ(، قد ان�سب اأ�سا�ساً على ما ت�سمنته �سيغة هذا الإعلان من ق�سر الحق 

في التقدم ل�سغل هذه الوظيفة على الذكور فقط دون الإناث، على الرغم من 

تحددها  وموانعه  فيها،  التعيين  وقواعد  العامة،  الوظائف  �سغل  �سروط  اأن 

تنظيم  قانون  وكذا  القوانين  هذه  خلت  وقد  �ساأنها،  في  ال�سادرة  القوانين 

الق�ساء من اأي ن�ص قانوني وا�سح و�سريح، مانع من تعيين الإناث في تلك 

الوظائف، وبالتالي فاإن الطعن على القرار الإداري ال�سادر بعدم قبول اأوراق 

الطاعنة ل�سغل هذه الوظيفة ـ مدار النزاع المو�سوعي ـ والذي جاء نتاجاً لهذا 

الإعلان يكون خا�سعاً لرقابة الق�ساء الإداري ليق�سط ميزانه في اإطار مبداأ 

الم�سروعية، الأمر الذي يغدو معه الدفع المبدي من الطاعنة بعدم الد�ستورية 
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مفتقداً للجدية المتطلبة فيه، ويكون الطعن على ق�ساء الحكم المطعون فيه 

متعلقاً بهذا الخ�سو�ص على غير اأ�سا�ص.

الطاعنة  واإلزام  الطعن،  برف�ص  الق�ساء  يتعين  تقدم،  ما  على  وترتيباً 

الم�سروفات.

فلهذه الأسباب
حكمت المحكمة : بقبول الطعن شكلاً، ورفضه موضوعاً، وألزمت الطاعنة 

المصروفات
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الحكم الصادر بجلسة 2012/11/29 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )16( لسنة 2012 » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من: سبيكه حمد الإبراهيم.
ضــــد :

1- رئيس جميعة المحامين بصفته.
2- رئيس لجنة قبول المحامين بجمعية المحامين بصفته.

• طلب تفسير الحكم الصادر من لجنة  لجنة فحص الطعون 
فحص الطعون.
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لجنة فحص الطعون • طلب تفسير الحكم الصادر من لجنة 
فحص الطعون.

• خلو قانون اإن�ساء هذه المحكمة ولئحتها من ن�ص ينظم طلبات 
من   )125( المادة  ن�ص  حكم  فاإن  منها  ال�سادرة  الأحكام  تف�سير 

محكمة  لدى  به  والمعمول  التجارية  المدنية  المرافعات  قانون 

التمييز يكون هو الواجب التطبيق بالقدر الذي ل يتعار�ص فيه مع 

ــــ  اأمامها  المقررة  والأو�ساع  المحكمة  هذه  اخت�سا�سات  طبيعة 

وقع  التف�سير  طلب  محل  يكون  اأن  اإليه  الم�سار  الن�ص  اإعمال  مناط 

اأ�سبابه المرتبطة بالمنطوق ارتباطاً جوهرياً  اأو  في منطوق الحكم 

من غمو�ص اأو اإبهام يثير التبا�ساً حول المعنى المراد منه يقت�سي 

بتجلية  ق�سائها  لتف�سير  اأ�سدرته  التي  المحكمة  اإلى  الرجوع  معه 

ــــ  منه  ق�سدها  حقيقة  على  وقوفاً  م�سمونه  تعديل  دون  معناه 

ثبوت اأن الحكم المطلوب تف�سيره وال�سادر من هذه المحكمة قد جاء 

المحكمة  هذه  رقابة  اإطار  في  اإليه  خل�ص  فيما  و�سريحاً  وا�سحاً 

على ق�ساء محكمة ال�ستئناف في �سقه المتعلق بعدم جدية الدفع 

بعدم الد�ستورية ودون اأن ي�سوبه اأي غمو�ص اأو اإبهام ول يوجد ما 

ي�ستوجب تف�سيره ــــ موؤدى ذلك: رف�ص الطلب. 
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الحكم الصادر بجلسة 2012/11/29 م )*(
الم�سـتــ�ســـــــار/  ال�ســـيـــد  المطاوعــة برئــا�ســـة  جا�ســم  ـــمـــة يو�ســـف  ـــمـــحـــك رئـــــيـــــ�ـــــص ال

الم�ست�سارين/  ال�سيدين  ناجي وعــ�ــســويــة  بن  جا�سم  عــلـــــيمحمد  ـــم  ـــال ـــس � خــــالــــد  و 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )16( لسنة 2012  » لجنة فحص الطعون «

الوقائــع
الطالبة وبموجب �سحيفة  اأن  ـ  الأوراق  ـ ح�سبما يبين من  الوقائع  اإن حا�سل  حيث 

برقم  �سجلها  في  وقيدت   ،2012/4/5 بتاريخ  المحكمة  هذه  كتاب  اإدارة  اأودعتها 

بتاريخ  الطعون  فح�ص  لجنة  من  ال�سادر  الحكم  تف�سير  طلبت   ،2012 ل�سنة   )16(

2012/3/6 في الطعن رقم )20( ل�سنة 2011.

بالمحكمة  الطعون  فح�ص  لجنة  اأمام  طعنت  اأن  لها  �سبق  اإنه  قالت  لطلبها  وبياناً   

في   2011/11/21 بجل�سة  ال�ستئناف  محكمة  من  ال�سادر  الحكم  في  الد�ستورية 

ال�ستئناف رقم )2570( ل�سنة 2011 مدني/6، في �سقه المتعلق بعدم جدية الدفع 

المبدى منها بعدم د�ستورية المادتين )7( و)14( من القانون رقم )42( ل�سنة 1964 

ل�سنة   )62( رقم  بالقانون  المعدل  المحاكم  اأمام  المحاماة  مهنة  تنظيم  �ساأن  في 

الن�سمام  على  المحامي  اإجبار  من  المادتان  هاتان  ت�سمنتاه  فيما  وذلك   ،1996

�سبهة  اأنهما تلاب�سهما  �سند من  المقررة، على  الر�سوم  و�سداد  المحامين  اإلى جمعية 

عدم الد�ستورية، حيث قيد طعنها ب�سجل المحكمة الد�ستورية برقم )20( ل�سنة 2011 

وبجل�سة 2012/3/6 ق�ست هذه المحكمة برف�ص الطعن.  الطعون«  فح�ص  “ لجنة 
واأ�سافت )الطالبة( باأن العبارات التي �سيغت بها اأ�سباب ذلك الحكم قد �سابها اللب�ص 

والإبهام، الأمر الذي حدا بها اإلى رفع الطلب الماثل.

 وقد نظرت هذه المحكمة الطلب بجل�سة 2012/10/31 على الوجه المبين بمح�سرها، 

2012/11/21، و�سرحت بتقديم مذكرات  اإ�سدار الحكم في الطلب بجل�سة  وقررت 

الأجل مذكرة �سممت فيها على طلبها،  )الطالبة( خلال هذا  واأودعت  اأ�سبوع،  خلال 

وفي الجل�سة الم�سار اإليها قررت المحكمة مد اأجل النطق بالحكم لجل�سة اليوم.

( نشر الطلب بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1109( السنة الثامنة والخمسون بتاريخ 2012/12/9. (
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المحكمـة
بعد الطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

اأنه   على  تن�ص  والتجارية  المدنية  المرافعات  قانون  من   )125( المادة  اإن  حيث 

اإلى  يطلب  اأن  الخ�سوم  من  لأي  جاز  لب�ص،  اأو  غمو�ص  الحكم  منطوق  في  وقع  »اإذا 

المحكمة التي اأ�سدرته تف�سيره، ويقدم الطلب بالإجراءات المعتادة لرفع الدعوى...«، 

واإذ خلا قانون اإن�ساء هذه المحكمة ولئحتها من ن�ص ينظم طلبات تف�سير الأحكام 

ال�سادرة منها، فاإن حكم الن�ص المتقدم والمعمول به لدى محكمة التمييز يكون هو 

الواجب التطبيق بالقدر الذي  ل يتعار�ص فيه مع طبيعة اخت�سا�سات هذه المحكمة، 

والأو�ساع المقررة اأمامها.

لما كان ذلك، وكان مناط اإعمال الن�ص �سالف الذكر اأن يكون محل طلب التف�سير  ما 

وقع في منطوق الحكم، اأو اأ�سبابه المرتبطة بالمنطوق ارتباطاً جوهرياً، من غمو�ص  

اأو اإبهام يثير التبا�ساً حول المعنى المراد منه، يقت�سي معه الرجوع اإلى المحكمة التي 

ـ وقوفاً على حقيقة   ـ دون تعديل م�سمونه  اأ�سدرته لتف�سير ق�سائها بتجلية معناه 

ق�سدها منه.

ومتى كان ذلك، وكان الحكم المطلوب تف�سيره ـ وال�سادر من هذه المحكمة في الطعن 

رقم )20( ل�سنة 2011 ـ قد جاء وا�سحاً و�سريحاً فيما خل�ص اإليه ـ وفي اإطار رقابة 

هذه المحكمة على ق�ساء محكمة ال�ستئناف في �سقه المتعلق بعدم جدية الدفع بعدم 

التي قام عليها، كما  ـ من تاأييده لق�ساء الحكم المطعون فيه، للاأ�سباب  الد�ستورية 

ورد منطوق الحكم وا�سحاً و�سريحاً »بقبول الطعن �سكلًا، ورف�سه مو�سوعاً«، ودون 

اأن ي�سوبه  اأي غمو�ص اأو اإبهام، وبالتالي فلا يوجد ما ي�ستوجب تف�سيره، الأمر الذي 

يتعين معه رف�ص هذا الطلب.      

فلهـذه الأسـباب
حكمت المحكمة : برفـض الطلــب . 
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الحكم الصادر بجلسة 2013/7/23 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )19( لسنة 2013 » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من: وليد خالد حمد الهدلق.
ضــــد :
1- رئيس مجلس الوزراء بصفته .

2- النائب الأول لرئيس مجلس الوزراء ووزير الداخلية بصفته.
3- وزير الدولة لشئون مجلس الوزراء بصفته.

     لجنة فحص الطعون • نطاق الخصومة في الطعن أمامها.
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لجنة فحص الطعون • نطاق الخصومة في الطعن أمامها.
• الطعن اأمام لجنة فح�ص الطعون ل يخرج عن كونه مخا�سمة للحكم 
مـدار  هـو  الحكم  فذلك  الد�ستورية  بعدم  الدفع  جدية  بعدم  ال�سادر 

الخ�سومة في الطعـن ومحلها ونطـاق تلك الخ�سومة يتحـدد بنطاق 

الحكم باعتبار اأن رقابة هذه المحكمة اإنما تجد حدها الطبيعي فيما 

تناوله الحكم المطعون فيه متعلقاً بهذا ال�سـق دون تجاوز هذا النطاق 

ــــ التفات الحكم المطعون فيه بعد اأن ق�سى بعدم اخت�سا�ص المحكمة 

ولئياً بنظر الدعوى عن الدفع بعدم الد�ستورية باعتبار اأنه قد �سار 

جدٍ - طعن الطاعن ل ي�سادف محلًا  في ق�ساء الحكم المطعون 
ُ
غير م

فيه ــــ موؤدى ذلك: عدم قبول الطعن. 





__ 621

الحكم الصادر بجلسة 2013/7/23م )*(
الم�سـتــ�ســـــــار/  ال�ســـيـــد  المطاوعــة برئــا�ســـة  جا�ســم  ـــمـــحـــكـــمـــة يو�ســـف  رئـــــيـــــ�ـــــص ال

الم�ست�سارين/  ال�سيدين  ناجي وعــ�ــســويــة  بن  جا�سم  عــلـــــيمحمد  ـــم  ـــال ـــس � خــــالــــد  و 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )19( لسنة 2013  » لجنة فحص الطعون «

الوقائــع
حيث اإن حا�سل الوقائع ـ ح�سبما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق ـ اأن 

الطاعن )وليد خالد حمد الهدلق( اأقام على المطعون �سدهم الدعوى رقم )2725( 

ل�سنة 2013 اإداري/7 بطلب الحكم: وب�سفة م�ستعجلة بوقف تنفيذ المر�سوم رقم 

)158( ل�سنة 2013 بدعوة الناخبين لنتخاب اأع�ساء مجل�ص الأمة يوم ال�سبت 

الموافق 27 يولية 2013، مع ما يترتب على ذلك من اآثار، اأخ�سها وقف عملية 

النتخاب، ل�سدوره بناء على موافقة وزارة لم يكن ت�سكيلها ت�سكيلًا �سحيحاً...، 

وفي المو�سوع: ببطلان هذا المر�سوم، مع ما يترتب على ذلك من اآثار. واحتياطياً: 

بقبول الدفع بعدم د�ستورية ذلك المر�سوم ل�سدوره مخالفاً للاإجراءات الد�ستورية 

رقم  الطعن  في  الد�ستورية  المحكمة  من  ال�سادر  للحكم  تنفيذاً  اتباعها  الواجب 

دي�سمبر/2012(،  الأمة  مجل�ص  بانتخابات  خا�سة  )طعون   2012 ل�سنة   )15(

واإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية للف�سل فيه.

وبتاريخ 2013/7/14 حكمت المحكمة بعدم اخت�سا�سها ولئياً بنظر الدعوى.  

بعدم  الدفع  جدية  بعدم  المتعلق  �سقه  في  الحكم  ق�ساء  الطاعن  يرت�ص  لم  واإذ 

الد�ستورية، فقد طعن فيه اأمام لجنة فح�ص الطعون بالمحكمة الد�ستورية بموجب 

في  وقيدت   ،2013/7/16 بتاريخ  المحكمة  هذه  كتاب  اإدارة  اأودعت  �سحيفة 

الحكم  اإلغاء  ال�سحيفة  تلك  ختام  في  طالباً   ،2013 ل�سنة   )19( برقم  �سجلها 

ال�سادر بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية، واإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية 

ـ بكامل هيئتها ـ للف�سل فيه. 

(  نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1142( السنة التاسعة والخمسون بتاريخ 2013/7/28. (
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وقررت  جل�ستها،  بمح�سر  المبين  الوجه  على  الطعن  المحكمة  هذه  نظرت  وقد 

اإ�سدار الحكم في الطعن بجل�سة اليوم.

المحكمـة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإنه من المقرر اأن الطعن اأمام لجنة فح�ص الطعون ـ وعلى ما جرى به ق�ساء 

الدفع  ال�سادر بعدم جدية  ـ ل يخرج عن كونه مخا�سمة للحكم  المحكمة  هذه  

الد�ستورية، فذلك الحكم هـو مـدار الخ�سومة في الطعـن ومحلها، ونطـاق  بعدم 

اإنما تجد  تلك الخ�سومة يتحـدد بنطاق الحكم، باعتبار اأن رقابة هذه المحكمة 

حدها الطبيعي فيما تناوله الحكم المطعون فيه متعلقاً بهذا ال�سـق دون تجاوز 

هذا النطاق.

بعدم  ق�سى  اأن  بعد  اأنه  فيه،  المطعون  الحكم  من  البين  وكان  ذلك،  كان  لما 

الدفع  عن  المحكمة  التفتت  الدعوى،  مو�سوع  بنظر  ولئياً  المحكمة  اخت�سا�ص 

جدٍ، وبالتالي فاإن ما 
ُ
بعدم الد�ستورية المثار اأمامها باعتبار اأنه قد �سار غير م

ـ ل ي�سادف محلًا في  ـ والحال كذلك  الماثل، ي�سحى  الطاعن في طعنه  ينعاه 

ق�ساء الحكم المطعون فيه، ومن ثم يكون غير مقبول، وهو ما يتعين الق�ساء به. 

فلهـذه الأسبـاب
حكمت المحكمة: بعدم قبول الطعن، وألزمت الطاعن المصروفات.
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الحكم الصادر بجلسة 2013/10/21 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )28( لسنة 2012 » لجنة فحص الطعون «

 المرفوع من: شركة تآزر للتأمين التكافلي )ش .م .ك .م(.
ضــــد :

1-  وكيل وزارة الداخلية بصفته.
2-   محمد عبد المحسن سيف عن نفسه وبصفته ولي طبيعي على ابنه محمد.

3 -  إيمان حسن أبو الغيط.
4-   فاطمة ملا أحمد عبد الله.

لجنة فحص الطعون • مناط رفع الطعن على الحكم الصادر 
بعدم جدية الدفع بعدم الدستورية أمامها .
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لجنة فحص الطعون • مناط رفع الطعن على الحكم الصادر 
بعدم جدية الدفع بعدم الدستورية أمامها.

بعدم  الدفع  جدية  بعدم  ال�سادر  الحكم  على  الطعن  رفع  • مناط 
خلال  للخ�سوم  واإعلانها  الطعن  �سحيفة  باإيداع  هو  الد�ستورية 

الميعاد المقرر قانوناً وهو �سهر من تاريخ �سدور الحكم المطعون 

فيه وهذا الميعاد متعلق بالنظام العام ــــ اإيداع �سحيفة الطعن واإن 

ــــ  قانونا  المقرر  الميعاد  بعد  جاء  اإعلانها  اأن  اإل  الميعاد  في  تم 

موؤدى ذلك: عدم قبول الطعن.
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الحكم الصادر بجلسة 2013/10/21م )*(
ــد الــمــ�ــســتــ�ــســار/  ــي ــس ــ� ــة ال ــس ــا� ــرئ المطـاوعـة ب رئــــيــــ�ــــص الـــمـــحـــكـــمـــة يو�ســف جـا�سم 

و خالد اأحمـد الوقيــــــــــــانخـالــــد �سـالــــــــم عــلــــــي وع�سـويـة ال�سيـديــن الم�ست�ســاريـن/ 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )28( لسنة 2012  » لجنة فحص الطعون «

الوقائــع
حيث اإن حا�سل الوقائع ــــ ح�سبما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق ــــ 

اأن المطعون �سدهما )الثاني والثالثة( اأقاما على المطعون �سدها )الرابعة( وال�سركة 

الطب  بندب  الحكم  بطلب  كلي/12،  مدني   )2011/1614( رقم  الدعوى  الطاعنة 

له  وقع  الذي  الحادث  جراء  )محمد(  بابنهما  لحقت  التي  الإ�سابات  لبيان  ال�سرعي 

العجز  ن�سبة  وتحديد  اإليه،  اآلت  وما  واأعرا�سها  حالته  وتطور   ،2010/2/19 في 

بكل ع�سو من اأع�ساء ج�سده تمهيداً لإلزامهما بالتعوي�ص الجابر في �سوء ما ي�سفر 

ال�سيارة  ا�سطدمت   2010/2/19 بتاريخ  اأنه  من  �سند  على  وذلك  التقرير،  عنه 

تاأمين  الطاعنة بموجب وثيقة  ال�سركة  لدى  والموؤمن عليها  رقم )335341( حولي 

اإجباري رقم )710902702068( وال�سارية المفعول وقت الحادث، قيادة المطعون 

�سدها )الرابعة( بابن المطعون �سدهما )الثاني والثالثة( الحقت به اإ�سابات بليغة 

وتحرر عن الحادث الجنحة رقم )326( ل�سنة 2010 مرور حولي، وقيدت بالمحكمة 

برقم )10681( ل�سنة 2010 جنح مرور حولي، وق�سى فيها بجل�سة 2011/4/26 

بحب�ص مرتكبة الحادث �سهراً مع النفاذ، ولقيام الم�سئولية الم�ستركة لل�سركة الطاعنة 

والمطعون �سدها الرابعة.

المادتين  )الطاعنة( بعدم د�ستورية ن�ص  ال�سركة  المدنية دفعت  الدعوى  واأثناء نظر 

)63( و)82( من قرار وزير الداخلية رقم )81( ل�سنة 1976 فيما ت�سمنتهما من اإلزام 

الموؤمن بما يحكم به من تعوي�ص مهما بلغت قيمته والتزام �سركات التاأمين بتعريفة 

الأ�سعار، وبجل�سة 2012/11/22 ق�ست بعد اأن راأت المحكمة عدم جدية الدفع بعدم 

يوؤديا  باأن  الرابعة بالت�سامم  الطاعنة والمطعون �سدها  ال�سركة  باإلزام  الد�ستورية، 

للمطعون �سدهما )الثاني والثالثة( المبالغ الم�سار اإليها في منطوق الحكم.

(  نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1156( السنة التاسعة والخمسون بتاريخ 2013/11/3. (
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الد�ستورية،  بعدم  الدفع  جدية  بعدم  الحكم  هذا  ق�ساء  الطاعنة  ال�سركة  ترت�ص  لم 

اإدارة  فطعنت فيه اأمام لجنة فح�ص الطعون بالمحكمة الد�ستورية ب�سحيفة اأودعت 

ل�سنة   )28( برقم  �سجلها  في  وقيدت   ،2012/12/19 بتاريخ  المحكمة  هذه  كتاب 

2012 طالبة الحكم باإلغاء الحكم فيما يتعلق بهذا ال�سق، وبتاريخ 2013/1/10 تم 

اإعلان �سحيفة الطعن اإلى المطعون �سدهما الثاني والثالثة.

وقد نظرت هذه المحكمة الطعن بجل�سة 2013/9/30 على الوجه المبين بمح�سرها، 

وقررت المحكمة اإ�سدار الحكم في الطعن بجل�سة اليوم.

المحكمـة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإن مفاد ن�ص الفقرة الأخيرة من المادة )الرابعة( من قانون اإن�ساء المحكمة 

الد�ستورية رقم )14( ل�سنة 1973 ــــ وعلى ما جرى به ق�ساء هذه المحكمة ــــ اأن 

المناط في رفع الطعن على الحكم ال�سادر بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية هو 

باإيداع �سحيفة الطعن واإعلانها للخ�سوم خلال الميعاد المقرر قانوناً، وهو �سهر 

من تاريخ �سدور الحكم المطعون فيه، وهذا الميعاد متعلق بالنظام العام يتعين 

اللتزام به واإتمام الإعلان قبل انق�سائه، واإل كان الطعن غير مقبول. 

لما كان ذلك، وكان الثابت من الأوراق اأن الحكم المطعون فيه قد �سدر بتاريخ 

2012/11/22 وكانت �سحيفة الطعن واإن اأودعت اإدارة كتاب المحكمة بتاريخ 

2012/12/19، اإل اأنه لم يتم اإعلانها اإلى الخ�سوم اإل في 2013/1/10، وذلك 

الق�ساء بعدم قبوله مع  المقرر قانوناً للطعن، فمن ثم يتعين  الميعاد  بعد فوات 

اإلزام ال�سركة الطاعنة الم�سروفات.

فلهـذه الأسبـاب
الطاعنة  الشركة  وألزمت  الطعن،  قبول  بعدم  المحكمة:  حكمت   

المصروفات.
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الحكم الصادر بجلسة 2013/10/21 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )29( لسنة 2012 » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من: راشد فارس سعدون العازمي.
ضــــد :

1- أمين عام اللجنة الوطنية العليا للانتخابات بصفته .
2- وزير العدل بصفته.

3- وكيل وزارة العدل بصفته.
4- وزير الداخلية بصفته.

5- وكيل وزارة الداخلية بصفته.

لجنة فحص الطعون • ميعاد رفع الطعن أمامها. 





__ 631

لجنة فحص الطعون • ميعاد رفع الطعن أمامها.
الد�ستورية  بعدم  الدفع  جدية  بعدم  ال�سادر  الحكم  في  الطعن  • رفع 
اأمام لجنة فح�ص الطعون يكون في خلال �سهر من تاريخ �سدور الحكم 

المطعون فيه وهذا الميعاد متعلق بالنظام العام يتعين اللتزام به ــــ 

بال�سهور  الميعاد مقدراً  واإذا كان  الميلادي  بالتاريخ  تُح�سب  المواعيد 

المقرر  الميعاد  بعد  �سدهم  المطعون  اإعلان  ــــ  ال�سهر  باأيام  يعتد  فلا 

قانونا ــــ موؤداه: عدم قبول الطعن.
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 الحكم الصادر بجلسة 2013/10/21 م )*(
الم�سـتــ�ســـار/  ال�ســـيـد  ــــــص الــــمــــحــــكــــمــــة يو�ســـف جا�ســم المطاوعــة برئــا�سـة  ــــــ� ــــــي رئ

عـــلــــــي وع�سوية ال�سيدين الم�ست�سارين/  �ســالـــم  الــوقـــيـــانخـالــــــد  اأحـــمــــد  خـالـــد  و 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )29( لسنة 2012  » لجنة فحص الطعون «

الوقائــع
حيث اإن حا�سل الوقائع - ح�سبما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق - 

اأن الطاعن )را�سد فار�ص �سعدون العازمي( اأقام على المطعون �سدهم الدعوى  رقم 

ل�سنة   )22( رقم  القرار  تنفيذ  الحكم: بوقف  اإداري/11 بطلب  ل�سنة 2012   )4182(

2012 واإلغاء ما ترتب عليه من اآثار اأخ�سها اإدراج ا�سمه في جدول المر�سحين في 

النتخابات المقررة في 2012/12/1، وفي المو�سوع باإلغائه، وبوقف الف�سل في 

بقانون  المر�سوم  د�ستورية  في  للف�سل  الد�ستورية  المحكمة  اإلى  واإحالتها  الدعوى، 

رقم )12( ل�سنة 2012 باإن�ساء اللجنة الوطنية العليا للانتخابات وما يرتبط به من 

مرا�سيم �سرورة �سدرت خلال فترة غياب الحياة النيابية. 

دي�سمبر  انتخابات  في  الأمة  مجل�ص  لع�سوية  للتر�سح  تقدم  اأنه  ذكر  لدعواه  وبياناً 

اأنه فوجئ بالقرار رقم )22( ل�سنة 2012 من اللجنة العليا للانتخابات  اإل   ،2012

بعدم قبول طلبه ا�ستناداً لتهامه في عدد من الق�سايا و�سدور حكمين باإدانته، ونعى 

الطاعن على قرار �سطبه مخالفته للقانون، اإذ ق�سى بالمتناع عن النطق بالعقوبة 

في جريمة تزوير محررات ر�سمية، وهي لي�ست من الجرائم المخلة بال�سرف والأمانة، 

بالإ�سافة اإلى عدم د�ستورية القانون رقم )21( ل�سنة 2012 باإن�ساء اللجنة الوطنية 

العليا للانتخابات لعدم توافر حالة ال�سرورة طبقاً للمادة )71( من الد�ستور.

وبجل�سة 2012/11/26 ق�ست المحكمة - بعد اأن ارتاأت اأن الدفع بعدم الد�ستورية 

غير جدي - باإلغاء القرار رقم )22( ل�سنة 2012 ال�سادر من اللجنة الوطنية العليا 

الطاعن  تر�سيح  قبول  عدم  من  ت�سمنه  فيما   2012/11/17 بتاريخ  للانتخابات 

لع�سوية مجل�ص الأمة وما يترتب على ذلك من اآثار اأهمها اإعادة اإدراج ا�سمه بك�سوف 

المر�سحين للانتخابات المقرر اإجراوؤها بتاريخ 2012/12/1. 

(   نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1156( السنة التاسعة والخمسون بتاريخ 2013/11/3. (
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بعدم  الدفع  جدية  بعدم  المتعلق  �سقه  في  الحكم  ق�ساء  الطاعن  يرت�ص  لم  واإذ 

الد�ستورية، فقد طعن فيه اأمام لجنة فح�ص الطعون بالمحكمة الد�ستورية ب�سحيفة 

2012/11/26 وقيدت في �سجلها برقم  اإدارة كتاب هذه المحكمة بتاريخ  اأودعت 

)29( ل�سنة 2012، وطلب فيها اإلغاء الحكم ال�سادر برف�ص الدفع بعدم الد�ستورية، 

وباإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية - بكامل هيئتها - للف�سل فيه.

وقد نظرت هذه المحكمة الطعن بجل�سة 2013/9/16 على الوجه المبين بمح�سرها، 

وقد قررت المحكمة اإ�سدار الحكم في الطعن بجل�سة اليوم. 

المحكمـة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

المحكمة  اإن�ساء  قانون  )الرابعة( من  المادة  من  الأخيرة  الفقرة  ن�ص  مفاد  اإن  حيث 

الد�ستورية  المحكمة  لئحة  من   )7( والمادة   ،1973 ل�سنة   )14( رقم  الد�ستورية 

المناط في رفع الطعن على الحكم  اأن  - وعلى ما جرى به ق�ساء هذه المحكمة - 

باإيداعها،  ولي�ص  �سحيفته  باإعلان  هو  الد�ستورية  بعدم  الدفع  جدية  بعدم  ال�سادر 

فيرفع الطعن ب�سحيفة يتم اإعلانها للخ�سوم خلال الميعاد المقرر قانوناً وهو �سهر 

العام يتعين  الميعاد متعلق بالنظام  المطعون فيه، وهذا  الحكم  من تاريخ �سدوره 

اللتزام به واإتمام الإعلان قبل انق�سائه، واإل كان الطعن غير مقبول.

بتاريخ  �سدر  قد  فيه  المطعون  الحكم  اأن  الأوراق  من  الثابت  وكان  ذلك،  كان  لما 

اإدارة  اأودعت  اأمام هذه المحكمة ب�سحيفة واإن  2012/11/26 وطعن الطاعن فيه 

الكتاب في 2012/12/26، اإل اأنه لم يتم اإعلان المطعون �سدهم ب�سحيفة الطعن اإل 

في 2012/12/27 اأي بعد الميعاد المقرر، ومن ثم يتعين الق�ساء بعدم قبول الطعن 

�سكلًا لعدم اإعلان �سحيفته في الميعاد. 

فلهـذه الأسبـاب
حكمت المحكمة: بعدم قبول الطعن، وألزمت الطاعن المصروفات.
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الحكم الصادر بجلسة 2013/10/21 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )30( لسنة 2012 » لجنة فحص الطعون «

    المرفوع من: 1- سلطان حمود شريدة الشمري.
2- نادر فلاح حمود العازمي.

ضــــد :
1- محمد عبدالغفار الشريف .

2- مدير جامعة الكويت بصفته.

دفع بعدم الدستورية • تقدير جديته • سلطة محكمة الموضوع 
• رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم في هذا الشق.
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دفع بعدم الدستورية • تقدير جديته • سلطة محكمة الموضوع 
هذا  في  الحكم  قضاء  على  الطعون  فحص  لجنة  رقابة   •

الشق.
• تقدير جدية الدفع بعدم الد�ستورية يكون باجتماع اأمرين هما اأن 
يكون الن�ص الت�سريعي محل الدفع لزماً للف�سل في مو�سوع الدعوى 

واأن تكون هناك �سبهة ظاهرة على مخالفة الن�ص لأحكام الد�ستور 

المو�سوع بغير  الأ�سا�ص بمحكمة  الدفع منوط في  ــــ  تقدير جدية 

معقب عليها متى اأقامت ق�ساءها على اأ�سباب �سائغة كافية لحمله 

 )47( رقم  القانون  من  )الأولى(  المادة  د�ستورية  بعدم  الدفع  ــــ  

ل�سنة 2005 في �ساأن اإعادة تعيين اأع�ساء هيئة التدري�ص ال�سابقين 

اإلى  والتدريب  التطبيقي  للتعليم  العامة  والهيئة  الكويت  بجامعة 

العمل ــــ اإقامة الحكم ق�ساءه على �سند حا�سله اأن التمييز المنهي 

يراه  ما  يتخذ  اأن  للم�سرع  يجوز  واأنه  تحكمياً  يكون  الذي  هو  عنه 

ملائماً لتنظيم مو�سوع محدد واأن يغاير من خلال هذا التنظيم وفقاً 

لمقايي�ص منطقية بين مراكز  ل تتحد معطياتها بحيث ل تنف�سل 

ن�سو�ص الت�سريع عن اأهدافها واأن ترتبط بالأغرا�ص الم�سروعة التي 

يتوخاها ــــ ما خل�ص اإليه الحكم في هذا الخ�سو�ص �سائغاً وكافياً 

لحمل ق�ساءه في هذا ال�ساأن ـــ موؤداه: رف�ص الطعن. 
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الحكم الصادر بجلسة 2013/10/21م )*(
ــد الــمــ�ــســتــ�ــســار/  ــي ــس ــ� ــة ال ــس ــا� ــرئ المطـاوعـة ب جا�سـم  رئــــيــــ�ــــص الــمــحــكــمــة يو�سـف 

و خالد اأحمـد الوقيـــــــــانخـالــد �ســالـــــــــم عـــلـــــي وع�سـويـة ال�سيـديــن الم�ست�سـاريـن/ 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )30( لسنة 2012  » لجنة فحص الطعون «

الوقائــع
حيث اإن حا�سل الوقائع - ح�سبما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق - اأن 

الدعوى  المطعون �سدهما  على  اأقام  ال�سمري(  �سريده  )�سلطان حمود  الأول  الطاعن 

رقم )1770( ل�سنة 2010 اإداري/6، بطلب الحكم باإلغاء قرار مدير جامعة الكويت 

رقم )250( ل�سنة 2010 بتاريخ 2010/2/2 باإعادة تعيين )المطعون �سده الأول( 

ع�سواً بهيئة التدري�ص بجامعة الكويت. والق�ساء باأحقية )الطاعن الأول( في التعيين 

على هذه الوظيفة، وبتعوي�سه عن الأ�سرار الأدبية التي لحقت به من جراء ذلك القرار.

وبياناً لذلك قال اإن جامعة الكويت قامت باإعادة تعيين المطعون �سده الأول )محمد 

عبد الغفار ال�سريف( ا�ستاذاً بق�سم )الفقه المقارن وال�سيا�سة ال�سرعية( بكلية ال�سريعة 

ل�سنة   )47( رقم  القانون  بموجب   ،2010/1/4 من  اعتباراً  الإ�سلامية  والدرا�سات 

العامة  والهيئة  الكويت  بجامعة  ال�سابقين  التدري�ص  اأع�ساء هيئة  منح  الذي   2005

للتعليم التطبيقي والتدريب الحق في اإعادة التعيين دون تطلب موافقة جهة الإدارة، 

اأو توافر �سرط عدم م�سي اأكثر من خم�ص �سنوات على ترك الوظيفة. ف�سلًا عن اأن قرار 

�سرطين  اأهم  الأول  المطعون �سده  للقانون لفتقاد  قد �سدر مخالفاً  التعيين  اإعادة 

التدري�ص  هيئة  اأع�ساء  للائحة  وفقاً  بالجامعة  تدري�ص  هيئة  ع�سو  وظيفة  ل�سغل 

بالجامعة ال�سادرة بالقرار الوزاري رقم )27( ل�سنة 1989 والمعدلة بالقرار الوزاري 

رقم )27( ل�سنة 2002، وهما اأن يكون المعدل الجامعي بدرجة )جيد جداً( واأن يكون 

تخ�س�ص الدكتوراه وثيق ال�سلة بالتخ�س�ص الجامعي، في حين اأن المعدل الجامعي 

للمطعون �سده الأول بدرجة )جيد(،كما اأن تخ�س�سه في الدكتوراه في الفقه واأ�سوله 

ال�سريعة  كلية  كانت  لما  واأنه  الإح�ساء.  في  الجامعي  بتخ�س�سه  ال�سلة  وثيق  لي�ص 

والدرا�سات الإ�سلامية قد اأعلنت عن حاجتها ل�سغل وظيفة ع�سو هيئة تدري�ص وفقاً 

2009، وقد تقدم )الطاعن الأول( ل�سغل  اأكتوبر  لإعلان ن�سرته باإحدى ال�سحف في 

( نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1156( السنة التاسعة والخمسون بتاريخ 2013/11/3. (
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اأقام دعواه بطلباته  لذا فقد  امتنعت عن تعيينه فيها،  الجامعة  اأن  اإل  الوظيفة  هذه 

�سالفة البيان.

حمود  فلاح  )نادر  الثاني  الطاعن  تدخل  الكلية  المحكمة  اأمام  الدعوى  نظر  واأثناء 

 2011/1/25 وبجل�سة  طلباته،  في  الأول  الطاعن  اإلى  من�سماً  خ�سماً  العازمي( 

وبرف�ص  الأول،  للطاعن  من�سماً  الثاني(  )الطاعن  تدخل  بقبول  المحكمة  حكمت 

الدعوى. ا�ستاأنف الطاعنان هذا الحكم بال�ستئناف رقم )526( ل�سنة 2011 اإداري/3، 

من  )الأولى(  المادة  د�ستورية  بعدم  فيها  دفعا  مذكرة  قدما  ال�ستئناف  نظر  واأثناء 

القانون رقم )47( ل�سنة 2005 في �ساأن اإعادة تعيين اأع�ساء هيئة التدري�ص ال�سابقين 

تن�ص  التي  العمل  اإلى  والتدريب  التطبيقي  للتعليم  العامة  والهيئة  الكويت  بجامعة 

�ساأن  في   1979 ل�سنة   )15( رقم  بالقانون  المر�سوم  اأحكام  من  »ا�ستثناء  اأنه  على 

الخدمة المدنية والمر�سوم في �ساأن نظام الخدمة المدنية الم�سار اإليهما، لع�سو هيئة 

اأو الهيئة العامة للتعليم التطبيقي والتدريب، الذي انتهت  التدري�ص بجامعة الكويت 

لع�سوية  تر�سيحه  بمنا�سبة  ا�ستقالته  اأو  عامة،  وظيفة  في  تعيينه  بمنا�سبة  خدمته 

بالمجل�ص  تعيينه  اأو  باأيهما،  ع�سواً  انتخابه  اأو  البلدي،  المجل�ص  اأو  الأمة،  مجل�ص 

البلدي، العودة ـــ عند طلبه بعد انتهاء مدة خدمته بهذه الجهات ـــ لعمله كع�سو بهيئة 

والعودة  بها  العمل  تركه  بين  ما  المدة  كانت  اأياً  الأ�سلية،  التدري�ص في جهة عمله 

اإليها، على اأن يجمع بين المرتب والمعا�ص التقاعدي«، قولً من الطاعنين باأن هذه 

الفر�ص  الم�ساواة، ومبداأ تكافوؤ  المادة قد انطوت على تمييز تحكمي، واإخلال بمبداأ 

حكمت   2012/11/27 وبجل�سة  الد�ستور،  من  )7(و)8(  المادتين  لن�ص  بالمخالفة 

محكمة ال�ستئناف - بعد اأن تراءى لها عدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية - برف�ص 

ال�ستئناف وتاأييد الحكم الم�ستاأنف. 

بعدم  الدفع  جدية  عدم  من  به  ق�سى  فيما  ال�ستئناف  محكمة  ق�ساء  يلق  لم  واإذ 

الد�ستورية قبولً لدى الطاعنين، فقد طعنا فيه اأمام لجنة فح�ص الطعون بالمحكمة 

 ،2012/12/26 بتاريخ  المحكمة  هذه  كتاب  اإدارة  اأودعت  ب�سحيفة  الد�ستورية 

اإلغاء  ال�سحيفة  تلك  ل�سنة 2012، طالبين في ختام   )30( برقم  �سجلها  وقيدت في 

الحكم المطعون فيه، واإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية ـ بكامل هيئتها ـ للف�سل 

فيه. 

وقد نظرت هذه المحكمة الطعن بجل�سة 2013/9/16 على الوجه المبين بمح�سرها، 

وقررت اإ�سدار الحكم في الطعن بجل�سة اليوم.
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المحكمـة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإن الطعن قد ا�ستوفى اأو�ساعه المقررة قانوناً.

وحيث اإن الطاعنين ينعيان على الحكم المطعون فيه الف�ساد في ال�ستدلل والق�سور 

في الت�سبيب، اإذ ق�سى بعدم جدية الدفع المبدى منهما بعدم د�ستورية المادة )الأولى( 

التدري�ص  هيئة  اأع�ساء  تعيين  اإعادة  �ساأن  في   2005 ل�سنة   )47( رقم  القانون  من 

ال�سابقين بجامعة الكويت والهيئة العامة للتعليم التطبيقي والتدريب اإلى العمل على 

�سند من عدم وجود تماثل في المراكز القانونية بين الطاعنين والمطعون �سده الأول، 

اإذ خ�ص اأع�ساء  اأن ن�ص هذه المادة تلاب�سه �سبهة عدم الد�ستورية،  على الرغم  من 

الذين  والتدريب،  التطبيقي  للتعليم  العامة  والهيئة  الكويت  بجامعة  التدري�ص  هيئة 

اأو النتخاب بمجل�ص  اأو التر�سيح  انتهت خدمتهم بمنا�سبة التعيين في وظيفة عامة 

الأ�سلية  اإلى وظائفهم  باأن جعل عودتهم  فيه  التعيين  اأو  البلدي   المجل�ص  اأو  الأمة 

اأدنى تقدير لجهة الإدارة، ودون  اأو الهيئة المذكورة رهناً باإرادتهم دون  بالجامعة 

التقاعدي،  اأحقيتهم  في الجمع بين المرتب والمعا�ص  التقيد بمرور مدة معينة، مع 

وذلك دون اأقرانهم من اأع�ساء هيئة التدري�ص باأكاديمية �سعد العبد الله للعلوم الأمنية 

وكلية على ال�سباح الع�سكرية رغم اأنهم يحملون ذات الم�سمى الوظيفي لأقرانهم من 

اأع�ساء هيئة التدري�ص بجامعة الكويت اأو الهيئة العامة للتعليم التطبيقي والتدريب، 

ويقومون بذات المهام الموكلة اإليهم ويتقا�سون ذات المزايا المالية، وكذلك لأقرانهم 

نظام  �ساأن  في   1979 ل�سنة   )15( رقم  القانون  باأحكام  المخاطبين  الموظفين  من 

التدري�ص  هيئات  اأع�ساء  لخ�سوع  القانونية  المراكز  تماثل  رغم  المدنية  الخدمة 

للقانون �سالف الذكر، بما ينطوي ذلك على تمييز غير مبرر واإخلال بمبداأ الم�ساواة 

ومبداأ تكافوؤ الفر�ص المن�سو�ص عليهما في المادتين )7( و)8( من الد�ستور.

وحيث اإن هذا النعي مردود، بما هو مقرر - في ق�ساء هذه المحكمة - من اأن تقدير 

جدية الدفع بعدم الد�ستورية يكون باجتماع اأمرين: اأولهما: اأن يكون الن�ص الت�سريعي 

محل الدفع لزماً للف�سل في مو�سوع الدعوى، وثانيهما: اأن تكون هناك �سبهة ظاهرة 

على مخالفة الن�ص لأحكام الد�ستور، كما اأنه من المقرر اأي�ساً اأن تقدير جدية الدفع 

منوط في الأ�سا�ص بمحكمة المو�سوع بغير معقب عليها، متى اأقامت ق�ساءها على 

اأ�سباب �سائغة كافية لحمله في هذا الخ�سو�ص، وتوؤدي اإلى النتيجة التي انتهت اإليها. 

لما كان ذلك، وكان الثابت من الحكم المطعون فيه اأنه قد اأقام ق�ساءه بعدم جدية 
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الدفع المبدى بعدم الد�ستورية على �سند حا�سله اأن التمييز المنهي عنه هو الذي يكون 

واأن  محدد،  مو�سوع  لتنظيم  ملائماً  يراه  ما  يتخذ  اأن  للم�سرع  يجوز  واأنه  تحكمياً، 

يغاير  من خلال هذا التنظيم وفقاً لمقايي�ص منطقية بين مراكز ل تتحد معطياتها، 

بحيث ل تنف�سل ن�سو�ص الت�سريع عن اأهدافها واأن ترتبط بالأغرا�ص الم�سروعة التي 

يتوخاها، واإذ كان البين من ن�ص المادة  )الأولى( من القانون رقم )47( ل�سنة 2005 

ـ على نحو ما ورد بالمذكرة الإي�ساحية ـ اأن الم�سرع تقديراً منه للتعليم، ورغبة في 

ال�ستفادة من خبرات ع�سو هيئة التدري�ص بجامعة الكويت اأو الهيئة العامة للتعليم 

التطبيقي والتدريب، الذي ترك الخدمة لي�ص زهداً في العمل الأكاديمي، ولكن لتعيينه 

في وظيفة عامة اأو ا�ستقال بمنا�سبة تر�سيحه لع�سوية مجل�ص الأمة اأو المجل�ص البلدي 

اأن تكون  اأو تعيينه بالمجل�ص البلدي، فقد ارتاأى الم�سرع  باأيهما،  اأو انتخابه ع�سواً 

عودته اإلى عمله الأ�سلي  بالجامعة اأو الهيئة - بعد انتهاء خدمته - بناء على طلبه، 

زالت  ما  التي  ـ  التعليمية  الخدمة  تدعيم  من  العامة  الم�سلحة  تقت�سيه  لما  تحقيقاً 

تعاني نق�ساً في العديد من التخ�س�سات، وال�ستفادة بخبراته العلمية والعملية، وهو 

اأمر يملكه الم�سرع بالتنظيم، كما اأن المركز القانوني لأع�ساء هيئة التدري�ص الذين 

الحالت  انتهاء خدمتهم في  بعد  للعمل  اأحكام عودتهم  فيه  المطعون  الن�ص  تناول 

باأكاديمية  التدري�ص  هيئة  لأع�ساء  القانوني  المركز  عن  يختلف  بالن�ص،  المحددة 

�سعد العبد الله للعلوم الأمنية وكلية على ال�سباح الع�سكرية لختلاف المهام الموكولة 

لكل منهما وطبيعة هذه المهام، ويختلف كذلك عن المركز القانوني ل�سائر الموظفين 

المدنيين الخا�سعين لأحكام قانون الخدمة المدنية رقم )15( ل�سنة 1979، ف�سلًا عن 

اأن الن�ص على حق ع�سو هيئة التدري�ص حال العودة في الجمع بين المرتب والمعا�ص 

اأن الحق في المعا�ص لمن قام به �سبب ا�ستحقاقه  اأ�سا�ص  اإنما يقوم على  التقاعدي، 

ل يعتبر منافياً للحق في الأجر، ولي�ص ثمة ما يحول دون الجمع بينهما، حيث رتب 

المادة المطعون فيها للد�ستور،  انتفاء �سبهة مخالفة  الحكم المطعون فيه على ذلك 

وعدم �سحة الدعاء باإخلالها بمبداأ الم�ساواة ومبداأ تكافوؤ الفر�ص، حيث انتهى الحكم 

اإلى رف�ص الدفع المبدى من الطاعنين بعدم د�ستوريتها. 

ومت�سمناً  �سائغاً،  الخ�سو�ص  هذا  في  الحكم  اإليه  ما خل�ص  وكان  ذلك،  كان  ومتى 

الرد الكافي على ما �ساقه الطاعنان في اأ�سباب دفعهما، وكافياً لحمل ق�ساء الحكم 

في هذا ال�ساأن، فاإن النعي عليه يكون على غير اأ�سا�ص، الأمر الذي يتعين معه الق�ساء 

برف�ص الطعن، واإلزام الطاعنين الم�سروفات. 

فلهـذه الأسبـاب
حكمت المحكمة: بقبول الطعن شكلاً، ورفضه موضوعاً، وإلزام الطاعنين المصروفات.
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الحكم الصادر بجلسة 2013/10/21 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )1( لسنة 2013 » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من: يعقوب عبدالله محمد الناصر.
ضــــد :

1- فوزية سليمان السيد علي الرفاعي .
2- مدير إدارة التنفيذ بصفته.

لجنة فحص الطعون • مناط قبول الطعن في الحكم الصادر 
بعدم جدية الدفع بعدم الدستورية .
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لجنة فحص الطعون • مناط قبول الطعن في الحكم الصادر 
بعدم جدية الدفع بعدم الدستورية.  

بعدم  الدفع  جدية  بعدم  ال�سادر  الحكم  في  الطعن  قبول  • مناط 
ما  المو�سوعي  النزاع  يكون  اأن  الطعون  لجنة فح�ص  اأمام  الد�ستورية 

بات  فيه بحكم  يف�سل  لم  المو�سوع  قائماً مطروحاً على محكمة  زال 

�سمت 
ُ

اأن المنازعة المو�سوعية قد ح اإقامة الحكم ق�ساءه على �سند  ــــ 

بالحكم ال�سادر من دائرة الإيجارات بمحكمة ال�ستئناف في المو�سوع 

مما يمتنع معه مراجعتها فيه اأو التعقيب عليه ويغدو الف�سل في مدى 

�سحة ق�سائها بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية اأمراً غير مجد اإذ ل اأثر 

النزاع المو�سوعي الذي لم يعد  ال�ساأن على الف�سل في  للحكم في هذا 

قائماً ــــ موؤدى ذلك: عدم قبول الطعن. 
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الحكم الصادر بجلسة 2013/10/21 م )*(
ــتــ�ــســار/  ــس ــد الــمــ� ــي ــس ــ� ــمــحــكــمــة يو�ســف جا�ســم المطاوعــة بــرئــا�ــســة ال ـــص ال ـــ� ـــي رئ

الم�ست�سـاريـن/  ال�سيـديــن  و خالد �سالــــــم علـــــيمحمــد جا�ســم بــن ناجــي وع�سـويـة 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )1( لسنة 2013  » لجنة فحص الطعون «

الوقائــع
حيث اإن حا�سل الوقائع - ح�سبما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق - 

 )2062( رقم  الدعوى  الطاعن  على  اأقامت  قد  الأولى  �سدها  المطعون  في  تتح�سل 

ل�سنة 2012 اإيجارات كلي حولي/5 بطلب الحكم باإلزامه باإخلاء عين النزاع الموؤجرة 

اإليه بمقت�سى عقد الإيجار الموؤرخ في 2009/1/14 وباأجرة �سهرية قدرها )750( 

د.ك وت�سليمها اإليها خالية، وباأن يوؤدي اإليها مبلغ )1500 د.ك( متاأخر اأجرة �سهري 

مار�ص واأبريل �سنة 2012، وما ي�ستجد منها اعتباراً من 2012/5/1 وحتى تمام 

الإخلاء.

وبجل�سة 2012/5/17 حكمت المحكمة الكلية في مادة اإيجارات: اأولً: باإلزام )الطاعن( 

 2009/1/14 في  الموؤرخ  والعقد  الدعوى  ب�سحيفة  المبينة  النزاع  عين  باإخلاء 

وت�سليمها خالية من ال�سواغل. ثانياً: باإلزامه باأن يوؤدي اإلى )المطعون �سدها الأولى( 

2012/6/1 حتى تمام  من  اعتباراً  )750 د.ك( �سهرياً  اأجرة بواقع  ما ي�ستجد من 

الإخلاء ورف�ست ما عدا ذلك من طلبات، ا�ستاأنف )الطاعن( هذا الحكم بال�ستئناف 

دفع  ال�ستئناف  محكمة  اأمام  نظره  واأثناء  اإيجارات/2،   2012 ل�سنة   )445( رقم 

�ساأن  ل�سنة 1978 في   )35( رقم  بقانون  المر�سوم  )20( من  المادة  د�ستورية  بعدم 

اإيجار العقارات، وذلك فيما ت�سمنته من عدم جواز الطعن بطريق التمييز في الأحكام 

العقارات  باإيجار  المتعلقة  المنازعات  ب�ساأن  ال�ستئناف  محكمة  من  ال�سادرة 

والتعوي�سات النا�سئة عنه التي تخت�ص بها دائرة الإيجارات بالمحكمة الكلية، قولً 

ق�ست   2012/12/9 وبجل�سة  الد�ستور،  من  و)22(   )7( للمادتين  بمخالفتها  منه 

بعدم  الدفع  جدية  عدم  اإلى  حكمها  اأ�سباب  في  انتهت  اأن  بعد  ـ  ال�ستئناف  محكمة 

الد�ستورية ـ في مو�سوع ال�ستئناف برف�سه.

(  نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1156( السنة التاسعة والخمسون بتاريخ 2013/11/3. (



__ 648

واإذ لم يرت�ص الطاعن ق�ساء الحكم في �سقه المتعلق بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية، 

فقد طعن فيه اأمام لجنة فح�ص الطعون بالمحكمة الد�ستورية ب�سحيفة اأودعت اإدارة 

كتاب هذه المحكمة بتاريخ 2013/1/8، وقيدت في �سجلها برقم )1( ل�سنة 2013، 

طالباً الحكم في ختام تلك ال�سحيفة باإلغاء الحكم فيما ت�سمنه من رف�ص الدفع بعدم 

الد�ستورية، واإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية بكامل هيئتها للف�سل فيه.

وقد نظرت هذه المحكمة الطعن بجل�سة 2013/9/30 على الوجه المبين بمح�سرها، 

وقررت المحكمة اإ�سدار الحكم في الطعن بجل�سة اليوم.  

المحكمـة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإن مناط قبول الطعن في الحكم ال�سادر بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية اأمام 

لجنة فح�ص الطعون - وعلى ما ا�ستقر عليه ق�ساء هذه المحكمة - اأن يكون النزاع 

المو�سوعي ما زال قائماً، مطروحاً على محكمة المو�سوع لم يف�سل فيه بحكم بات. 

لما كان ذلك، وكان الثابت من الأوراق اأن )المطعون �سدها الأولى( قد اأقامت دعواها 

اأمام دائرة الإيجارات بالمحكمة الكلية للحكم باإخلاء )الطاعن( من العين الموؤجرة 

له، وباأن يوؤدي لها القيمة الإيجارية الم�ستحقة حتى تمام الإخلاء، فق�ست المحكمة 

باإلزام الطاعن بالإخلاء والأجرة الم�ستحقة حتى تمام الإخلاء، فا�ستاأنف )الطاعن( 

ذلك الحكم، ودفع بعدم د�ستورية المادة الم�سار اإليها، اإل اأن دائرة الإيجارات بمحكمة 

مو�سوع  في  ق�ست  ـ  الد�ستورية  بعدم  الدفع  عدم جدية  ارتاأت  اأن  بعد  ـ  ال�ستئناف 

قد  تكون  المو�سوعية  المنازعة  اأن  ذلك  موؤدى  فاإن  وبالتالي  برف�سه.  ال�ستئناف 

�سمت بالحكم الأخير ال�سادر من دائرة الإيجارات بمحكمة ال�ستئناف، بما يمتنع 
ُ

ح

بعدم  ق�سائها  �سحة  مدى  في  الف�سل  ويغدو  عليه،  التعقيب  اأو  فيه  مراجعتها  معه 

جدية الدفع بعدم الد�ستورية اأمراً غير مجد، اإذ ل اأثر للحكم في هذا ال�ساأن على الف�سل 

في النزاع المو�سوعي الذي لم يعد قائماً، وذلك اأخذاً بعين العتبار اأن الطعن ل يقوم 

على اخت�سام الحكم المطعون عليه في حد ذاته من ناحيته المجردة. 

وترتيباً على ما تقدم يتعين الحكم بعدم قبول الطعن، واإلزام الطاعن بالم�سروفات.

فلهـذه الأسبـاب
حكمت المحكمة: بعدم قبول الطعن، وألزمت الطاعن المصروفات.
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الحكم الصادر بجلسة 2013/10/21 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )2( لسنة 2013 » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من: مبارك سعدون الصالح المطوع.
ضــــد :

النـــائب العـــــام بصفته.

 لجنة فحص الطعون • مناط رفع الطعن على الحكم الصادر 
في  الخصومة  • أطراف  الدستورية  بعدم  الدفع  جدية  بعدم 

الطعن.





__ 651

لجنة فحص الطعون • مناط رفع الطعن على الحكم الصادر 
بعدم جدية الدفع بعدم الدستورية • أطراف الخصومة في 

الطعن.
• لذوي ال�ساأن رفع الطعن خلال �سهر من تاريخ �سدور الحكم المطعون 
فيه واأن يتم رفع الطعن ب�سحيفة تعلن اإلى الخ�سوم يتعين اأن ت�ستمل 

على بيانات جوهرية ومنها بيان اأ�سماء الخ�سوم والمق�سود بهم الذين 

ـــ وجوب  كانوا طرفاً في الخ�سومة التي �سدر فيها الحكم المطعون فيه ـ

ال�سادر  الحكم  على  والطعن  المو�سوعية  الدعوى  في  الخ�سوم  اتحاد 

ـــ اخت�سام الطاعن )النائب العام ب�سفته( في �سحيفة الطعن على  فيها ـ

الرغم من اأنه لم يكن طرفاً في الق�سية التي �سدر فيها الحكم المطعون 

فيه بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية ودون اأن يخت�سم فيها الخ�سمين 

عد ذلك اإغفالً لبيان جوهري يترتب عليه 
ُ
الأ�سيلين في تلك الق�سية ي

بطلان ال�سحيفة ــــ موؤدى ذلك: عدم قبول الطعن.
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الحكم الصادر بجلسة 2013/10/21م  )*(
ــد الــمــ�ــســتــ�ــســار/  ــي ــس ــ� ــة ال ــس ــا� ــرئ المطاوعة ب ــــص الـــمـــحـــكـــمـــة يو�ســف جا�ســم  ــــ� ــــي رئ

عــلـــــي وع�سـويـة ال�سيـديــن الم�ست�سـاريـن/  �سالـــــــم  الوقيـــانخالــــــد  اأحمــــد  خالــد  و 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )2( لسنة 2013  » لجنة فحص الطعون «

الوقائــع
و�سائر  فيه  المطعون  الحكم  من  يبين  ح�سبما   - الوقائع  حا�سل  اإن  حيث 

الفهد(  )يو�سف محمد جابر  المتهم  اإلى  اأ�سند  العام(  )الدعاء  اأن   - الأوراق 

اأولً: ت�سبب عن  اليرموك(:  2008/7/1 بدائرة )مخفر �سرطة  باأنه في يوم 

وذلك  المطوع(  �سعدون  مبارك  ) معت�سم  عليه   المجني  قتل  في  ق�سد  غير 

عليه  المجني  بدراجة  فا�سطدم  انتباه،  وعدم  باإهمال  �سيارته  قاد  باأن 

الهوائية على النحو المبين بمخطط الحادث، مما اأدى اإلى �سقوطه واإ�سابته 

بالإ�سابات المو�سوفة بتقرير ال�سفة الت�سريحية والتي اأودت بحياته. ثانياً:  

�سيارته  قاد  ثالثاً:   ... الهوائية  عليه  المجني  بدراجة  مادية  اأ�سراراً  األحق 

وتاأمينها الإجباري غير �ساري المفعول.

قانون  من   )154( المادة  لمخالفته  المتهم  معاقبة  العام  الدعاء  وطلب 

الجزاء عن التهمة الأولى، ومخالفته المادة )34( فقرة )1( من قانون المرور 

والمادة )122( من اللائحة التنفيذية لقانون المرور بالن�سبة للتهمة الثانية، 

ومخالفته المادة )35( فقره )14(  من قانون المرور بالن�سبة للتهمة الثالثة، 

وادعى )الطاعن( والد المجني عليه مدنياً اأمام محكمة اأول درجة عن  نف�سه 

وب�سفته من ورثة المتوفي، طالباً اإلزام المتهم باأن يوؤدي له مبلغاً مقداره 

التي لحقت به من جراء  الأدبية  الأ�سرار  )5001( د.ك تعوي�ساً موؤقتاً عن 

ذلك.

العا�سمة/2(  مرور  )جنح  الكلية  المحكمة  حكمت   2012/7/23 وبجل�سة 

( نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1156( السنة التاسعة والخمسون بتاريخ 2013/1/3. (
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المتهم  ببراءة  اأولً:  ح�سورياً:  اليرموك   )2010/958( رقم  الق�سية  في 

دنانير  ع�سرة  مبلغ  المتهم  بتغريم  ثانياً:  والثانية.  الأولى  التهمتين  عن 

عن التهمة الثالثة. ثالثاً: برف�ص الدعوى المدنية المقامة من والد المجني 

عليه )الطاعن( واألزمته الم�سروفات. ا�ستاأنف الدعاء العام هذا الحكم كما 

ا�ستاأنفه )الطاعن(، واأثناء نظر ال�ستئنافين دفع بعدم د�ستورية ن�ص المادة 

)9( من قانون الإجراءات والمحاكمات الجزائية، وبجل�سة 2012/12/17 

جنح   )2012/7286( رقم  الق�سية  في  الم�ستاأنفة  الجنح  محكمة  ق�ست 

م�ستاأنفة ـ بعد اأن تراءى لها عدم جدية الدفع ـ برف�ص ال�ستئنافين وتاأييد 

الحكم الم�ستاأنف. 

واإذ لم يرت�ص )الطاعن( ق�ساء الحكم في �سقه المتعلق بعدم جدية الدفع، فقد 

طعن فيه اأمام لجنة فح�ص الطعون بالمحكمة الد�ستورية ب�سحيفة اأودعت 

2013/1/13، وقيدت في �سجلها برقم  اإدارة كتاب هذه المحكمة بتاريخ 

الدفع بعدم  )2( ل�سنة 2013، طالباً في ختام تلك ال�سحيفة الحكم بجدية 

د�ستورية المادة )9( والمادة )200( مكرر من قانون الإجراءات والمحاكمات 

الجزائية رقم )73( ل�سنة 2003.

المبين  الوجه  2013/9/16 على  الطعن بجل�سة  المحكمة  وقد نظرت هذه 

بمح�سرها وقررت اإ�سدار الحكم في الطعن بجل�سة اليوم.

المحكمـة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

رفع  اأن  ــــ  المحكمة  به ق�ساء هذه  ما جرى  ــــ وعلى  المقرر  اإنه من  حيث 

لجنة  اأمام  الد�ستورية  بعدم  الدفع  جدية  بعدم  ال�سادر  الحكم  على  الطعن 

اإن�ساء  قانون  في  خا�سة  ن�سو�ص  اإجراءاته  انتظمت  قد  الطعون  فح�ص 

بها،  اللتزام  يتعين  ولئحتها  ل�سنة 1973   )14( رقم  الد�ستورية  المحكمة 

وعدم مخالفتها اأو الخروج عليها، وكانت المادة )الرابعة( من هذا القانون 

الحكم  �سدور  تاريخ  من  �سهر  خلال  الطعن  رفع  ال�ساأن  لذوي  اأجازت  قد 

المطعون فيه، وكانت المادة )7( من لئحة هذه المحكمة قد اأوجبت اأن يتم 

اإلى الخ�سوم، وحددت البيانات الجوهرية التي  رفع الطعن ب�سحيفة تعلن 
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يتعين اأن ت�ستمل عليها، ومنها بيان اأ�سماء الخ�سوم، والمق�سود بهم، الذين 

كانوا طرفاً في الخ�سومة التي �سدر فيها الحكم المطعون فيه، فلازم ذلك 

وجوب اتحاد الخ�سوم في الدعوى المو�سوعية والطعن على الحكم ال�سادر 

فيها.  

لما كان ذلك، وكان البين من الحكم المطعون فيه اأن الدعاء العام والمتهم 

)يو�سف محمد جابر الفهد( هما الخ�سمان الأ�سليان في الق�سية التي �سدر 

كان  مما  الد�ستورية،  بعدم  الدفع  جدية  بعدم  فيه  المطعون  الحكم  فيها 

اإعلانهما  يتم  واأن  الطعن  �سحيفة  في  اخت�سامهما  الطاعن  على  ي�ستوجب 

بها خلال الميعـاد المقـرر قانوناً، بيد اأن الطاعن وقد اخت�سم )النائب العام 

ب�سفته( في �سحيفة الطعن على الرغم من اأنه لم يكن طرفاً في الق�سية التي 

اأن يخت�سم الطاعن فيها الخ�سمين  �سدر فيها الحكم المطعون فيه، ودون 

عد ذلك اإغفالً لبيان جوهري يترتب عليه بطلان 
ُ
الأ�سيلين المذكورين، مما ي

ال�سحيفة، فمن ثم يكون الطعن غير مقبول، وهو ما يتعين الق�ساء به، واإلزام 

الطاعن الم�سروفات.  

فلهـذه الأسبـاب
حكمت المحكمة: بعدم قبول الطعن، وألزمت الطاعن المصروفات.
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الحكم الصادر بجلسة 2013/10/21 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )4( لسنة 2013 » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من: عياد خالد شداد الحربي.
ضــــد :

النـــائب العـــــام بصفته.

دفع بعدم الدستورية • تقدير جديته • سلطة محكمة الموضوع 
• رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم في هذا الشق 
بكامل  الدستورية  المحكمة  إلى  الأمر  وإحالة  الدفع  • قبول 

هيئتها.
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دفع بعدم الدستورية • تقدير جديته • سلطة محكمة الموضوع 
هذا  في  الحكم  قضاء  على  الطعون  فحص  لجنة  رقابة   •
الدستورية  المحكمة  إلى  الأمر  وإحالة  الدفع  قبول   • الشق 

بكامل هيئتها.
لزمين  اأمرين  باجتماع  يكون  الد�ستورية  بعدم  الدفع  جدية  • تقدير 
النزاع  الد�ستورية لزماً للف�سل في  الم�ساألة  الف�سل في  اأن يكون  هما 

المو�سوعي واأن تكون هناك �سبهة ظاهرة على خروج الن�ص الت�سريعي 

�سلطة  من  الد�ستورية  بعدم  الدفع  جدية  تقدير  ــ  الد�ستور  اأحكام  على 

محكمة المو�سوع بغير معقب �سرط ذلك اأن تقيم ق�ساءها على اأ�سباب 

ــــ الدفع بعدم د�ستورية المادة )25( من القانون  �سائغة تكفي لحمله 

رقم )31( ل�سنة 1970 بتعديل بع�ص اأحكام قانون الجزاء لمخالفتها 

الحكم  ق�ساء  ــــ  الد�ستور  من  و)36(  و)32(   )30( المواد  ن�سو�ص 

المطعون فيه بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية دون اأن يواجه ما �ساقه 

الطاعن من اأ�سباب تاأييداً للدفع المبدى ــــ ق�ساء لجنة فح�ص الطعون 

باإلغاء ذلك الحكم واإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية بكامل هيئتها 

لعمال رقابتها على الن�ص الت�سريعي محل الدفع.
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الحكم الصادر بجلسة 2013/10/21 م )*(
ــد الــمــ�ــســتــ�ــســار/  ــي ــس ــ� المطاوعــة بــرئــا�ــســة ال ــمــحــكــمــة يو�ســف جا�ســم  ـــص ال ـــ� ـــي رئ

الم�ست�سـاريـن/  ال�سيـديــن  بــن ناجــي وع�سـويـة  و خالـــد �سـالــم عــلــيمحمــد جا�ســم 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )4( لسنة 2013  » لجنة فحص الطعون «

الوقائــع
حيث اإن حا�سل الوقائع - ح�سبما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق -  

اأن النيابة العامة اأ�سندت اإلى الطاعن )عياد خالد �سداد الحربي( في الق�سية رقم 

)21( ل�سنة 2012 اأمن الدولة اأنه في غ�سون الفترة من 24 حتى 2012/10/30 

الكتابة  طريق  عن  علناً  طعن  اأولً:  الكويت:  بدولة  الدولة(  اأمن  )مباحث  بدائرة 

و�سلطته، وعاب  الأمير  )تويتر( في حقوق  الجتماعي  التوا�سل  بموقع  بح�سابه 

في ذاته، وتطاول على م�سند الإمارة باأن ن�سر العبارات المبينة بالأوراق، وذلك 

الت�سالت  و�سائل  ا�ستعمال  عمداً  اأ�ساء  ثانياً:  بالتحقيقات،  المبين  النحو  على 

المبينة بالأوراق، وذلك على  الهاتفية، باأن ن�سر من خلالها الألفاظ والعبارات 

النحو المبين بالتحقيقات.

ل�سنة   )31( رقم  القانون  من   )25( للمادة  طبقاً  عقابه  العامة  النيابة  وطلبت   

1970 بتعديل بع�ص اأحكام قانون الجزاء، والمادة )3/1( من القانون رقم )9( 

ل�سنة 2001 ب�ساأن اإ�ساءة ا�ستعمال اأجهزة الت�سالت الهاتفية واأجهزة التن�ست.  

واأثناء نظر الدعوى اأمام المحكمة الكلية )دائرة الجنايات/12( دفع الطاعن بعدم 

د�ستورية المادة )25( من القانون رقم )31( ل�سنة 1970 بتعديل بع�ص اأحكام 

قانون الجزاء التي تن�ص على اأن »يعاقب بالحب�ص مدة ل تجاوز خم�ص �سنوات 

كل من طعن علناً اأو في مكان عام، اأو في مكان ي�ستطيع فيه �سماعه اأو روؤيته من 

كان في مكان عام عن طريق القول اأو ال�سياح اأو الكتابة اأو الر�سوم اأو ال�سور اأو 

اأية و�سيلة اأخرى من و�سائل التعبير عن الفكر، في حقوق الأمير و�سلطته، اأو عاب 

( نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1156( السنة التاسعة والخمسون بتاريخ 2013/11/3. (
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في ذات الأمير، اأو تطاول على م�سند الإمارة« على �سند من مخالفتها ن�سو�ص 

المواد )30( و)32( و)36( من الد�ستور.

الدفع  جدية  عدم  لها  تراءى  اأن  بعد  ـ  المحكمة  ق�ست   2013/1/7 وبجل�سة 

ال�سغل والنفاذ واأمرت بم�سادرة  )الطاعن( �سنتين مع  ـ بحب�ص  الد�ستورية  بعدم 

الم�سبوطات وذلك لما اأ�سند اإليه. 

واإذ لم يرت�ص الطاعن ق�ساء الحكم في �سقه المتعلق برف�ص الدفع بعدم الد�ستورية، 

فقد طعن فيه اأمام لجنة فح�ص الطعون بالمحكمة الد�ستورية ب�سحيفة اأودعت 

اإدارة كتاب هذه المحكمة بتاريخ 2013/1/22، وقيدت في جدولها برقم )4( 

جدية  بعدم  ال�سادر  الحكم  اإلغاء  ال�سحيفة  تلك  ختام  في  طالباً   ،2013 ل�سنة 

ـ  ـ بكامل هيئتها  اإلى المحكمة الد�ستورية  الدفع بعدم الد�ستورية، واإحالة الأمر 

للف�سل فيه. 

وقد نظرت المحكمة الطعن بجل�سة 2013/9/30 على النحو المبين بمح�سرها، 

وقررت اإ�سدار الحكم في الطعن بجل�سة اليوم. 

المحكمـة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإن الطعن قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية المقررة قانوناً.

بعدم  ق�سى  اإذ  بالق�سور،  فيه  المطعون  الحكم  على  ينعى  الطاعن  اإن  وحيث 

جدية الدفع المبدى منه بعدم د�ستورية ن�ص المادة )25( من القانون رقم )31( 

اأنه تم�سك في دفعه  الجزاء، في حين  اأحكام قانون  ل�سنة 1970 بتعديل بع�ص 

جرمها  التي  الأفعال  جاءت  اإذ  الد�ستورية،  عدم  �سبهة  تلاب�سه  الن�ص  هذا  باأن 

الن�ص بعبارات وا�سعة ف�سفا�سة غير محددة المعنى ب�سكل قاطع، ودون تحديد 

المق�سود )بالطعن في حقوق الأمير و�سلطته( وماهية )العيب في ذات الأمير( اأو 

بيان مفهوم )التطاول على م�سند الإمارة(، وذلك بالمخالفة لمبداأ �سرعية الجرائم 

قيوداً  تفر�ص  التي  الجزائية  الن�سو�ص  تكون  اأن  معه  يقت�سي  الذي  والعقوبات 

على الحرية ال�سخ�سية محددة ب�سورة يقينية ل التبا�ص فيها، مما ي�سم الن�ص 

المطعون فيه بمخالفة المواد )30( و)32( و)36( من الد�ستور. واإذ لم يفطن الحكم 
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اإلى ما تقدم، وق�سى بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية، فاإنه يكون معيباً بما 

ي�ستوجب الق�ساء باإلغائه، واإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية ـ بكامل هيئتها 

ـ للف�سل فيه.

ق�ساء  في  ــــ  المقرر  من  اأنه  ذلك  محله،  في  الحكم  ذلك  على  النعي  اإن  وحيث 

اأمرين  باجتماع  يكون  الد�ستورية  بعدم  الدفع  تقدير جدية  اأن  ــــ  المحكمة  هذه 

لزمين، اأولهما: اأن يكون الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية لزماً للف�سل في النزاع 

المو�سوعي، وثانيهما: اأن تكون هناك �سبهة ظاهرة على خروج الن�ص الت�سريعي 

ـ محل الدفع ـ على اأحكام الد�ستور. كما اأنه من المقرر اأي�ساً اأنه واإن كان تقدير 

جدية الدفع بعدم الد�ستورية هو في الأ�سا�ص من �سلطة محكمة المو�سوع بغير 

معقب، اإل اأن �سرط ذلك اأن تقيم ق�ساءها على اأ�سباب �سائغة تكفي لحمله، واأن 

اأثاره  ال�ساأن على �سوء ما  اإعمال تقديرها في هذا  نبئ عن 
ُ
ي تُ�سمن حكمها ما 

الأ�سباب  هذه  حكمها  في  تتناول  بحيث  لدفعه،  تاأييداً  اأ�سباب  من  الدفع  مبدي 

بالبحث والتمحي�ص، واأن تتحرى �سبهة عدم الد�ستورية في �ساأن الن�ص محل هذا 

الدفع، واأن تتحقق من مدى �سحة هذه ال�سبهة، واأن تبين في حكمها المبررات 

التي اعتمدت عليها في رف�سها للدفع على نحو يدل على اأنها اأخ�سعت فعلًا اأمر 

مدى الجدية فيه لتقديرها.

بعدم  الدفع  جدية  بعدم  ق�سى  واإذ  فيه  المطعون  الحكم  وكان  ذلك،  كان  لما 

الد�ستورية دون اأن يواجه ما �ساقه الطاعن من اأ�سباب تاأييداً للدفع المبدى منه، 

مكتفياً الحكم بالإ�سارة ـ ح�سبما جاء بمدوناته ـ اإلى اأن الدفع ل يت�سم بالجدية 

الأفعال  تكون  اأن  لزوماً  يقت�سي  ل  والعقاب  الجريمة  �سرعية  مبداأ  اأن  باعتبار 

يت�سمن  اأن  يكفي  بل  مبا�سراً،  تحديداً  محدداً  عنها  الجنائي  الجزاء  اأو  الموؤثمة 

القانون العنا�سر التي يكون معها هذا الفعل اأو هذا الجزاء قابلًا للتحديد معيناً 

من خلالها، فاإن الحكم بذلك يكون قا�سر البيان، مما يوجب الق�ساء باإلغائه في 

هذا ال�سق. 

ومتى كان ما تقدم، وكان ما طرحه الطاعن من اأ�سباب تاأييداً للدفع المبدى منه، 

من �ساأنها اأن تحيط بالن�ص الت�سريعي ـ بح�سب الظاهر ـ �سبهات تُلقي بظلال من 

ال�سك حول مدى د�ستوريته، فاإنه يتعين من ثم قبول هذا الدفع، واإحالة الأمر اإلى 

المحكمة الد�ستورية ـ بكامل هيئتها ـ لإعمال رقابتها على هذا الن�ص لت�ستبين 
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مطابقته اأو عدم مطابقته لأحكام الد�ستور، باعتبار اأنها �ساحبة الولية في هذا 

ال�ساأن، ولها وحدها القول الف�سل في مدى د�ستورية الت�سريعات.  

فلهـذه الأسبـاب
الحكم  بإلغاء  الموضوع  وفي  شكلاً،  الطعن  بقبول  أولاً:  المحكمة:   حكمت   
المطعون عليه فيما قضى به  من عدم جدية الدفع بعدم دستورية المادة 
)25( من القانون رقم )31( لسنة 1970 بتعديل بعض أحكام قانون الجزاء 

رقم )16( لسنة 1960.
للفصل   - بكامل هيئتها   - الدستورية  المحكمة  إلى  النزاع  بإحالة  ثانياً: 

فيه، وحددت جلسة  2013/10/31 لنظره. 
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]83[
الحكم الصادر بجلسة 2013/10/21 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )6( لسنة 2013 » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من:
لشركة  مديراً  بصفته  الكاظمي  المجيد  عبد  الرزاق  عبد  فيصل 
ريدنجتون الكويت دستربيوشن لأجهزة الكمبيوتر )ذ.م.م( ومديراً 
لشركة المجموعة الكويتية للأجهزة التكنولوجية )ذ.م.م( والتي 
التجاري)ريدنجتون  الاسم  يحمل  الذي  الفرع  وتدير  تملك  بدورها 

لأجهزة الكمبيوتر(.
ضــــــد :

1- وزير المالية بصفته.
2 - مدير عام الإدارة العامة للجمارك بصفته.

3- شركة جلوبال كليرينج هاوس سستمز.       

فحص  لجنة  رقابة   • الموضوع  محكمة  سلطة   • الدستورية  بعدم  دفع 
الطعون على قضاء الحكم في هذا الشق.
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رقابة   • الموضوع  محكمة  سلطة   • الدستورية  بعدم  دفع 
لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم في هذا الشق.

• تقدير جدية الدفع بعدم الد�ستورية يكون باجتماع اأمرين لزمين 
في  للف�سل  لزماً  الد�ستورية  الم�ساألة  في  الف�سل  يكون  اأن  هما 

النزاع المو�سوعي واأن تكون هناك �سبهة ظاهرة على خروج الن�ص 

الت�سريعي على اأحكام الد�ستور ـــ تقدير جدية الدفع بعدم الد�ستورية 

هو في الأ�سا�ص من �سلطة محكمة المو�سوع بغير معقب متى اأقامت 

اإليها  انتهت  التي  النتيجة  اإلى  توؤدي  �سائغة  اأ�سباب  على  ق�ساءها 

ـــ الدفع بعدم د�ستورية المادة )107( من قانون الجمارك الموحد 

قرار  من   )35( المادة  د�ستورية  وبعدم   2003 ل�سنة   )10( رقم 

والأنظمة  البيانات  �ساأن  في   2003 ل�سنة   )30( رقم  المالية  وزير 

الجمركية ـــ اإقامة الحكم ق�ساءه على �سند من اأن عدم ات�سال الدفع 

على محكمة  المطروح  المو�سوعي  النزاع  بجوهر  الد�ستورية  بعدم 

المو�سوع يتمخ�ص عن نعي على ن�سو�ص لم يتخذها الحكم �سنداً 

لق�سائه موؤداه اأن الف�سل في مدى د�ستوريتها غير لزم للف�سل في 

هذا  في  فيه  المطعون  الحكم  اإليه  خل�ص  ما  ـــ  المو�سوعي  النزاع 

ال�ساأن �سائب النتيجة ــــ موؤدى ذلك: رف�ص الطعن. 
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الحكم الصادر بجلسة 2013/10/21 م )*(
ــار/  ــس ــ� ــت ــس ــ� ــم المطاوعة بـــرئـــا�ـــســـة الــ�ــســيــد ال جــا�ــســم  رئــــيــــ�ــــص الــمــحــكــمــة يــو�ــســف 

الم�ست�ســـاريـن/  ال�سيـديــن  ــم بـــن نــاجــي وع�ســويــة  عليمــحــمــد جــا�ــس �ــســالــم  خـــالـــد  و 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )6( لسنة 2013  » لجنة فحص الطعون «

الوقائــع
اأن الطاعن  اإن حا�سل الوقائع - ح�سبما يبين من الحكم المطعون -  حيث 

ب�سفته اأقام على المطعون �سدهم ب�سفتهم الدعوى رقم )3484( ل�سنة 2011 

العدل  اإدارة خبراء وزارة  الحكم بندب  تجاري مدني كلي حكومة/2، بطلب 

اأوراق  على  الطلاع  مهمته  تكون  المخت�سين  خبرائها  اأحد  بدورها  لتندب 

الدعوى وما ي�ساحبها من م�ستندات لبيان طبيعة العلاقة بين المطعون �سده 

و�سبب تح�سيلها  الثالثة(،  )المطعون �سدها  وال�سركة  المالية(  )وزارة  الأول 

للر�سوم من )الطاعن ب�سفته(، والأعمال والخدمات التي تقابل هذه الر�سوم، 

مع  الخدمات  هذه  تنا�سب  ومدى  وتحديدها،  الأخرى  الخدمات  وماهية 

الر�سوم التي تم تح�سيلها منه، وكيفية تح�سيلها لهذه الر�سوم، وحدود ذلك 

التح�سيل في نطاق الدوائر الجمركية وخارجها ... ومدى تعلق هذه الر�سوم 

بخدمات التخزين، وما اإذا كانت وزارة المالية قد قامت بتخ�سي�ص م�ساحات 

وم�ستودعات في المناطق الجمركية ... ومواقعها وطبيعة التعاقد على منح 

هذه الم�ساحات التخزينية على اأملاك الدولة في المناطق الجمركية ل�سالح 

ال�سركة )المطعون �سدها الثالثة( ... لمطالبتها في مواجهة المطعون �سدهما 

)الأول والثاني( بما ي�سفر عنه التقرير.

الكويتية  المجموعة  ل�سركة  مديراً  ب�سفته  اإنه  )الطاعن(  قال  لذلك  وبياناً 

للاأجهزة التكنولوجية والتي بدورها تملك الفرع الم�سمى )ريدنجتون لأجهزة 

الكمبيوتر( وهي مجموعة �سركات تتعامل ب�سفة يومية مع الجمارك، واأنه 

لما كانت الإجراءات الجمركية واإنهاء المعاملات الخا�سة بها ل تتم اإل بعد 

( نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1156( السنة التاسعة والخمسون بتاريخ 2013/11/3. (
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اللجوء اإلى ال�سركة )المطعون �سدها الثالثة( التي تعمل في المناطق الجمركية 

وباإذن من )المطعون �سده الأول(، وتحتكر الإجراءات ل�سالح الإدارة العامة 

للجمارك تحت بنود خدمات مختلفة، وكانت الر�سوم التي تح�سلها ل يقابلها 

وجوب  معه  يقت�سي  الذي  الأمر  ال�سور،  من  �سورة  باأي  حقيقي  عمل  اأداء 

�سنوات  الخم�ص  خلال  حق  وجه  دون  ح�سلتها  التي  المبالغ  برد  مطالبتها 

الما�سية، لذا فقد اأقام دعواه بطلباته �سالفة البيان.

ندبت المحكمة خبيراً في الدعوى، ثم اأودع الخبير تقريره الذي انتهى فيه اإلى 

ما يلي: 

العامة  )الإدارة  الثاني  )الطاعن( والمطعون �سده  العلاقة بين  اأن طبيعة  1ـ 

للجمارك(، وال�سركة )المطعون �سدها الثالثة( هي عبارة عن تقديم خدمات 

اأن الأعمال والخدمات التي  2ـ  للطاعن ب�سفته من خلال المنافذ الجمركية 

من  ثابتة  ب�سفته  للطاعن  باأدائها  الثالثة(  �سدها  )المطعون  ال�سركة  قامت 

خلال �سندات القب�ص، وهي عبارة عن )ر�سوم خدماتية( ل�سنوات متفرقة يبلغ 

تح�سيلها  في  الثالثة(  �سدها  )المطعون  �سند  اأن  3ـ  د.ك(،   5327( مقدارها 

اأ�سعار المزايدة، وهي متنا�سبة مع تلك  هو عقد المزايدة، وملاحقه، ولئحة 

وحدود  نقداً،  تح�سيلها  ويتم  المزايدة،  اأ�سعار  ولئحة  والأعمال  الخدمات 

تح�سيلها في نطاق الدوائر الجمركية 4ـ اأن الر�سوم التي تم تح�سيلها وفقاً 

للجمارك  العامة  الإدارة  اأن  5ـ  التخزين  بخدمات  تتعلق  ل  القب�ص  ل�سندات 

قد خ�س�ست و�سلمت لل�سركة )المطعون �سدها الثالثة( موقع )وارد البرد في 

ال�سليبية( بموجب الملحق رقم )1( من العقد المبرم بين الطرفين من تاريخ 

المزايدة ... .

واأثناء نظر الدعوى اأمام المحكمة الكلية - بعد اإيداع الخبير تقريره - قدم 

الحا�سر عن الطاعن حافظة م�ستندات طويت على �سورتين �سوئيتين ل�سندي 

قب�ص �سادرين من ال�سركة )المطعون �سدها الثالثة( بمبلغ )1754.510 د.ك(، 

وقدم مذكرة مت�سمنة تعديل طلباته في الدعوى اإلى اإلزام ال�سركة )المطعون 

�سدها الثالثة( باأن ترد )للطاعن ب�سفته( مبلغاً مقداره )7081.510 د.ك(، 

كما دفع بعدم د�ستورية المادة )107( من قانون الجمارك الموحد رقم )10( 

ل�سنة 2003 التي تن�ص على اأن 



__ 671

» أ ـ تخضع البضائع التي توضع في الساحات والمستودعات التابعة للدائرة 
التي  الأخرى  والخدمات  وللتأمين  والمناولة  التخزين  لرسوم  الجمركية 
ولا  المقررة،  للمعدلات  وفقاً  ومعاينتها  البضائع  تخزين  عملية  تقتضيها 
يجوز بأي حال من الأحوال أن يتجاوز رسم التخزين نصف القيمة المقدرة 

للبضاعة.

وفي حالة إدارة المستودعات من قبل جهات أخرى فتستوفي تلك الجهات 
يجوز  ـ  ب  الشأن  بهذا  المقررة  والمعدلات  النصوص  وفق  الرسوم  هذه 
إخضاع البضائع لرسوم الترصيص والختم والتحليل وجميع ما يقدم لها 
وشروط  المادة  هذه  في  الواردة  والرسوم  الخدمات  تحدد  ـ  ج  خدمات  من 
استيفائها بموجب قرار يصدره الوزير أو الجهة المختصة«، كما دفع اأي�ساً 
بعدم د�ستورية المادة )35( من قرار وزير المالية رقم )30( ل�سنة 2003 في 

�ساأن البيانات والأنظمة الجمركية وذلك فيما ت�سمنته من تفوي�ص مدير عام 

الفقرة  المالية بموجب  المخولة لوزير  الجمارك في مبا�سرة الخت�سا�سات 

 )50( رقم  الجمركية  التعليمات  من   )32( والمادة   )107( المادة  من  )ج( 

ل�سنة 2003 في �ساأن العمل بالقانون رقم )10( ل�سنة 2003 وال�سادرة من 

تلك  على  المفرو�سة  والر�سوم  الخدمات  ت�سمنت  والتي  الجمارك  عام  مدير 

الخدمات، ولئحة اأ�سعار الخدمات بمرافق الإدارة العامة للجمارك، قولً من 

الطاعن بمخالفتها للد�ستور.

الدفع  ارتاأت عدم جدية  اأن  المحكمة - بعد  2013/1/14 حكمت  وبجل�سة 

بعدم الد�ستورية - برف�ص الدعوى.  

بعدم  الدفع  برف�ص  المتعلق  �سقه  في  الحكم  ق�ساء  الطاعن  يرت�ص  لم  واإذ 

الد�ستورية  بالمحكمة  الطعون  فح�ص  لجنة  اأمام  فيه  طعن  فقد  الد�ستورية، 

ب�سحيفة اأودعت اإدارة كتاب هذه المحكمة بتاريخ 2013/2/7، وقيدت في 

�سجلها برقم )6( ل�سنة 2013، طالباً الحكم باإلغاء الحكم المطعون فيه، وذلك 

فيما ق�سى به من رف�ص الدفع بعدم الد�ستورية، واإحالة الأمر اإلى المحكمة 

�سدهم  المطعون  اإعلان  وتم  فيه،  للف�سل   - هيئتها  بكامل   - الد�ستورية 
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ب�سحيفة الطعن.

المبين  الوجه  على   2013/9/30 بجل�سة  الطعن  المحكمة  هذه  نظرت  وقد 

بمح�سرها، وقررت اإ�سدار الحكم في الطعن بجل�سة اليوم. 

المحكمـة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإن الطعن قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية المقررة قانوناً.

وحيث اإن الطاعن ينعى على الحكم المطعون فيه الق�سور في الت�سبيب والف�ساد 

في ال�ستدلل اإذ ق�سى بعدم جدية الدفع المبدى منه بعدم د�ستورية المادة 

 )35( والمادة   ،2003 ل�سنة   )10( رقم  الموحد  الجمارك  قانون  من   )107(

والأنظمة  البيانات  �ساأن  في   2003 ل�سنة   )30( رقم  المالية  وزير  قرار  من 

الجمركية وذلك فيما ت�سمنته من تفوي�ص مدير عام الجمارك في مبا�سرة 

الخت�سا�سات المخولة لوزير المالية بموجب الفقرة )ج( من المادة )107( 

من القانون �سالف الذكر، والمادة )32( من التعليمات الجمركية رقم )50( 

الخدمات  ت�سمنت  والتي  الجمارك  عام  مدير  من  ال�سادرة   2003 ل�سنة 

بمرافق  الخدمات  اأ�سعار  ولئحة  الخدمات،  تلك  على  المفرو�سة  والر�سوم 

الإدارة العامة للجمارك، في حين اأنها تلاب�سها �سبهة ظاهرة بعدم الد�ستورية 

لمخالفتها ن�سو�ص المواد )24( و)134( و)135( من الد�ستور. 

وحيث اإن هذا النعي مردود، بما هو مقرر - في ق�ساء هذه المحكمة - من 

اأن تقدير جدية الدفع بعدم الد�ستورية يكون باجتماع اأمرين لزمين، اأولهما: 

اأن يكون الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية لزماً للف�سل في النزاع المو�سوعي، 

وثانيهما: اأن تكون هناك �سبهة ظاهرة على خروج الن�ص الت�سريعي - محل 

الدفع - على اأحكام الد�ستور. كما اأنه من المقرر اأي�ساً اأن تقدير جدية الدفع 

بعدم الد�ستورية هو في الأ�سا�ص من �سلطة محكمة المو�سوع بغير معقب متى 

اأقامت ق�ساءها على اأ�سباب �سائغة توؤدي اإلى النتيجة التي انتهت اإليها. 

لما كان ذلك، وكان البين من الحكم المطعون فيه اأن الطاعن قد اأقام دعواه 

برد  الثالثة(  �سدها  )المطعون  ال�سركة  اإلزام  بغية  المو�سوع  محكمة  اأمام 
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قد  اأنها  الما�سية، بادعاء  �سنوات  الخم�ص  التي ح�سلتها منه خلال  المبالغ 

تح�سلت عليها دون وجه حق لعدم قيامها بعمل حقيقي ت�ستحق عليه هذه 

المبالغ، ولي�سدر الحكم في مواجهة المطعون �سدهما )الأول( و)الثاني( دون 

توجيه اأي طلبات اإليهما.

)المطعون �سدها  ال�سركة  �سند  اأن  اإلى  قد خل�ص  فيه  المطعون  الحكم  وكان 

الثالثة( في تح�سيل هذه المبالغ هو عقد المزايدة الموؤرخ في 2005/2/9 

المحرر بينها وبين )المطعون �سده الثاني ب�سفته(، فهي علاقة عقدية تلتزم 

بموجبها بتقديم خدمات واأعمال محددة بذلك العقد لتح�سل على مقابلها، 

بجوهر  مت�سل  غير  ي�سحى  الد�ستورية  بعد  الطاعن  من  المبدى  الدفع  فاإن 

نعي  عن  ويتمخ�ص  المو�سوع،  محكمة  على  المطروح  المو�سوعي  النزاع 

على ن�سو�ص لم يتخذها الحكم �سنداً لق�سائه، مما موؤداه اأن الف�سل في مدى 

د�ستوريتها غير لزم للف�سل في النزاع المو�سوعي.    

اإلى عدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية، فاإنه  واإذ انتهى الحكم المطعون فيه 

يكون �سائب النتيجة، ومن ثم يتعين الق�ساء بتاأييده ورف�ص الطعن، واإلزام 

الطاعن الم�سروفات.

فلهـذه الأسبـاب
حكمت المحكمة: بقبول الطعن شكلاً، وفي الموضوع برفضه، وألزمت 

الطاعن المصروفات.
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الحكم الصادر بجلسة 2013/10/21 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )7( لسنة 2013 » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من:  1- فلاح مطلـق هــذال الصواغ.
                        2- بدر زايد حمود الداهوم العازمي.

ضــــــد :
النـــائب العــــام بصفته.

دفع بعدم الدستورية • تقدير جديته • سلطة محكمة الموضوع 
• رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم في هذا الشق 
للمحكمة  الأمر  وإحالة  الدفع  الطعون  فحص  لجنة  قبول   •

الدستورية لإعمال رقابتها في شأنه.
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دفع بعدم الدستورية • تقدير جديته • سلطة محكمة الموضوع 
• رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم في هذا الشق 
للمحكمة  الأمر  وإحالة  الدفع  الطعون  فحص  لجنة  قبول   •

الدستورية لإعمال رقابتها في شأنه.
• تقدير جدية الدفع بعدم الد�ستورية يكون باجتماع اأمرين لزمين 
في  للف�سل  لزماً  الد�ستورية  الم�ساألة  في  الف�سل  يكون  اأن  هما 

النزاع المو�سوعي واأن تكون هناك �سبهة ظاهرة على خروج الن�ص 

الت�سريعي ـــ محل الدفع ـــ على اأحكام الد�ستور ـــ تقدير جدية الدفع 

بعدم الد�ستورية هو في الأ�سا�ص من �سلطة محكمة المو�سوع بغير 

ــ �سرط ذلك اأن تقيم ق�ساءها على اأ�سباب �سائغة تكفي لحمله  معقب ـ

ل�سنة   )31( رقم  القانون  من   )25( المادة  د�ستورية  بعدم  الدفع  ـــ 

ن�سو�ص  لمخالفتها  الجزاء  قانون  اأحكام  بع�ص  بتعديل   1970

المواد )7( و)8( و )30( و )32( و )36( و )55( من الد�ستور ـــ ق�ساء 

اأن  دون  الد�ستورية  بعدم  الدفع  جدية  بعدم  فيه  المطعون  الحكم 

منهما  المبدى  للدفع  تاأييداً  اأ�سباب  من  الطاعنان  �ساقه  ما  يواجه 

اإلي  ـــ ق�ساء لجنة فح�ص الطعون باإلغاء ذلك الحكم واإحالة الأمر 

المحكمة بكامل هيئتها لإعمال رقابتها على الن�ص الت�سريعي محل 

الدفع.
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الحكم الصادر بجلسة 2013/10/21 م)*(
ــار/  ــس ــ� ــت ــس ــ� ــم رئــــيــــ�ــــص الــمــحــكــمــة يــو�ــســف جــا�ــســم الــمــطــاوعــة بـــرئـــا�ـــســـة الــ�ــســيــد ال

ــم بـــن نــاجــي وع�ســويـة ال�سيــديــــن الم�ستـ�ســاريـن/  ــس عليمــحــمــد جــا� �ــســالــم  ـــد  خـــال و 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )7( لسنة 2013  » لجنة فحص الطعون «

الوقائــع
ـــ ح�سبما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق  حيث اإن حا�سل الوقائع ـ

ــــ اأن النيابة العامة اأ�سندت اإلى الطاعنين )فلاح مطلق هذاع ال�سواغ( و)بدر 

زايد حمود الداهوم العازمي( واآخر )خالد م�سعان منيخر طاحو�ص( في الق�سية 

 2012/10/10 يوم  في  اأنهم  الدولة  اأمن  ل�سنة 2012 جنايات   )15( رقم 

الكويت طعنوا علناً وفي مكان عام عن  بدولة  الدولة(  اأمن  )مباحث  بدائرة 

طريق القول في حقوق الأمير و�سلطته، وعابوا في ذاته، وتطاولوا على م�سند 

الإمارة باأن وجهوا له خلال ندوة عامة العبارات والألفاظ المبينة بالأوراق، 

وذلك على النحو المبين بالتحقيقات. وطلبت النيابة العامة معاقبتهم طبقاً 

للمادة )25( من القانون رقم )31( ل�سنة 1970 بتعديل بع�ص اأحكام قانون 

الجزاء. 

واأثناء نظر الدعوى اأمام المحكمة الكلية )دائرة الجنايات/13( دفع الحا�سر 

عن المتهمين بعدم د�ستورية المادة )25( من القانون رقم )31( ل�سنة 1970 

مدة  بالحب�ص  »يعاقب  على  تن�ص  التي  الجزاء  قانون  اأحكام  بع�ص  بتعديل 

مكان  في  اأو  عام،  مكان  في  اأو  علناً  طعن  من  كل  �سنوات  خم�ص  تجاوز  ل 

اأو  القول  طريق  عن  عام  مكان  في  كان  من  روؤيته  اأو  �سماعه  فيه  ي�ستطيع 

ال�سياح اأو الكتابة اأو الر�سوم اأو ال�سور اأو اأية و�سيلة اأخرى من و�سائل التعبير 

عن الفكر، في حقوق الأمير و�سلطته، اأو عاب في ذات الأمير، اأو تطاول على 

م�سند الإمارة« على �سند من مخالفتها ن�سو�ص المواد )7( و)8( و)30( و)32( 

و)36( و)55( من الد�ستور.

(  نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1156( السنة التاسعة والخمسون بتاريخ 2013/11/3.  (
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الد�ستورية  بعدم  الدفع  برف�ص  المحكمة  ق�ست   2013/2/5 وبجل�سة 

وبمعاقبة المتهمين بالحب�ص ثلاث �سنوات مع ال�سغل والنفاذ عما اأ�سند اإليهم.

واإذ لم يرت�ص الطاعنين )فلاح مطلق هذال ال�سواغ( و)بدر زايد حمد الداهوم 

العازمي( ق�ساء الحكم في �سقه المتعلق برف�ص الدفع بعدم الد�ستورية، فقد 

طعنا فيه اأمام لجنة فح�ص الطعون بالمحكمة الد�ستورية ب�سحيفة اأودعت 

اإدارة كتاب هذه المحكمة بتاريخ 2013/1/22، وقيدت في جدولها برقم 

)7( ل�سنة 2013، طالبين في ختام تلك ال�سحيفة اإلغاء الحكم ال�سادر برف�ص 

الدفع بعدم الد�ستورية، واإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية ـ بكامل هيئتها 

ـ للف�سل فيه. 

المبين  النحو  على   2013/9/30 بجل�سة  الطعن  المحكمة  نظرت  وقد 

بمح�سرها، وقررت اإ�سدار الحكم في الطعن بجل�سة اليوم. 

المحكمـة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإن الطعن قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية المقررة قانوناً.

ق�سى  اإذ  بالق�سور،  فيه  المطعون  الحكم  على  ينعيان  الطاعنين  اإن  وحيث 

من   )25( المادة  ن�ص  د�ستورية  بعدم  منهما  المبدى  الدفع  جدية  بعدم 

في  الجزاء،  قانون  اأحكام  بع�ص  بتعديل   1970 ل�سنة   )31( رقم  القانون 

حين اأنهما قد تم�سكا في دفعهما باأن الن�ص ــــ محل الدفع ــــ تلاب�سه �سبهة 

بعبارات  المادة  تلك  ن�ص  جرمها  التي  الأفعال  جاءت  اإذ  الد�ستورية،  عدم 

بالغة العموم وال�سعة، غير محددة المعنى، ل �سيما عبارة )الطعن في حقوق 

الأمير و�سلطته( وعبارة )العيب في ذات الأمير( وعبارة )التطاول على م�سند 

الإمارة(، التي لي�ص لها مدلول محدد، مما يطلق العنان ل�سوء التقدير، وذلك 

بالمخالفة لما تقت�سيه القوانين الجزائية من وجوب اأن ت�ساغ اأحكامها بما 

انتقائية  الجدل حول حقيقة محتواها ويحول دون تطبيقها ب�سورة  يقطع 

المو�سوعية  للاأ�س�ص  لفتقارها  الأهواء  تخالطها  �سخ�سية  معايير  وفق 

اللازمة ل�سبطها، وهو مما ي�سم الن�ص المطعون فيه بمخالفته للمواد )7( 



__ 681

تقدم،  ما  اإلى  الحكم  يفطن  لم  واإذ  الد�ستور.  و)36( من  و)32(  و)30(  و)8( 

وق�سى بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية، فاإنه يكون معيباً بما ي�ستوجب 

ـ  هيئتها  بكامل  ـ  الد�ستورية  المحكمة  اإلى  الأمر  واإحالة  باإلغائه،  الق�ساء 

للف�سل فيه.

وحيث اإن النعي على ذلك الحكم في محله، ذلك اأنه من المقرر ــــ في ق�ساء 

باجتماع  يكون  الد�ستورية  بعدم  الدفع  جدية  تقدير  اأن  ــــ  المحكمة  هذه 

اأمرين لزمين، اأولهما: اأن يكون الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية لزماً للف�سل 

في النزاع المو�سوعي، وثانيهما: اأن تكون هناك �سبهة ظاهرة على خروج 

الن�ص الت�سريعي ـ محل الدفع ـ على اأحكام الد�ستور. كما اأنه من المقرر اأي�ساً 

اأنه واإن كان تقدير جدية الدفع بعدم الد�ستورية هو في الأ�سا�ص من �سلطة 

محكمة المو�سوع بغير معقب، اإل اأن �سرط ذلك اأن تقيم ق�ساءها على اأ�سباب 

في  تقديرها  اإعمال  عن  نبئ 
ُ
ي ما  حكمها  تُ�سمن  واأن  لحمله،  تكفي  �سائغة 

هذا ال�ساأن على �سوء ما اأثاره مبدي الدفع من اأ�سباب تاأييداً لدفعه، بحيث 

�سبهة  تتحرى  واأن  والتمحي�ص،  بالبحث  الأ�سباب  هذه  حكمها  في  تتناول 

عدم الد�ستورية في �ساأن الن�ص محل هذا الدفع، واأن تتحقق من مدى �سحة 

هذه ال�سبهة، واأن تبين في حكمها المبررات التي اعتمدت عليها في رف�سها 

للدفع على نحو يدل على اأنها اأخ�سعت فعلًا اأمر مدى الجدية فيه لتقديرها.

لما كان ذلك، وكان الحكم المطعون فيه واإذ ق�سى بعدم جدية الدفع بعدم 

الد�ستورية دون اأن يواجه ما �ساقه الطاعنان من اأ�سباب تاأييداً للدفع المبدى 

منهما، مكتفياً الحكم بالإ�سارة ــــ ح�سبما جاء بمدوناته ــــ اإلى اأن هذا الدفع 

وا�سحة  قد جاءت  الن�ص  ذلك  التي جرمها  الأفعال  واأن  بالجدية،  يت�سم  ل 

الدللة ل لب�ص فيها ول غمو�ص، فاإن الحكم يكون بذلك قد جاء قا�سر البيان، 

مما يوجب الق�ساء باإلغائه في هذا ال�سق. 

للدفع  تاأييداً  اأ�سباب  من  الطاعنان  طرحه  ما  وكان  تقدم،  ما  كان  ومتى 

ــــ  الظاهر  بح�سب  ــــ  الت�سريعي  بالن�ص  تحيط  اأن  �ساأنها  من  منه،  المبدى 

�سبهات تُلقي بظلال من ال�سك حول مدى د�ستوريته، فاإنه يتعين من ثم قبول 

هذا الدفع، واإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية ــــ بكامل هيئتها ــــ لإعمال 

رقابتها على هذا الن�ص لت�ستبين مطابقته اأو عدم مطابقته لأحكام الد�ستور، 
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باعتبار اأنها �ساحبة الولية في هذا ال�ساأن، ولها وحدها القول الف�سل في 

مدى د�ستورية الت�سريعات.  

فلهـذه الأسبـاب
بإلغاء  الموضوع  وفي  شكلاً،  الطعن  بقبول  أولاً:  المحكمة:  حكمت 
بعدم  الدفع  جدية  عدم  من  به   قضى  فيما  عليه  المطعون  الحكم 
بتعديل   1970 لسنة   )31( رقم  القانون  من   )25( المادة  دستورية 

بعض أحكام قانون الجزاء رقم )16( لسنة 1960.
ثانياً: بإحالة النزاع إلى المحكمة الدستورية - بكامل هيئتها - 

للفصل فيه، وحددت جلسة  2013/10/31 لنظره. 
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الحكم الصادر بجلسة 2013/10/21 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )8( لسنة 2013 » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من: الشركة الخليجية لحفظ الأوراق المالية )ش .م .ك .م(.
ضــــد :

1- رئيس مجلس مفوضي هيئة أسواق المال بصفته .
2- وزير التجارة والصناعة بصفته المشرف على هيئة أسواق المال 

وبصفته رئيس لجنة سوق الكويت للأوراق المالية.
3- مدير سوق الكويت للأوراق المالية بصفته.

لجنة فحص الطعون • ميعاد رفع الطعن في الحكم الصادر 
بعدم جدية الدفع بعدم الدستورية • إيداع الصحيفة.
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لجنة فحص الطعون • ميعاد رفع الطعن في الحكم الصادر 
بعدم جدية الدفع بعدم الدستورية • إيداع الصحيفة.

الد�ستورية  بعدم  الدفع  جدية  بعدم  ال�سادر  الحكم  في  الطعن  • رفع 
اأمام لجنة فح�ص الطعون يكون في خلال �سهر من تاريخ �سدور الحكم 

به  اللتزام  يتعين  العام  بالنظام  متعلق  الميعاد  وهذا  فيه  المطعون 

والمواعيد تُح�سب بالتاريخ الميلادي واإذا كان الميعاد مقدراً بال�سهور 

فلا يعتد باأيام ال�سهر ـــ عدم اإيداع �سحيفة الطعن اإدارة كتاب المحكمة 

واعلانها في الميعاد ـــ موؤداه: عدم قبول الطعن.
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الحكم الصادر بجلسة 2013/10/21م )*(
ــار/  ــس ــ� ــت ــس ــد الــمــ� ــي ــس ــ� ـــة يو�سـف جا�سـم المطـاوعــة بـــرئـــا�ـــســـة ال ـــم ـــحـــك ـــم رئـــــيـــــ�ـــــص ال

ال�سيديـن الم�ست�سـارين/  ناجـي وع�سوية  بن  جا�ســم  عــلـــــيمحمــد  �ـــســـــــالـــم  خـــالـــد  و 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )8( لسنة 2013  » لجنة فحص الطعون «

الوقائــع
ـــ اأن  ـــ ح�سبما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق ـ حيث اإن حا�سل الوقائع ـ

ال�سركة الطاعنة اأقامت على المطعون �سدهم الدعوى رقم )14( ل�سنة 2012اأ�سواق 

الحكم ب�سفة م�ستعجلة بتمكينها من مزاولة ن�ساط م�سك �سجلات  المال/7، بطلب 

�سده  المطعون  قرار  باإلغاء  المو�سوع،  وفي  الم�ساهمة،  ال�سركات  في  الم�ساهمين 

ن�ساط  لمزاولة  المال  اأ�سواق  �سجلات هيئة  في  قيدها  بالمتناع عن  ال�سلبي  الأول 

م�سك �سجلات الم�ساهمين في ال�سركات الم�ساهمة مع ما يترتب على ذلك من اآثار.

بتاريخ  تقدمت  وقد  مقفلة،  كويتية  م�ساهمة  �سركة  اإنها  قالت  لذلك  وبياناً 

2011/12/20 ـ بعد �سدور القانون رقم )7( ل�سنة 2010 ب�ساأن اإن�ساء هيئة اأ�سواق 

المال وتنظيم ن�ساط الأوراق المالية ولئحته التنفيذية ـ بطلب اإلى هيئة اأ�سواق المال 

لقيدها في �سجلات ال�سركات المرخ�ص لها بمزاولة ن�ساط م�سك �سجلات الم�ساهمين 

في ال�سركات الم�ساهمة باعتبار اأنها كانت تحمل هذا الترخي�ص قبل �سدور القانون، 

اإل اأن الهيئة امتنعت عن ذلك، الأمر الذي حدا بها اإلى اإقامة الدعوى بطلباتها �سالفة 

المادة  ن�ص  د�ستورية  بعدم  ال�سركة  عن  الحا�سر  دفع  الدعوى  نظر  واأثناء  الذكر، 

اأ�سواق المال وتنظيم ن�ساط  اإن�ساء  القانون رقم )7( ل�سنة 2010 ب�ساأن  )158( من 

الأوراق المالية لمخالفته الد�ستور في المادتين )7( و)179( منه.

وبجل�سة 2013/2/17 حكمت المحكمة بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية، وبعدم 

قبول الدعوى لنتفاء القرار الإداري. 

( نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1156( السنة التاسعة والخمسون بتاريخ 2013/11/3. (
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 واإذ لم ترت�ص ال�سركة الطاعنة ق�ساء الحكم في �سقه المتعلق بعدم جدية الدفع بعدم 

الد�ستورية، فقد طعنت فيه اأمام لجنة فح�ص الطعون بالمحكمة الد�ستورية ب�سحيفة 

2013/3/19، وقيدت في �سجلها برقم  اإدارة كتاب هذه المحكمة بتاريخ  اأودعت 

ال�سادر بعدم جدية  الحكم  اإلغاء  ال�سحيفة  تلك  ل�سنة 2013، طالبة في ختام   )8(

الدفع بعدم الد�ستورية. واإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية للف�سل فيه. 

وقد نظرت هذه المحكمة الطعن بجل�سة 2013/9/30 على الوجه المبين بمح�سرها، 

وقررت المحكمة اإ�سدار الحكم في الطعن بجل�سة اليوم.

المحكمـة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإنه من المقرر ــــ في ق�ساء هذه المحكمة ــــ اأن مفاد المادة )الرابعة( من 

قانون اإن�ساء المحكمة الد�ستورية رقم )14( ل�سنة 1973 اأن رفع الطعن في الحكم 

ال�سادر بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية اأمام لجنة فح�ص الطعون يكون في 

خلال �سهر من تاريخ �سدور الحكم المطعون فيه، وهذا الميعاد متعلق بالنظام 

العام يتعين اللتزام به. كما اأنه طبقاً للمادة )17( من قانون المرافعات المدنية 

بالتاريخ  تُح�سب  المواعيد  اأن  الإي�ساحية  بمذكرته  جاء  ح�سبما  والتجارية 

الميلادي. واإذا كان الميعاد مقدراً بال�سهور فلا يعتد باأيام ال�سهر وما اإذا كانت 

)28( اأو )29( اأو )30( اأو )31( يوماً.

لما كان ذلك، وكان الثابت من الأوراق اأن الحكم المطعون فيه قد �سدر بتاريخ 

2013/3/17، واإذ لم يتم  2013/2/17، فاإن ميعاد الطعن عليه ينتهي يوم 

انق�ساء  بعد  اأي   ،2013/3/19 بتاريخ  اإل  الكتاب  اإدارة  الطعن  اإيداع �سحيفة 

الطعن  قبول  بعدم  الق�ساء  يتعين  ثم  فمن  الطعن،  لرفع  قانوناً  المقرر  الميعاد 

لعدم اإيداع �سحيفته واإعلانها في الميعاد. 

فلهـذه الأسبـاب
حكمت المحكمة: بعدم قبول الطعن، وألزمت الشركة الطاعنة المصروفات.
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الحكم الصادر بجلسة 2013/10/21 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )9( لسنة 2013 » لجنة فحص الطعون «.

 المرفوع من: أحمد بدر حسين رجب اسماعيل.
ضــــــد :
1-  وزير الخارجية بصفته .

وكيل وزارة الخارجية بصفته.   -2
3-  مدير عام اللجنة التنفيذية لشئون المقيمين 

بصورة غير قانونية بصفته.

دفع بعدم الدستورية • تقدير جديته • سلطة محكمة الموضوع 
• رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم في هذا الشق 
التعيين  شروط   • والقنصلي  الدبلوماسي  السلكين  نظام   •

فيهما.  
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محكمة  سلطة   • جديته  تقدير   • الدستورية  بعدم  دفع 
الحكم  على قضاء  الطعون  لجنة فحص  • رقابة  الموضوع 
 • والقنصلي   الدبلوماسي  السلكين  نظام   • الشق  هذا  في 

شروط التعيين فيهما.
• تقدير جدية الدفع بعدم الد�ستورية يكون باجتماع اأمرين لزمين 
في  للف�سل  لزماً  الد�ستورية  الم�ساألة  في  الف�سل  يكون  اأن  هما 

مو�سوع الدعوى واأن تكون هناك �سبهة ظاهرة على مخالفة الن�ص 

الدفع  جدية  مدى  تقدير  ـــ  الد�ستور  لأحكام  الدفع  محل  الت�سريعي 

اأقامت  متى  معقب  بغير  المو�سوع  بمحكمة  الأ�سا�ص  في  منوط 

ق�ساءها على اأ�سباب �سائغة توؤدي اإلى النتيجة التي انتهت اإليها ـــ 

الدفع بعدم د�ستورية الفقرة )6( من المادة )16( من القانون رقم 

)21( ل�سنة 1961 بنظام ال�سلكين الدبلوما�سي والقن�سلي التي ن�ست 

على ا�ستراط فيمن يعين في اإحدى وظائف ال�سلكين األ يكون متزوجاً 

بغير عربية لمخالفة الن�ص لمبداأ الم�ساواة ومبداأ تكافوؤ الفر�ص الذي 

كفلهما الد�ستور ـــ رف�ص الدفع ـــ ق�ساء الحكم باأن ا�ستراط الم�سرع 

ذلك جاء بالنظر اإلى الطبيعة الخا�سة للعمل الدبلوما�سي والقن�سلي 

وارتباطه الوثيق بعلاقات الدولة الخارجية حفظاً لم�سالحها واأنه 

ال�سلكين  اأي من  اإحدى وظائف  لي�ص في حمل زوجة من يعين في 

لجن�سية عربية ما ي�ستثير �سبهة عدم الد�ستورية اأو يمثل ذلك تمييزاً 

الأمة  من  جزء  و�سعبها  الكويت  دولة  اأن  باعتبار  غيرها  عن  لها 

العربية ل ينفك عنها واأن هذا المفاد ما فتئ الد�ستور على تاأكيده 

في المادة )1( منه ـــ موؤدى ذلك: رف�ص الطعن. 
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الحكم الصادر بجلسة 2013/10/21 م )*(
ــد الــمــ�ــســتــ�ــســار/  ــي ــس ــ� ــة ال ــس ــا� ــرئ المطاوعة ب جا�سم  ــــص الـــمـــحـــكـــمـــة يو�سف  ــــ� ــــي رئ

ناجي وع�سوية ال�سيديـن الم�ست�سـارين/  بن  جا�سم  علــيمحمد  ــم  ــال ــس � خـــالـــد  و 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )9( لسنة 2013  » لجنة فحص الطعون «.

الوقائــع
حيث اإن حا�سل الوقائع - ح�سبما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق - 

اأن الطاعن )اأحمد بدر ح�سين رجب ا�سماعيل( اأقام على المطعون �سدهما )الأول 

والثاني( الدعوى رقم )132( ل�سنة 2012 اإداري/6، بطلب الحكم باإلغاء القرار 

الإداري ال�سادر من )المطعون �سده الأول( الذي ت�سمن اعتماد تعيين المتقدمين 

ل�سغل وظيفة )ملحق دبلوما�سي( بوزارة الخارجية، مع ما يترتب على ذلك من 

اآثار، اأهمها تعيينه في هذه الوظيفة، وباإلزام المطعون �سدهما )الأول والثاني( 

باأن يوؤديا اإليه مبلغاً مقداره  )5001 د.ك( تعوي�ساً موؤقتاً من جراء ذلك القرار. 

وقد   )2009/2008( عام  الكويت  جامعة  خريجي  من  اإنه  قال  لذلك  وبياناً 

ح�سل على )90%( في التقدير العام من كلية العلوم ال�سيا�سية، وقد اأعلنت وزارة 

للتعيين بوظيفة )ملحق دبلوما�سي( وو�سعت  التر�سيح  الخارجية عن فتح باب 

الوظيفة،  لهذه  التر�سيح  بطلبات  للتقدم  ميعاداً  وحددت  بها،  للالتحاق  �سروطاً 

الختبار  واأجرى  المحدد،  الموعد  خلال  المطلوبة  الم�ستندات  بكافة  تقدم  وقد 

اللجنة  اأمام  ال�سفهي  الختبار  باجتياز  اأعقبه  ثم  بنجاح،  واجتازه  التحريري 

الم�سكلة من قبل الوزارة المذكورة، اإل اأنه فوجيء ب�سدور قرار من المطعون �سده 

الأول مت�سمناً تعيين عدد من المتقدمين دون اأن ي�سمله هذا القرار بالتعيين في 

هذه الوظيفة، وقد تقدم بتظلم من هذا القرار اإل اأن هذه الوزارة رف�ست ا�ستلامه، 

فقام بتوجيه اإنذار اإلى المطعون �سده الثاني باأ�سباب التظلم، ونعى على القرار 

المطعون فيه مخالفته للقانون و�سدوره م�سوباً باإ�ساءة ا�ستعمال ال�سلطة، واأنه 

(  نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1156( السنة التاسعة والخمسون بتاريخ 2013/11/3. (
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نظراً ل�ستطالة مدة اإجراءات التعيين في هذه الوظيفة لمدة عامين، وتعيين من هم 

اأقل منه في ن�سبة التقدير والموؤهل الدرا�سي، كما اأن هذا القرار قد اأ�سر به �سرراً 

مادياً ومعنوياً، لذا فقد اأقام دعواه بطلباته �سالفة الذكر. واأثناء تداول الدعوى 

بالجل�سات اأف�سحت الجهة الإدارية عن �سبب القرار المطعون فيه با�ستبعاد ا�سم 

الطاعن من بين المعينين بوزارة الخارجية لفتقاده ال�سرط الوارد في الفقرة )6( 

من المادة )16( من القانون رقم )21( ل�سنة 1961 بنظام ال�سلكين الدبلوما�سي 

والقن�سلي، لكونه متزوجاً بغير عربية )اإيرانية الجن�سية(، وبجل�سة 2012/9/4 

قدم الحا�سر عن )الطاعن( �سحيفة معلنة باإدخال )المطعون �سده الثالث( في 

الدعوى لتقديم ما لديه من م�ستندات تخ�ص والد زوجة )الطاعن(، كما دفع بعدم 

د�ستورية الفقرة )6( من المادة )16( من القانون رقم)21( ل�سنة 1962 �سالف 

ال�سلكين  وظائف  اإحدى  في  يعين  فيمن  ـ  ا�ستراط  على  ن�سها  ورد  والتي  الذكر 

الدبلوما�سي والقن�سلي ـ األ يكون متزوجاً بغير عربية، قولً من الطاعن بمخالفة 

تلك الفقرة لمبداأ الم�ساواة ومبداأ تكافوؤ الفر�ص الذي كفلهما الد�ستور. 

وبجل�سة 2013/2/19 حكمت المحكمة - بعد اأن ارتاأت عدم جدية الدفع بعدم 

الد�ستورية - برف�ص الدعوى. 

بعدم  الدفع  بعدم جدية  المتعلق  �سقه  في  الحكم  ق�ساء  الطاعن  يرت�ص  لم  واإذ   

الد�ستورية  بالمحكمة  الطعون  فح�ص  لجنة  اأمام  فيه  طعن  فقد  الد�ستورية، 

2013/3/19، وقيدت في  المحكمة بتاريخ  اإدارة كتاب هذه  اأودعت  ب�سحيفة 

�سجلها برقم )9( ل�سنة 2013، طالباً في ختام تلك ال�سحيفة اإلغاء الحكم ال�سادر 

بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية. واإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية - بكامل 

هيئتها - للف�سل فيه. 

المبين  الوجه  على   2013/9/30 بجل�سة  الطعن  المحكمة  هذه  نظرت  وقد 

بمح�سرها، وقررت المحكمة اإ�سدار الحكم في الطعن بجل�سة اليوم.

المحكمـة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية المقررة قانوناً.
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حيث اإن الطاعن ينعى على الحكم المطعون فيه الف�ساد في ال�ستدلل والق�سور في 

الت�سبيب، اإذ ق�سى برف�ص الدفع المبدى منه بعدم د�ستورية الفقرة )6( من المادة 

)16( من القانون رقم )21( ل�سنة 1962 بنظام ال�سلكين الدبلوما�سي والقن�سلي، 

بغير  متزوجاً  يكون  األ  ال�سلكين  اإحدى وظائف  في  يعين  فيمن  ا�سترطت  والتي 

الد�ستورية  �سبهة عدم  تلاب�سها  المادة  الفقرة من هذه  تلك  اأن  عربية، في حين 

لمخالفتها لمبداأ الم�ساواة ومبداأ تكافوؤ الفر�ص الذي كفلهما الد�ستور.

وحيث اإن هذا النعي مردود، بما هو مقرر - في ق�ساء هذه المحكمة - من اأن 

اأن  اأولهما:  لزمين:  اأمرين  باجتماع  يكون  الد�ستورية  بعدم  الدفع  جدية  تقدير 

يكون الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية لزماً للف�سل في مو�سوع الدعوى وثانيهما: 

اأن تكون هناك �سبهة ظاهرة على مخالفة الن�ص الت�سريعي محل الدفع لأحكام 

الد�ستور. كما اأنه من المقرر اأي�ساً اأن تقدير مدى جدية الدفع منوط في الأ�سا�ص 

اأ�سباب �سائغة توؤدي  اأقامت ق�ساءها على  المو�سوع بغير معقب متى  بمحكمة 

اإلى النتيجة التي انتهت اإليها.

المبدى  الدفع  اأقام ق�ساءه برف�ص  لما كان ذلك، وكان الحكم المطعون فيه قد 

الوظيفة  الم�ساواة في مجال  اأن  الد�ستورية على �سند حا�سله  الطاعن بعدم  من 

العامة اإنما تعني اأن يت�ساوى الجميع فيما يتعلق ب�سروط التعيين فيها و�سغلها، 

وذلك وفقاً لمقايي�ص موحدة لدى توافرها، وكان الم�سرع بموجب الفقرة )6( من 

المادة )16( من القانون الم�سار اإليه، قد ا�ستن قاعدة عامة مجردة ل تقيم في 

في  يعين  فيمن  الم�سرع  م�سترطاً  بها،  المخاطبين  بين  تمييزاً  �سريانها  مجال 

بغير عربية،  يكون متزوجاً  األ  والقن�سلي،  الدبلوما�سي  ال�سلكين  اإحدى وظائف 

وارتباطه  والقن�سلي،  الدبلوما�سي  للعمل  الخا�سة  الطبيعة  اإلى  بالنظر  وذلك 

الوثيق بعلاقات الدولة الخارجية، حفظاً لم�سالحها، واأنه لي�ص في حمل زوجة 

من يعين في اإحدى وظائف اأي من ال�سلكين لجن�سية عربية ما ي�ستثير �سبهة عدم 

الد�ستورية، اأو يمثل ذلك تمييزاً لها عن غيرها، باعتبار اأن دولة الكويت و�سعبها 

جزء من الأمة العربية ل ينفك عنها، واأن هذا المفاد ما فتئ الد�ستور على تاأكيده 

في المادة )1( منه. 

ومتى كان ذلك، وكان ما خل�ص اإليه الحكم �سائغاً، ومت�سمناً الرد الكافي على  

ما �ساقه الطاعن في اأ�سباب دفعه، وكافياً لحمل ق�ساء الحكم في هذا ال�ساأن، فاإن 
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النعي عليه يكون على غير اأ�سا�ص، الأمر الذي يتعين معه الق�ساء برف�ص الطعن، 

واإلزام الطاعن الم�سروفات.

فلهـذه الأسبـاب
الطاعن  وألزمت  موضوعاً،  ورفضه  شكلاً،  الطعن  بقبول  المحكمة:  حكمت 

المصروفات.
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الحكم الصادر بجلسة 2013/10/21 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )10( لسنة 2013 » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من: وليد خالد يوسف النصر الله.
ضــــد :

1- وكيل وزارة العدل بصفته.
2- النائب العام بصفته.

لجنة فحص الطعون • ميعاد رفع الطعن • ايداع الصحيفة.
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لجنة فحص الطعون • ميعاد رفع الطعن • ايداع الصحيفة.
الد�ستورية  بعدم  الدفع  جدية  بعدم  ال�سادر  الحكم  في  الطعن  • رفع 
اأمام لجنة فح�ص الطعون يكون في خلال �سهر من تاريخ �سدور الحكم 

تُح�سب  المواعيد  ــ  العام  بالنظام  متعلق  الميعاد  وهذا  فيه  المطعون 

باأيام  يعتد  فلا  بال�سهور  مقدراً  الميعاد  كان  واإذا  الميلادي  بالتاريخ 

ال�سهر ـــ اإيداع �سحيفة الطعن بعد الميعاد المقرر قانوناً ـــ موؤداه: عدم 

قبول الطعن.
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الحكم الصادر بجلسة 2013/10/21 م )*(
ــة الــ�ــســيــد الــمــ�ــســتــ�ــســار/  ــس المطاوعة بــرئــا� جا�سم  ــــص الـــمـــحـــكـــمـــة يو�سف  ــــ� رئــــي

الم�ست�سارين/  ال�سيدين  و خالد اأحمـد  الوقيانخالـــد �ســالـــــــم علـــــــي وع�سوية 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )10( لسنة 2013  » لجنة فحص الطعون «

الوقائــع
حيث اإن حا�سل الوقائع - ح�سبما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق - 

اأن النيابة العامة اأ�سندت اإلى الطاعن )وليد خالد يو�سف الن�سر الله( في الق�سية رقم 

بدائرة   2012/8/20 بتاريخ  اأنه  الجابرية(،   2012/22 جنح  ـ   2012/1357(

 )93( ال�سيك رقم  التميم(  المح�سن  )فهد عبد  ب�سوء نية لأمر  اأ�سدر  الجابرية(  )مخفر 

الم�سحوب على بنك بوبيان بمبلغ )10000 دينار كويتي( لي�ص له مقابل وفاء قائم 

عقابه  العامة  النيابة  وطلبت  بالتحقيقات،  المبين  النحو  على  فيه  للت�سرف  وقابل 

وفقاً للمادة )1/237 ـ اأ( من قانون الجزاء الم�ستبدلة بالمادة الأولى من القانون رقم 

)84( ل�سنة 2003 بتعديل بع�ص اأحكام قانون الجزاء. واأثناء �سير الدعوى الجزائية 

اأمام المحكمة دفع الحا�سر عن المتهم بعدم د�ستورية ن�ص المادة )237( من قانون 

وبجل�سة   .2003 ل�سنة   )84( رقم  القانون  من  الأولى  بالمادة  الم�ستبدلة  الجزاء 

2003/2/19 ق�ست المحكمة ح�سورياً ـ بعد اأن تراءى لها عدم جدية الدفع بعدم 

الد�ستورية ـ بحب�ص المتهم ثلاثة �سهور مع ال�سغل والنفاذ عما اأ�سند اإليه من اتهام.

واإذ لم يرت�ص الطاعن ق�ساء الحكم في �سقه المتعلق بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية، 

فقد طعن فيه اأمام لجنة فح�ص الطعون بالمحكمة الد�ستورية ب�سحيفة اأودعت اإدارة 

ل�سنة   )10( برقم  �سجلها  في  وقيدت   ،2013/3/20 بتاريخ  المحكمة  هذه  كتاب 

اإلغاء الحكم ال�سادر بعدم جدية الدفع بعدم  2013، طالباً في ختام تلك ال�سحيفة 

الد�ستورية واإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية ـ بكامل هيئتها ـ للف�سل فيه.

بمح�سرها،  المبين  الوجه  على   2013/9/16 بجل�سة  الطعن  المحكمة  ونظرت  هذا 

وقررت اإ�سدار الحكم في الطعن بجل�سة اليوم.

( نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1156( السنة التاسعة والخمسون بتاريخ 2013/11/3. (
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المحكمـة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإنه من المقرر - في ق�ساء هذه المحكمة - اأن مفاد المادة )الرابعة( من قانون 

اإن�ساء المحكمة الد�ستورية رقم )14( ل�سنة 1973 اأن رفع الطعن في الحكم ال�سادر 

بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية اأمام لجنة فح�ص الطعون يكون في خلال �سهر 

من تاريخ �سدور الحكم المطعون فيه، وهذا الميعاد متعلق بالنظام العام  يتعين 

والتجارية  المدنية  المرافعات  قانون  من   )17( للمادة  طبقاً  اأنه  كما  به.  اللتزام 

ح�سبما جاء بمذكرته الإي�ساحية اأن المواعيد تُح�سب بالتاريخ الميلادي، واإذا كان 

الميعاد مقدراً بال�سهور فلا يعتد باأيام ال�سهر  وما اإذا كانت )28( اأو )29( اأو )30( 

اأو )31( يوماً.

ومتى كان ذلك، وكان الثابت من الأوراق اأن الحكم المطعون فيه قد �سدر بتاريخ 

2013/2/19، فاإن ميعاد الطعن عليه ينتهي يوم 2013/3/19 واإذ لم يتم اإيداع 

�سحيفة الطعن الماثل اإدارة كتاب هذه المحكمة اإل بتاريخ 2013/3/20 اأي بعد 

قبوله،  بعدم  الق�ساء  يتعين  ثم  فمن  الطعن،  لرفع  قانوناً  المقرر  الميعاد  انق�ساء 

واإلزام الطاعن الم�سروفات. 

فلهـذه الأسبـاب
حكمت المحكمة: بعدم قبول الطعن، وألزمت الطاعن المصروفات.
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الحكم الصادر بجلسة 2013/10/21 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية

 برقم )14( و)15( لسنة 2013 » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من: راشد صالح قطنان العنزي.
ضــــــد :

النــــائب العــــام بصفته.

دفع بعدم الدستورية• تقدير جديته • سلطة محكمة الموضوع 
• رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم  في هذا الشق 

• قبول الدفع وإحالة النزاع إلى المحكمة الدستورية بكامل 
هيئتها.
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دفع بعدم الدستورية • تقدير جديته • سلطة محكمة الموضوع 
• رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم في هذا الشق 
• قبول الدفع وإحالة النزاع إلى المحكمة الدستورية بكامل 

هيئتها.
• تقدير جدية الدفع بعدم الد�ستورية يكون باجتماع اأمرين لزمين 
في  للف�سل  لزماً  الد�ستورية  الم�ساألة  في  الف�سل  يكون  اأن  هما 

النزاع المو�سوعي واأن تكون هناك �سبهة ظاهرة على خروج الن�ص 

الت�سريعي على اأحكام الد�ستور ـــ تقدير جدية الدفع بعدم الد�ستورية 

هو في الأ�سا�ص من �سلطة محكمة المو�سوع بغير معقب ـــ �سرط ذلك 

بعدم  الدفع  ـــ   لحمله  تكفي  �سائغة  اأ�سباب  على  ق�ساءها  تقيم  اأن 

بتعديل  ل�سنة 1970   )31( رقم  القانون  من   )25( المادة  د�ستورية 

لمخالفتها   1960 ل�سنة   )16( رقم  الجزاء  قانون  اأحكام  بع�ص 

الحكم  ـــ ق�ساء  الد�ستور  )36( من  )32( و  )30( و  المواد  لن�سو�ص 

المطعون فيه بعدم الد�ستورية دون اأن يعر�ص لما �ساقه الطاعن من 

اأ�سباب تاأييداً لدفعه ـــ ق�ساء لجنة فح�ص الطعون باإلغاء ذلك الحكم 

لعمال  ـــ  هيئتها  بكامل  ـــ  الد�ستورية  المحكمة  اإلى  الأمر  واإحالة 

رقابتها على الن�ص الت�سريعي محل الدفع. 
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الحكم الصادر بجلسة 2013/10/21 م )*(
ــار/  ــس ــ� ــت ــس ــمــ� ــد ال ــي ــس ــ� ــــص الـــمـــحـــكـــمـــة يو�سف جا�سم المطاوعة بـــرئـــا�ـــســـة ال ــــ� ــــي رئ

الم�ست�ســاريــن/  ال�سيــديـــن  و خالــد �سالــــــم عـلــــــــيمحمــد جا�ســـم بــن ناجـي وع�سويــة 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )14( و)15( لسنة 2013  » لجنة فحص الطعون «

الوقــــائع
حيث اإن حا�سل الوقائع - ح�سبما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق - اأن 

النيابة العامة اأ�سندت اإلى )الطاعن( في الق�سية رقم )18( ل�سنة 2012 اأمن الدولة اأنه 

في يوم 2012/10/30 بدائرة )مباحث اأمن الدولة( بدولة الكويت: 1ـ طعن علناً عن 

طريق الكتابة في حقوق الأمير و�سلطته وعاب في ذاته وتطاول على م�سند الإمارة 

باأن ن�سر الألفاظ والعبارات المبينة بوا�سطة ح�سابه في موقع التوا�سل الجتماعي 

و�سائل  ا�ستعمال  عمداً  اأ�ساء  2ـ   بالتحقيقات  المبين  النحو  على  وذلك  )تويتر( 

والعبارات  الألفاظ  بوا�سطته  ن�سر  باأن  النقال(،  الهاتف  )جهاز  الهاتفية  الت�سالت 

بالتحقيقات.  المبين  النحو  على  وذلك  الأولى،  التهمة  مو�سوع  بالأوراق  المبينة 

وطلبت النيابة العامة عقابه وفقاً للمادة )25( من القانون رقم )31( ل�سنة 1970 

)9( ل�سنة 2001  القانون رقم  )1( من  اأحكام قانون الجزاء، والمادة  بتعديل بع�ص 

ب�ساأن ا�ستعمال اأجهزة الت�سالت الهاتفية واأجهزة التن�ست. 

وبجل�سة 2013/1/6 حكمت المحكمة الكلية )دائرة الجنايات/11( ح�سورياً بحب�ص 

المتهم �سنتين مع ال�سغل والنفاذ وذلك لما اأ�سند اإليه وم�سادرة الم�سبوطات. ا�ستاأنفت 

النيابة العامة هذا الحكم، كما ا�ستاأنفه )الطاعن( حيث قيد برقم )342( ل�سنة 2013 

ا�ستئناف جنايات اأمن الدولة، واأثناء نظر ال�ستئناف دفع الحا�سر عن الطاعن بعدم 

د�ستورية المادة )25( من القانون رقم )31( ل�سنة 1970 بتعديل بع�ص اأحكام قانون 

الجزاء رقم )16( ل�سنة 1960 التي تن�ص على اأن  »يعاقب بالحبس مدة لا تجاوز 

أو في مكان يستطيع فيه  أو في مكان عام،  علناً  خمس سنوات كل من طعن 
( نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1156( السنة التاسعة والخمسون بتاريخ 2013/11/3. (
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سماعه أو رؤيته من كان في مكان عام عن طريق القول أو الصياح أو الكتابة أو 
الرسوم أو الصور أو أية وسيلة أخرى من وسائل التعبير عن الفكر، في حقوق 
الأمير وسلطته، أو عاب في ذات الأمير، أو تطاول على مسند الإمارة«، قولً 
وبجل�سة  الد�ستور.  من  و)36(  و)32(   )30( المواد  لن�سو�ص  بمخالفتها  الطاعن  من 

ا�ستئناف  وبرف�ص  الد�ستورية  بعدم  الدفع  برف�ص  المحكمة  ق�ست   2013/5/27

النيابة العامة، وبقبول ا�ستئناف الطاعن وبتعديل الحكم الم�ستاأنف والكتفاء بحب�سه 

لمدة �سنة وثمانية اأ�سهر عما اأ�سند اإليه.

واإذ لم يرت�ص الطاعن ق�ساء الحكم في �سقه المتعلق برف�ص الدفع بعدم الد�ستورية 

اأودعت  ب�سحيفة  الد�ستورية  بالمحكمة  الطعون  فح�ص  لجنة  اأمام  فيه  طعن  فقد 

 )14( برقم  جدولها  في  وقيدت   ،2013/6/4 بتاريخ  المحكمة  هذه  كتاب  اإدارة 

 )15( برقم  وقيدت   ،2013/6/13 بتاريخ  اأودعت  اأخرى  وب�سحيفة   ،2013 ل�سنة 

الدفع بعدم  ال�سادر برف�ص  الحكم  اإلغاء  ال�سحيفتين  ل�سنة 2013، طالباً في ختام 

الد�ستورية، واإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية ـ بكامل هيئتها ـ للف�سل فيه. 

المبين بمح�سرها،  النحو  2013/9/30 على  الطعنين بجل�سة  المحكمة  وقد نظرت 

وقررت �سم الطعن رقم )15( ل�سنة 2013 اإلى الطعن رقم )14( ل�سنة 2013 للارتباط 

ولي�سدر فيهما حكم واحد، وقررت اإ�سدار الحكم فيهما بجل�سة اليوم. 

المحكمـة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإن الطعن قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية المقررة قانوناً.

وحيث اإن الطاعن ينعى على الحكم المطعون فيه بالق�سور، اإذ ق�سى بعدم جدية 

)31( ل�سنة  القانون رقم  )25( من  المادة  المبدى منه بعدم د�ستورية ن�ص  الدفع 

1970 بتعديل بع�ص اأحكام قانون الجزاء، في حين اأنه تم�سك في دفعه باأن الن�ص 

ـ محل  الدفع ـ تلاب�سه �سبهة عدم الد�ستورية لمخالفته المواد )30( و)32(و)36( 

غام�سة،  بعبارات  المادة  تلك  ن�ص  جرمها  التي  الأفعال  جاءت  اإذ  الد�ستور،  من 

مبهمة، مرنة، ف�سفا�سة، غير محددة المعنى ب�سكل قاطع، ودون تو�سيح المق�سود 

اأو  اأو تحديد ماهية )العيب في ذات الأمير(،  )بالطعن في حقوق الأمير و�سلطته(، 
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األفاظها  عموم  يف�سي  قد  نحو  على  الإمارة(،  م�سند  على  )التطاول  مفهوم  بيان 

حول  الآراء  وتباين  تطبيقها،  ومجال  فحواها،  حول  اللتبا�ص  اإلى  وعباراتها، 

مقا�سدها، وذلك بالمخالفة لمبداأ �سرعية الجرائم والعقوبات، بح�سبان اأن الأ�سل 

في الن�سو�ص الجزائية هو اأن ت�ساغ في عبارات وا�سحة محددة، واأن تكون الأفعال 

حكماً، 
ُ
م تطبيقها  يكون  اأن  ل�سمان  قاطعة،  بطريقة  رفةً 

َ
ع

ُ
م ارتكابها  عن  المنهي 

حملة باأكثر من معنى مما يجعل م�سمونها خافياً على 
ُ
بحيث ل تكون غام�سة م

تنفيذها  على  القائمين  لتقدير  العنان  اإطلاق  اإلى  ويوؤدي  باأحكامها،  المخاطبين 

وتطبيقها، واإحلال فهمهم الخا�ص لمقا�سدها محل مراميها، على نحو يف�سي اإلى 

الم�سا�ص بحقوق كفلها الد�ستور.  

وحيث اإن النعي على ذلك الحكم في محله، ذلك اأنه من المقرر - في ق�ساء هذه 

المحكمة - اأن تقدير جدية الدفع بعدم الد�ستورية يكون باجتماع اأمرين لزمين، 

اأولهما: 

المو�سوعي،  النزاع  في  للف�سل  لزماً  الد�ستورية  الم�ساألة  في  الف�سل  يكون  اأن 

وثانيهما: اأن تكون هناك �سبهة ظاهرة على خروج الن�ص الت�سريعي ـ محل الدفع ـ 

على اأحكام الد�ستور. كما اأنه من المقرر اأي�ساً اأنه واإن كان تقدير جدية الدفع بعدم 

اأن �سرط  اإل  الد�ستورية هو في الأ�سا�ص من �سلطة محكمة المو�سوع بغير معقب، 

نبئ 
ُ
ذلك اأن تقيم ق�ساءها على اأ�سباب �سائغة تكفي لحمله، واأن تُ�سمن حكمها ما ي

عن اإعمال تقديرها في هذا ال�ساأن على �سوء ما اأثاره مبدي الدفع من اأ�سباب تاأييداً 

لدفعه، بحيث تتناول في حكمها هذه الأ�سباب بالبحث والتمحي�ص، واأن تتحرى 

�سبهة عدم الد�ستورية في �ساأن الن�ص محل هذا الدفع، واأن تتحقق من مدى �سحة 

هذه ال�سبهة، واأن تبين في حكمها المبررات التي اعتمدت عليها في رف�سها للدفع 

على نحو يدل على اأنها اأخ�سعت فعلًا اأمر مدى الجدية فيه لتقديرها.

لما كان ذلك، وكان الحكم المطعون فيه واإذ ق�سى بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية 

دون اأن يواجه ما �ساقه الطاعن من اأ�سباب تاأييداً للدفع المبدى منه، مكتفياً الحكم 

اأن الأفعال التي جرمها ذلك الن�ص قد  اإلى  بالإ�سارة - ح�سبما جاء بمدوناته - 

جاءت باألفاظ ل التبا�ص فيها بغيرها، وبعبارات من�سبطة، وقواعد محددة وا�سحة 

ل خفاء فيها، واأنه ل ينال من ذلك الدعاء باأن هذا الن�ص ـ بال�سيغة التي اأُفرغ 

تخالطها  �سخ�سية  معايير  وفق  انتقائية  ب�سورة  لتطبيقه  الباب  يفتح  قد  ـ  فيها 
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بتطبيقه،  يتعلق  واإنما  بالن�ص،  مت�سلًا  عيباً  لي�ص  الأمر  هذا  اأن  باعتبار  الأهواء، 

ويخ�سع لرقابة محكمة المو�سوع وتقييمها، فاإن الحكم يكون بذلك قد جاء قا�سر 

البيان، مما يتعين معه الق�ساء باإلغائه في هذا ال�سق. 

ومتى كان ما تقدم، وكان ما طرحه الطاعن من اأ�سباب تاأييداً للدفع المبدى منه، من 

ـ �سبهات تُلقي بظلال من ال�سك  ـ بح�سب الظاهر  اأن تحيط بالن�ص الت�سريعي  �ساأنها 

حول مدى د�ستوريته، فاإنه يتعين من ثم قبول هذا الدفع، واإحالة الأمر اإلى المحكمة 

الد�ستورية ـ بكامل هيئتها ـ لإعمال رقابتها على هذا الن�ص لت�ستبين مطابقته اأو عدم 

مطابقته لأحكام الد�ستور، باعتبار اأنها �ساحبة الولية في هذا ال�ساأن، ولها وحدها 

القول الف�سل في مدى د�ستورية الت�سريعات.  

فلهـذه الأسبـاب
حكمت المحكمة: 

أولاً: بقبول الطعن شكلاً، وفي الموضوع بإلغاء الحكم المطعون فيه، وذلك فيما 
تضمنه من عدم جدية الدفع بعدم دستورية المادة )25( من القانون رقم )31( 

لسنة 1970 بتعديل بعض أحكام قانون الجزاء رقم )16( لسنة 1960.
ثانياً: بإحالة النزاع إلى المحكمة الدستورية - بكامل هيئتها - للفصل فيه، 

وحددت جلسة  2013/10/31 لنظره. 
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الحكم الصادر بجلسة 2013/10/21 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )16( لسنة 2013 » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من: أحمد حسن عبد الحسين محمد.
ضــــد :

1- بدور محمود مال الله أحمد.
2- مدير إدارة التنفيذ بصفته.

مناط رفع الطعن في الحكم الصادر بعدم جدية الدفع بعدم 
الدستورية أمام لجنة فحص الطعون.
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مناط رفع الطعن في الحكم الصادر بعدم جدية الدفع بعدم 
الدستورية أمام لجنة فحص الطعون.

• لذوي ال�ساأن الطعن في الحكم ال�سادر من المحكمة التي اأبدى اأمامها 
الدفع بعدم الد�ستورية لدى لجنة فح�ص الطعون بالمحكمة الد�ستورية 

وذلك خلال �سهر من �سدور الحكم المذكور حيث اخت�سها دون غيرها 

الطاعن  اأن  الحكم ق�ساءه على �سند  اإقامة  ـــ  الطعن عليه  بالف�سل في 

كان قد اأثار الدفع بعدم الد�ستورية اأمام المحكمة الكلية ثم ق�ست تلك 

برف�ص  المو�سوع  وفي  الد�ستورية  بعدم  الدفع  جدية  بعدم  المحكمة 

ال�ستئناف متناولً  اأمام محكمة  الحكم  الطاعن هذا  التظلم فا�ستاأنف 

جدية  عدم  من  الم�ستاأنف  الحكم  به  ق�سى  ما  ا�ستئنافه  اأ�سباب  في 

الدفع فلم تعر�ص محكمة ال�ستئناف في حكمها لهذا ال�سق من الحكم 

الم�ستاأنف لنح�سار هذا الخت�سا�ص عنها ــــ فاإن ما ينعاه الطاعن في 

طعنه الماثل على هذا الحكم برف�سه الدفع بعدم الد�ستورية  ل ي�سادف 

محلًا في ق�ساء ذلك الحكم ــــ موؤدى ذلك: عدم قبول الطعن.
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الحكم الصادر بجلسة 2013/10/21  )*(
ــيــد الــمــ�ــســتــ�ــســار/  ــة الــ�ــس ــس ــا� ــرئ المطاوعة ب جا�سم  ــة يو�سف  ــم ــك ــح ــم رئـــيـــ�ـــص ال

ـــــي وع�سوية ال�سيدين الم�ست�سارين/  ـــم عــل ـــال ـــس ــــد � الوقيـانخــــال اأحمــد  و خالـد 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )16( لسنة 2013  » لجنة فحص الطعون «

الوقائــع
حيث اإن حا�سل الوقائع ــــ ح�سبما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق 

ــــ اأن الطاعن )اأحمد ح�سن عبدالح�سين محمد( اأقام على المطعون �سدهما الدعوى 

رقم )3632( ل�سنة 2012 مدني كلي/3، بطلب الحكم وب�سفة م�ستعجلة بوقف 

اإجراءات تنفيذ اأمر الأداء محل التظلم رقم )1726( ل�سنة 2012، وفي المو�سوع 

باإلغائه، وببراءة ذمته من الدين المثبت بالإقرارين المذيلين بال�سيغة التنفيذية 

محل ذلك التظلم، على �سند من اأن المطعون �سدها الأولى )بدور محمود مال اللـه 

اأحمد( ا�ست�سدرت �سده اأمر الأداء رقم )1726( ل�سنة 2012 بتاريخ 2012/5/28 

على زعم باأنها تداينه بمبلغ )ع�سرة الآف دينار كويتي( وذلك بموجب اإقرار دين 

وتعهد ر�سمي بال�سداد موقعين منه، واأنه تظلم من هذا الأمر ل�سدوره في غيبته 

المحكمة  اأمام  التظلم  واأثناء نظر  الدين.  اإقرار  دون علمه طالباً براءة ذمته من 

التوثيق رقم  )1/2( من قانون  المادة  الطاعن بعدم د�ستورية ن�ص  الكلية دفع 

)4( ل�سنة 1961. 

ــــ وبعد اأن تراءى  للمحكمة الكلية عدم جدية الدفع بعدم   2013/2/19 وبجل�سة 

الدين  اإقرار  من  ذمته  براءة  طلب  قبول  بعدم  اأولً:  المحكمة  حكمت  ــــ  الد�ستورية 

التظلم �سكلًا، وبرف�سه مو�سوعاً، وتاأييد  2008/5/29، ثانياً: بقبول  الموؤرخ في 

اأمر الأداء المتظلم منه. ا�ستاأنف الطاعن هذا الحكم بال�ستئناف رقم )1323( ل�سنة 

من  الم�ستاأنف  الحكم  به  ق�سى  ما  ال�ستئناف  اأ�سباب  و�سمنَ  مدني/11،   2013

ال�ستئناف  محكمة  حكمت   2013/5/20 وبجل�سة  الد�ستورية.  بعدم  الدفع  رف�ص 

برف�ص ال�ستئناف وبتاأييد الحكم الم�ستاأنف.

( نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1156( السنة التاسعة والخمسون بتاريخ 2013/11/3. (
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اأمام لجنة  واإذ لم يلق ق�ساء محكمة ال�ستئناف قبولً لدى الطاعن، فقد طعن فيه 

المحكمة  هذه  كتاب  اإدارة  اأودعت  ب�سحيفة  الد�ستورية  بالمحكمة  الطعون  فح�ص 

الحكم  اإلغاء  طالباً   ،2013 ل�سنة   )16( برقم  قيدت  حيث   ،2013/6/19 بتاريخ 

المطعون فيه، واإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية ــــ بكامل هيئتها ــــ للف�سل فيه.

المبين  الوجه  2013/9/16 على  بجل�سة  الطعن  المحكمة  وقد نظرت هذه  هذا 

بمح�سرها، وقررت اإ�سدار الحكم في الطعن بجل�سة اليوم. 

المحكمـة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

اأن مفاد ن�ص  ــــ  ــــ وعلى ما جرى به ق�ساء هذه  المحكمة  اإنه من المقرر  حيث 

المادة )الرابعة( من القانون رقم )14( ل�سنة 1973 باإن�ساء المحكمة الد�ستورية، 

اأن الم�سرع ر�سم طريقاً خا�ساً لذوي ال�ساأن للطعن في الحكم ال�سادر من المحكمة 

بالمحكمة  الطعون  فح�ص  لجنة  لدى  الد�ستورية  بعدم  الدفع  اأمامها  اأبدى  التي 

اخت�سها دون  المذكور، حيث  الحكم  �سهر من �سدور  الد�ستورية، وذلك في خلال 

غيرها بالف�سل في الطعن عليه.

لما كان ذلك، وكان الثابت من الأوراق اأن الطاعن كان قد اأثار الدفع بعدم الد�ستورية 

2013/2/19 بعدم جدية  المحكمة بجل�سة  تلك  الكلية، ثم ق�ست  المحكمة  اأمام 

التظلم، فا�ستاأنف  المو�سوع برف�ص  اأمامها، وفي  المبدى  الد�ستورية  الدفع بعدم 

الطاعن هذا الحكم اأمام محكمة ال�ستئناف، متناولً في اأ�سباب ا�ستئنافه ما ق�سى 

به الحكم الم�ستاأنف من عدم جدية الدفع، فلم تعر�ص محكمة ال�ستئناف في حكمها 

لهذا ال�سق من الحكم الم�ستاأنف لنح�سار هذا الخت�سا�ص عنها، وبالتالي فاإن ما 

ينعاه الطاعن في طعنه الماثل على هذا الحكم برف�سه الدفع بعدم الد�ستورية ل 

ي�سادف محلًا في ق�ساء ذلك الحكم، ومن ثم يكون الطعن عليه غير مقبول، وهو 

ما يتعين الق�ساء به، واإلزام الطاعن الم�سروفات.

فلهـذه الأسبـاب
حكمت المحكمة: بعدم قبول الطعن، وألزمت الطاعن المصروفات.
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الحكم الصادر بجلسة 2013/10/21 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )17( لسنة 2013 » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من: مسلم محمد حمد البراك.
ضــــد :

النائب العام بصفته.

دفع بعدم الدستورية • تقدير جديته • سلطة محكمة الموضوع 
• رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم في هذا الشق.
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دفع بعدم الدستورية • تقدير جديته • سلطة محكمة الموضوع • رقابة 
لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم في هذا الشق.

• تقدير جدية الدفع بعدم الد�ستورية يكون باجتماع اأمرين لزمين 
هما اأن يكون الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية لزماً للف�سل في النزاع 

الت�سريعي  الن�ص  على خروج  �سبهة ظاهرة  تقوم  واأن  المو�سوعي 

ــ ولمحكمة المو�سوع تقدير مدى  المطعون فيه على اأحكام الد�ستور ـ

جدية الدفع المبدى اأمامها بغير معقب متى اأقامت ق�ساءها على 

الدفع بعدم  ـــ  اإليها  انتهت  التي  النتيجة  اإلى  توؤدي  �سائغة  اأ�سباب 

والمحاكمات  الإجراءات  قانون  من   )209( المادة  ن�ص  د�ستورية 

محكمة  اإلزام  من  ت�سمنه  فيما   1960 ل�سنة   )17( رقم  الجزائية 

اأو  �سكلية  لعيوب  الحكم  اإلغاء  حال  للدعوى  بالت�سدي  ال�ستئناف 

�سند  على  ق�ساءه  الحكم  اإقامة  ـــ  ت�سحيحها  يمكن  مو�سوعية  ل 

حا�سله اأنه ل يمثل تفويتاً للحق في التقا�سي اأو انتقا�ساً من الحق 

في المحاكمة العادلة وما تقت�سيه من انتفاع المتهم ب�سماناتها 

دون نق�سان فلم يبخ�ص المتهم حقاً اأوجبه له الد�ستور كما اأن ن�ص 

التي  الد�ستور  من   )34( المادة  ن�ص  مع  يتعار�ص  ل  المادة  هذه 

افتر�ست البراءة في المتهم حتى تثبت اإدانته في محاكمة قانونية 

ل  الدفاع كما  لممار�سة حق  ال�سرورية  ال�سمانات  فيها  له  توؤمن 

يتعار�ص ن�ص المادة المطعون عليها مع ن�ص المادة )166( من 

الحكم  اإليه  ـــ ما خل�ص  للنا�ص  التقا�سي  التي كفلت حق  الد�ستور 

المطعون فيه �سائغاً وكافياً لحمل ق�سائه في هذا ال�ساأن ـــ موؤدى 

ذلك: رف�ص الطعن.
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الحكم الصادر بجلسة 2013/10/21 م  )*(
ــة الــ�ــســيــد الــمــ�ــســتــ�ــســار/  ــس ــا� ــرئ المطاوعة ب جــا�ــســم  رئـــيـــ�ـــص الــمــحــكــمــة يــو�ــســف 

و خـالـــد �سالــم علــيمــحــمــد جــا�ــســم بـــن نــاجــي وع�سوية ال�سيدين الم�ست�سارين/ 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )17( لسنة 2013  » لجنة فحص الطعون «

الوقائــع
اأن   - الأوراق  و�سائر  فيه  المطعون  الحكم  من  يبين  ح�سبما   - الوقائع  حا�سل  اإن  حيث 

النيابة العامة اأ�سندت اإلى الطاعن في الق�سية رقم )15( ل�سنة 2012 جنايات اأمن الدولة 

وفي  علناً  الكويت« طعن  بدولة  الدولة  اأمن  »مباحث  بدائرة   2012/10/15 يوم  في  اأنه 

مكان عام عن طريق القول في حقوق الأمير و�سلطته وعاب في ذاته وتطاول على م�سند 

الإمارة باأن وجه له خلال ندوة عامة العبارات والألفاظ المبينة بالأوراق، وذلك على النحو 

المبين بالتحقيقات. وطلبت النيابة العامة عقابه وفقاً للمادة )25( من القانون رقم )31( 

ل�سنة 1970 بتعديل بع�ص اأحكام قانون الجزاء.

وبجل�سة 2013/4/15 حكمت المحكمة الكلية )دائرة الجنايات( ح�سورياً بمعاقبة الطاعن 

بالحب�ص لمدة خم�ص �سنوات مع ال�سغل والنفاذ عما اأ�سند اإليه.

اأمن  ا�ستاأنف المتهم هذا الحكم بال�ستئناف رقم )1051( ل�سنة 2013 ا�ستئناف جنايات 

محكمة  اإلى  الدعوى  واإعادة  لبطلانه  الم�ستاأنف  الحكم  باإلغاء  اأ�سلياً  الحكم  طالباً  الدولة 

واحتياطياً  لها،  ال�ستئناف  محكمة  ت�سدي  وعدم  جديدة،  دائرة  اأمام  لنظرها  درجة  اأول 

بقبول الدفع بعدم د�ستورية ن�ص المادة )209( من قانون الإجراءات والمحاكمات الجزائية 

اإلزام محكمة ال�ستئناف بالت�سدي للدعوى حال  رقم )17( ل�سنة 1960 فيما ت�سمنه من 

عد تفويتاً لدرجة 
ُ
اإلغاء الحكم لعيوب �سكلية اأو مو�سوعية ل يمكن ت�سحيحها بمقولة اأنه ي

من درجات التقا�سي، واإخلالً بحق الدفاع مما يخالف ن�ص المادتين )34( و)166( من 

الد�ستور. وبجل�سة 2013/5/27 ق�ست محكمة ال�ستئناف برف�ص الدفع بعدم الد�ستورية، 

جل�سة  وحددت  لبطلانه،  الم�ستاأنف  الحكم  وباإلغاء  �سكلًا،  الطاعن  ا�ستئناف  وبقبول 

( نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1156( السنة التاسعة والخمسون بتاريخ 2013/1/3. (
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2013/6/9 لنظر مو�سوع الدعوى. 

فقد  الد�ستورية  بعدم  الدفع  برف�ص  المتعلق  �سقه  في  الحكم  ق�ساء  الطاعن  يرت�ص  لم  واإذ 

طعن فيه اأمام لجنة فح�ص الطعون بالمحكمة الد�ستورية ب�سحيفة اأودعت اإدارة كتاب هذه 

ل�سنة 2013، طالباً في   )17( برقم  وقيدت في جدولها   ،2013/6/24 بتاريخ  المحكمة 

ختام تلك ال�سحيفة اإلغاء الحكم ال�سادر برف�ص الدفع بعدم الد�ستورية، واإحالة الأمر اإلى 

المحكمة الد�ستورية ـ بكامل هيئتها ـ للف�سل فيه. 

2013/9/30 على النحو المبين بمح�سرها،  وقررت  وقد نظرت المحكمة الطعن بجل�سة 

المحكمة اإ�سدار الحكم في الطعن بجل�سة اليوم. 

المحكمـة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإن الطعن قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية المقررة قانوناً.

وحيث اإن الطاعن ينعى على الحكم المطعون فيه الف�ساد في ال�ستدلل والق�سور 

في الت�سبيب، اإذ ق�سى برف�ص الدفع المبدى منه بعدم د�ستورية ن�ص المادة )209( 

محكمة  اإلزام  من  ت�سمنه  فيما  الجزائية،  والمحاكمات  الإجراءات  قانون  من 

�سكلية  لعيوب  اأمامها  فيه  المطعون  الحكم  اإلغائها  حال  بالت�سدي  ال�ستئناف 

�سبهة  تلاب�سه  الن�ص  هذا  اأن  من  الرغم  على  ت�سحيحها،  يمكن  ل  اأو مو�سوعية 

لل�سمانات  واإهداره  العادلة  المحاكمة  مقومات  باأهم  لإخلاله  الد�ستورية  عدم 

على  التقا�سي  درجات  من  درجة  لتفويت  الدفاع،  حق  لممار�سة  ال�سرورية 

المتهم بالمخالفة لأ�سل اأوردته المادة )3( من ذات القانون باأن يكون التقا�سي 

بحق  اأخل  قد  فيه  المطعون  الن�ص  معه  يكون  بما  درجتين،  على  الجنايات  في 

التقا�سي مما يخالف المادة )166( من الد�ستور. 

وحيث اإن هذا النعي ـ في جملته ـ مردود، بما هو مقرر ـ في ق�ساء هذه المحكمة ـ  

من اأن تقدير جدية الدفع بعدم الد�ستورية يكون باجتماع اأمرين لزمين اأولهما: 

المو�سوعي،  النزاع  في  للف�سل  لزماً  الد�ستورية  الم�ساألة  في  الف�سل  يكون  اأن 

وثانيهما: اأن تقوم �سبهة ظاهرة على خروج الن�ص الت�سريعي المطعون فيه على 

اأحكام الد�ستور، كما اأنه من المقرر اأي�ساً اأن لمحكمة المو�سوع تقدير مدى جدية 
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الدفع المبدى اأمامها بغير معقب متى اأقامت ق�ساءها على اأ�سباب �سائغة توؤدي 

اإلى النتيجة التي انتهت اإليها. 

لما كان ذلك، وكانت المادة )209( من قانون الإجراءات والمحاكمات الجزائية 

)الف�سل  �سمن  والواردة  وتعديلاته   1960 ل�سنة   )17( رقم  بالقانون  ال�سادر 

2ـ ال�ستئناف( تن�ص على اأن »للمحكمة أن تحكم بإلغاء الحكم المستأنف،  الثاني ـ

إذا وجدت به عيباً موضوعياً أو عيباً شكلياً لا يمكن تصحيحه، أو وجدت أنه 
مخالف للقانون سواء كان المستأنف قد تمسك بهذه العيوب، أو أن المحكمة قد 
لاحظتها من تلقاء نفسها. وعليها في هذه الحالة أن تصدر حكماً جديداً في 
وكان الحكم  الدعوى، دون أن تتقيد بأي شئ مما ورد من الحكم الابتدائي«. 
اأقام ق�ساءه برف�ص الدفع المبدى من الطاعن بعدم د�ستورية  المطعون فيه قد 

هذا الن�ص على �سند حا�سله اأنه ل يمثل تفويتاً للحق في التقا�سي،  اأو انتقا�ساً 

من الحق في المحاكمة العادلة وما تقت�سيه من انتفاع المتهم ب�سماناتها دون 

محكمة  ت�سدي  في  اأن  اإذ  الد�ستور،  له  اأوجبه  حقاً  المتهم  يبخ�ص  فلم  نق�سان، 

ال�ستئناف لمو�سوع الدعوى ل يحرمه من اأي ميزة كانت له اأمام محكمة اأول 

دفوع  به من  تم�سك  وما  اأمامها  له  مقررة  كانت  التي  الحقوق  ذات  فله  درجة، 

ل  المادة  هذه  ن�ص  اأن  كما  اإليها،  ي�سيف  اأن  في  حقه  عن  ف�سلًا  دفاع  واأوجه 

المتهم  في  البراءة  افتر�ست  التي  الد�ستور  من   )34( المادة  ن�ص  مع  يتعار�ص 

ال�سرورية  ال�سمانات  فيها  له  توؤمن  قانونية  محاكمة  في  اإدانته  تثبت  حتى 

بالت�سدي  ال�ستئناف  األزم محكمة  الم�سرع حين  اأن  ذلك  الدفاع،  لممار�سة حق 

لمو�سوع الدعوى بعد اإلغائها الحكم الم�ستاأنف لبطلانه لم يقيدها باأي �سيء مما 

ورد في ذلك الحكم، حتى ولو كان ذلك هو اعتراف المتهم نف�سه اأمام محكمة اأول 

درجة، اإذ العبرة بما تم من اإجراءات اأمام محكمة ال�ستئناف. كما  ل يتعار�ص 

ن�ص المادة المطعون عليها مع ن�ص المادة )166( من الد�ستور التي كفلت حق 

التقا�سي للنا�ص، ذلك اأن الم�سرع لم يحرم المتهم من حق التقا�سي اأمام المحكمة 

المخت�سة التي يحددها بن�سو�ص اآمرة وفق اأ�س�ص مو�سوعية، اأخذاً بعين العتبار 

اأن  كفالة الد�ستور لحق التقا�سي ل تعني اأن يترك للمتهم نف�سه تحديد المحكمة 

التي يحاكم اأمامها، واأن ترتيب المحاكم على اختلاف اأنواعها ودرجاتها وبيان 

وظائفها واخت�سا�ساتها، اإنما يتغيا به الم�سرع م�سلحة العدالة التي ل ت�ستقيم 
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موجباتها  اإل بمحاكمة من�سفة ل يكتنفها بطء ملحوظ اأو اأن ت�ستطيل اإجراءاتها 

اإلى اأمد بعيد  بغير م�سوغ، كما اأن ممار�سته ل�سلطته التقديرية في تنظيم اإجراءات 

التقا�سي تكون وفقاً لما يراه محققاً ل�سالح الجماعة. 

ومتى كان ذلك، وكان ما خل�ص اإليه الحكم في هذا الخ�سو�ص �سائغاً، ومت�سمناً 

الرد الكافي على ما �ساقه الطاعن في اأ�سباب دفعه، وكافياً لحمل ق�ساء الحكم 

اأ�سا�ص، ومن ثم يتعين  اأقيم على غير  في هذا ال�ساأن، فاإن الطعن عليه يكون قد 

الق�ساء برف�سه، واإلزام الطاعن الم�سروفات. 

فلهـذه الأسبـاب
حكمت المحكمة: بقبول الطعن شكلاً، ورفضه موضوعاً، وألزمت 

الطاعن المصروفات.
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الحكم الصادر بجلسة 2013/10/21 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
برقم )18( لسنة 2013 » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من: شركة الحلول التكنولوجية المتعددة.
ضــــد :

1- رئيس مجلس الوزراء بصفته .
2- وزير العدل بصفته.

3- جورج أدور نجيب حنا.

لجنة فحص الطعون • مناط قبول الطعن في الحكم 
الصادر بعدم جدية الدفع استمرار النزاع الموضوعي قائماً.
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لجنة فحص الطعون • مناط قبول الطعن في الحكم الصادر 
بعدم جدية الدفع استمرار النزاع الموضوعي قائماً.

بعدم  الدفع  جدية  بعدم  ال�سادر  الحكم  في  الطعن  قبول  • مناط 
ما  المو�سوعي  النزاع  يكون  اأن  الطعون  لجنة فح�ص  اأمام  الد�ستورية 

زال قائماً مطروحاً على محكمة المو�سوع لم يق�ص فيه بحكم بات ــــ 

الدفع بعدم د�ستورية المادة )1( من المر�سوم بقانون رقم )46( ل�سنة 

1987 باإن�ساء دائرة بالمحكمة الكلية لنظر المنازعات العمالية التي 

العامل  ل�سالح  �سدر  اإذا  الحكم  ا�ستئناف  العمل  �ساحب  على  حظرت 

قد  المو�سوعية  المنازعة  اأن  ثبوت  ــــ  فاأقل  دينار  اآلف  بمبلغ خم�سة 

�سمت بالف�سل فيها بحكم بات يمتنع معه مراجعتها فيه اأو التعقيب 
ُ

ح

عليه ــــ موؤدى ذلك: عدم قبول الطعن.
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الحكم الصادر بجلسة 2013/10/21 م )*(
ـــد الـــمـــ�ـــســـتـــ�ـــســـار/  ـــي ـــس ـــ� ــة بــــرئــــا�ــــســــة ال ــاوع ــط ــم ــــة يــو�ــســف جــا�ــســم ال ــــم ــــحــــك ــــم رئـــــــيـــــــ�ـــــــص ال

ــن الــمــ�ــســتــ�ــســاريــن/  ــدي ــي ــس ــ� ــة ال ــوي ــس ــ� عــلــــــــي وع �ســالـــــــــــم  الــوقــيـــــانخـــالــــــد  ـــد  ــــ اأحـــم ـــد  ـــال خ و 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
برقم )18( لسنة 2013  » لجنة فحص الطعون «

الوقائــع
ــــ  الأوراق  و�سائر  فيه  المطعون  الحكم  من  يبين  ــــ ح�سبما  الوقائع  اإن حا�سل  حيث 

اأقام  على )ال�سركة الطاعنة( الدعوى رقم )2012/293(  اأن )المطعون �سده الثالث( 

عمالي كلي/1 بطلب الحكم باإلزامها باأن توؤدي له م�ستحقاته التي تتمثل فيما يلي: 

1ـ مكافاأة نهاية الخدمة 2ـ بدل الإنذار 3ـ بدل اأجازات. وبياناً لدعواه ذكر اأنه التحق 

2009/3/22 بوظيفة )مبرمج كمبيوتر( باأجر  بالعمل لدى ال�سركة الطاعنة بتاريخ 

 .2011/3/31 بتاريخ  خدمته  اأنهيت  حتى  عمله  في  وا�ستمر  د.ك(،   550( �سهري 

الخبير  اأودع  اأن  وبعد  الدعوى  في  خبيراً  المحكمة  ندبت   2012/3/25 وبجل�سة 

اإجازات  اأن م�ستحقات )المطعون �سده الثالث( هي : بدل  اإلى  تقريره الذي انتهى فيه 

الخدمة مبلغ  )1650 د.ك(، ومكافاأة نهاية  اإنذار مبلغ  )719.348 د.ك(، وبدل  مبلغ 

)952.792 د.ك(، ويكون اإجمالي الم�ستحق له مبلغ )3322.140 د.ك(. دفع الحا�سر 

ل�سنة   )46( المر�سوم بقانون رقم  )1( من  المادة  الطاعنة بعدم د�ستورية  ال�سركة  عن 

على  حظرت  التي  العمالية  المنازعات  لنظر  الكلية  بالمحكمة  دائرة  باإن�ساء   1987

�ساحب العمل ا�ستئناف الحكم اإذا �سدر ل�سالح العامل بمبلغ خم�سة اآلف دينار فاأقل، 

المذكورة  المادة  لإخلال  الد�ستورية  المحكمة  اإلى  الأمر  واإحالة  الدعوى  وقف  وطلب 

بمبداأ التقا�سي على درجتين. وبجل�سة 2013/5/26 حكمت المحكمة ــــ بعد اأن ارتاأت 

عدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية ــــ اإلى اإلزام ال�سركة الطاعنة باأن توؤدي اإلى )المطعون 

�سده الثالث( م�ستحقاته ح�سبما انتهى اإليه تقرير الخبير.

واإذ لم ترت�ص ال�سركة الطاعنة الحكم في �سقه المتعلق برف�ص الدفع بعدم الد�ستورية، 

(  نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1156( السنة التاسعة والخمسون بتاريخ 2013/11/3. (
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فقد طعنت فيه اأمام لجنة فح�ص الطعون بالمحكمة الد�ستورية ب�سحيفة اأودعت اإدارة 

كتاب هذه المحكمة بتاريخ 2013/6/25، وقيدت في �سجلها برقم )18( ل�سنة 2013.

المبين  الوجه  على   2013/9/16 بجل�سة  الطعن  المحكمة  هذه  نظرت  وقد  هذا 

بمح�سرها، وقررت المحكمة اإ�سدار الحكم في الطعن بجل�سة اليوم. 

المحكمـة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإن مناط قبول الطعن في الحكم ال�سادر بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية اأمام 

لجنة فح�ص الطعون ــــ وعلى ما ا�ستقر عليه ق�ساء هذه المحكمة ــــ اأن يكون النزاع 

المو�سوعي ما زال قائماً، مطروحاً على محكمة المو�سوع لم يق�ص فيه بحكم بات. 

لما كان ذلك، وكان الثابت من الأوراق اأن ال�سركة الطاعنة دفعت بعدم د�ستورية ن�ص 

المادة )1( من المر�سوم بقانون رقم )46( ل�سنة 1987 باإن�ساء دائرة عمالية بالمحكمة 

الكلية، التي اأناطت بالدائرة العمالية بالمحكمة الكلية الف�سل في المنازعات العمالية 

اأياً كانت قيمتها ... وت�ستاأنف اأحكامها اأمام محكمة ال�ستئناف طبقاً للقواعد المعمول 

بها في قانون المرافعات، اإل اأن المحكمة الكلية )دائرة عمالي كلي/1( بعد اأن اأعملت 

تقديرها في �ساأن عدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية، ق�ست باإلزام ال�سركة الطاعنة باأن 

في  طلباته  بح�سب  د.ك(   3322.140( مقداره  مبلغاً  )الثالث(  �سده  للمطعون  توؤدي 

الدعوى ــــ في حدود الن�ساب النتهائي للمحكمة الكلية طبقاً للمادة )34( من قانون 

�سمت بالف�سل فيها بحكم 
ُ

المرافعات ــــ وبذلك فاإن المنازعة المو�سوعية تكون قد ح

الف�سل في مدى �سحة  يغدو  مما  عليه،  التعقيب  اأو  فيه  مراجعتها  يمتنع معه  بات، 

هذا  للحكم في  اأثر  ل  اإذ  غير مجد،  اأمراً  الد�ستورية  بعدم  الدفع  بعدم جدية  ق�ساءها 

ال�ساأن على الف�سل في النزاع المو�سوعي الذي لم يعد قائماً، وذلك اأخذاً بعين العتبار 

اأن الطعن ل يقوم على اخت�سام الحكم المطعون عليه في حد ذاته من ناحيته المجردة.

الطاعنة  ال�سركة  واإلزام  الطعن  قبول  بعدم  الحكم  يتعين  تقدم  ما  على  وترتيباً 

الم�سروفات.

فلهـذه الأسبـاب
حكمت المحكمة: بعدم قبول الطعن، وألزمت الشركة الطاعنة المصروفات.
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الحكم الصادر بجلسة 2013/12/30 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )24( لسنة 2013 » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من: سلطان حمود شريدة الشمري.
ضــــد :

1- محمد عبدالغفار الشريف.
2- مدير جامعة الكويت بصفته.

محكمة دستورية • لجنة فحص الطعون • التماس إعادةالنظر•  
غياب رئيس المحكمة ليس من شأنه أن يفقد باقي أعضاء المحكمة 

الصلاحية بنظر الطعن.
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محكمة دستورية • لجنة فحص الطعون • التماس إعادةالنظر•  
أعضاء  باقي  يفقد  أن  شأنه  من  ليس  المحكمة  رئيس  غياب 

المحكمة الصلاحية بنظر الطعن.
• الأحكام ال�سادرة من المحكمة الد�ستورية ل يقبل الطعن عليها باأي 
طريق من طرق الطعن بما فيها التما�ص اإعادة النظر ـــ ل �سبيل اإلى اأن 

ين�سب اإلى اأحكامها الخطاأ الج�سيم اأو الغلط الفادح الذي يهوي بق�سائها 

اإلى البطلان طالما توافر للحكم �سحيح اأركانه ـــ لي�ص من �ساأن غياب 

ال�سلاحية  المحكمة  اأع�ساء  باقي  فقد 
ُ
ي اأن  الد�ستورية  المحكمة  رئي�ص 

الحكم قد �سدر برئا�سة من  اأن  الطعون والف�سل فيها والحا�سل  بنظر 

يليه في الأقدمية في المحكمة وذلك بطريق الحلول ـــ موؤدى ذلك: عدم 

قبول الطعن.  
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الحكم الصادر بجلسة 2013/12/30 م )*(
ـــار/  ـــس ـــ� ـــت ـــس ـــ� ـــم ــــة الــــ�ــــســــيــــد ال ــــس ــــا� ــــرئ ـــمـــطـــاوعـــة ب ــــة يـــو�ـــســـف جـــا�ـــســـم ال ــــم ــــك ــــح ــــم رئـــــــيـــــــ�ـــــــص ال

ــاريــن/  ــس ــ� ــت ــس ــ� ــم ـــــد الــــوقــــيــــانخــــــالــــــد �ــــســــالـــــــــــــــــــم عـــلـــــــــــيوعـــ�ـــســـويـــة الــ�ــســيــديــن ال ـــــد اأحـــــم وخـــــال

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )24( لسنة 2013  » لجنة فحص الطعون «

الوقائــع
ـ  الأوراق  و�سائر  فيه  المطعون  الحكم  من  يبين  ح�سبما  ـ  الوقائع  اإن  حيث 

تتح�سل  في اأن الطاعن )�سلطان حمود �سريده ال�سمري( واآخر، كانا قد طعنا 

اأمام هذه المحكمة  على الحكم ال�سادر من محكمة ال�ستئناف فيما ق�سى به 

من عدم جدية الدفع بعدم د�ستورية المادة )الأولى( من القانون رقم )47( ل�سنة 

2005 في �ساأن اإعادة تعيين اأع�ساء هيئة التدري�ص ال�سابقين بجامعة الكويت 

من  �سند  على  وذلك  العمل.  اإلى  والتدريب  التطبيقي  للتعليم  العامة  والهيئة 

القول باأن هذه المادة قد انطوت على تمييز تحكمي، واإخلال بمبداأ الم�ساواة، 

ومبداأ تكافوؤ الفر�ص بالمخالفة لن�ص المادتين )7( و)8( من الد�ستور. حيث 

قيد ذلك الطعن في �سجل المحكمة الد�ستورية برقم )30( ل�سنة 2012 »لجنة 

2013/10/21 ق�ست لجنة فح�ص الطعون برف�ص  فح�ص الطعون«. وبجل�سة 

اإليه  خل�ص  ما  اأن  على  تاأ�سي�ساً  الم�سروفات،  الطاعنين  واإلزام  الطعن  ذلك 

الدفع قد جاء  ـ وال�سادر بعدم جدية هذا  الطعن  ـ محل  المطعون فيه  الحكم 

دفعهما،  اأ�سباب  في  الطاعنان  �ساقه  ما  على  الكافي  الرد  ومت�سمناً  �سائغاً، 

وكافياً لحمل ق�ساء الحكم في هذا ال�ساأن. واإذ لم يلق ق�ساء هذا الحكم قبولً 

من الطاعن فقد طعن فيه اأمام هذه المحكمة ب�سحيفة اأودعت اإدارة كتاب هذه 

المحكمة بتاريخ 2013/12/2، حيث قيد في �سجلها برقم )24( ل�سنة 2013 

ذلك  في  النظر  اإعادة  ال�سحيفة  تلك  ختام  في  ملتم�ساً  الطعون«،  فح�ص  »لجنة 

ل�سنة 2012   )30( برقم  المقيد  بطلباته في �سحيفة طعنه  والق�ساء  الحكم، 

»لجنة فح�ص الطعون«، وقد اأعلنت �سحيفة الطعن اإلى المطعون �سدهما، واأودعت 

(  نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1171( السنة التاسعة والخمسون بتاريخ 2014/2/16. (



__ 736

اإدارة الفتوى والت�سريع مذكرة طلبت فيها رف�ص الطعن.

المبين  الوجه  2013/12/25 على  الطعن بجل�سة  المحكمة  وقد نظرت هذه 

بمح�سرها، وقررت اإ�سدار الحكم في الطعن بجل�سة اليوم.

المحكمـة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

الأحكام  اأن  ـ  المحكمة  هذه  ق�ساء  به  جرى  ما  وعلى  ـ  المقرر  من  اإنه  حيث 

فيها  بما  الطعن  طرق  من  طريق  باأي  عليها  الطعن  يقبل  ل  منها  ال�سادرة 

الق�ساء  اأمانة  من  تحمله  بما  المحكمة  هذه  اأن  كما  النظر،  اإعادة  التما�ص 

الد�ستور، رقيبةً  اأحكام  اخت�سا�ص حار�سةً على  لها  من  ور�سالته، وما عهد 

 لمبداأ ال�سرعية الد�ستورية، و�سماناً لحقوق النا�ص 
ً
على اللتزام بقواعده،اإعلاء

من اأن تنتهك، ل �سبيل معه اإلى اأن ين�سب اإلى اأحكامها الخطاأ الج�سيم اأو الغلط 

الفادح الذي يهوي بق�سائها اإلى البطلان، طالما توافر للحكم �سحيح اأركانه.

 ومتى كان ما تقدم، وكان البين من الأ�سباب التي �ساقها الطاعن في طعنه 

اأنها جاءت من�سرفة اإلى طلب الق�ساء ببطلان الحكم، والتما�ص اإعادة النظر 

فيه، فاإن طلبه يكون غير مقبول، ذلك اأنه لي�ص من �ساأن غياب رئي�ص المحكمة 

الطعون والف�سل  ال�سلاحية بنظر  المحكمة  اأع�ساء  فقد باقي 
ُ
ي اأن  الد�ستورية 

فيها، والحا�سل اأن الحكم قد �سدر برئا�سة من يليه في الأقدمية في المحكمة 

وذلك بطريق الحلول، وهو مما يتعين الق�ساء بعدم قبول الطعن.  

فلهـذه الأسبـاب
حكمت المحكمة: بعدم قبول الطعن، وإلزام الطاعن المصروفات.



__ 737

]93[

الحكم الصادر بجلسة 2014/1/28 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )25( لسنة 2013 » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من: عبدالمحسن علي محمد الغانم.
ضــــد :

الشركة الكويتية لخدمات الطيران » كاسكو «.

دفع بعدم الدستورية • تقدير جديته • سلطة محكمة الموضوع 
• رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم  في هذا الشق.
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 • • سلطة محكمة الموضوع  • تقدير جديته  دفع بعدم الدستورية 
رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم في هذا الشق.

• تقدير جدية الدفع بعدم الد�ستورية يكون باجتماع اأمرين لزمين 
في  للف�سل  لزماً  الد�ستورية  الم�ساألة  في  الف�سل  يكون  اأن  هما 

الطلبات المو�سوعية المطروحة اأمام محكمة المو�سوع واأن تكون 

هناك �سبهة ظاهرة بوجود تعار�ص بين الن�ص الت�سريعي المطعون 

ـــ الدفع بعدم د�ستورية المادة  عليه وبين ن�ص من ن�سو�ص الد�ستور ـ

)الثامنة( من القانون رقم )6( ل�سنة 2008 في �ساأن تحويل موؤ�س�سة 

 )7( المواد  اإلى �سركة م�ساهمة لمخالفة  الكويتية  الجوية  الخطوط 

و )8( و)29( و)179( من الد�ستور ــــ اإقامة الحكم ق�ساءه على اأن 

المطعون فيه  الن�ص  الق�ساء بعدم د�ستورية  الطاعن ي�ستهدف من 

اأن يهدم مطالبته بمكافاأة  ذلك  �ساأن  نفاذه ومن  تجريده من قوة 

نهاية الخدمة و�سائر الم�ستحقات الأخرى وفقاً لنظام التحفيز على 

التقاعد الذي اأتى به الن�ص الدفع بعدم الد�ستورية لمقومات جديته 

معه  يتعين  مما  النتيجة  هذه  اإلى  فيه  المطعون  الحكم  انتهاء  ــــ 

تاأييده ــــ ورف�ص الطعن. 
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الحكم الصادر بجلسة 2014/1/28 م  )*(
ــة يو�سف جا�سم المطاوعة برئــا�ســـة ال�ســيـــــد الم�ستــ�ســـار/  ــم ــك ــح ــم رئــــيــــ�ــــص ال

ـــد �ـــســـالـــم عــلــيوع�سويـة ال�سيديــن الم�ست�سارين/  ـــال بور�سلـي خ ماجــد  عـــادل  ود. 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )25( لسنة 2013  » لجنة فحص الطعون «

الوقائــع
حيث اإن حا�سل الوقائع ـ ح�سبما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق 

اإدارة  اإلى  بطلب  تقدم  قد  كان  الغانم(  محمد  علي  المح�سن  )عبد  الطاعن  اأن  ـ  

بتاريخ  بالعمل  التحق  قد  اأنه  به  اأورد   2013/4/16 بتاريخ  المخت�سة  العمل 

بتاريخ  فيها  خدمته  واأنهيت  �سدها(،  )المطعون  ال�سركة  لدى   1983/12/13

رقم  بالقانون  الوارد  التقاعد  التحفيز على  م�سروع  اإلى  ا�ستناداً   2013/1/17

اإلى �سركة  الكويتية  الجوية  )6( ل�سنة 2008 في �ساأن تحويل موؤ�س�سة الخطوط 

اإلى اأحقيته في �سرف مكافاأة  م�ساهمة، وانتهى الطاعن في طلبه �سالف الذكر 

القطاع  في  العمل  �ساأن  في   2010 ل�سنة   )6( رقم  للقانون  وفقاً  الخدمة  نهاية 

الأهلي، باعتبار اأن الحق المقرر له في ا�ستحقاق هذه المكافاأة م�ستمد من ذلك 

القانون، ف�سلًا عن اأحقيته في �سرف بدل فترة الإنذار، وم�ستحقاته المالية، واإذ 

لم تجد الت�سوية الودية نفعاً، فقد تم اإحالة الطلب اإلى المحكمة الكلية حيث قيدت 

الدعوى برقم )1927( ل�سنة 2013 عمالي كلي/10. واأثناء نظرها اأمام المحكمة 

قدم الحا�سر عن الطاعن مذكرة دفع فيها بعدم د�ستورية المادة )الثامنة( من 

القانون رقم )6( ل�سنة 2008 في �ساأن تحويل موؤ�س�سة الخطوط الجوية الكويتية 

اإلى �سركة م�ساهمة التي تن�ص على اأن »يسمح لموظفي الشركات التابعة لمؤسسة 

بالشركة خلال  الخدمة  الكويتية في حال رغبتهم في ترك  الجوية  الخطوط 
المطبقة  للأنظمة  وفقاً  لهم  المقررة  المزايا  بين  بالاختيار  التحويل  فترة 

عليهم، والمزايا الممنوحة لموظفي المؤسسة وفقاً للمواد السابقة«.

(  نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1171( السنة الستون بتاريخ 2014/2/16. (
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 قولً من الطاعن بانطواء هذا الن�ص على مخالفة المواد )7( و)8( و)29( و)179( 

القوانين. وبجل�سة  الم�ساواة ومبداأ عدم رجعية  لتعار�سه مع مبداأ  الد�ستور،  من 

ثانياً:  الد�ستورية.  بعدم  الدفع  برف�ص  اأولً:  المحكمة  ق�ست   2013/11/27

وقبل الف�سل في المو�سوع بندب اإدارة الخبراء بوزارة العدل لتندب اأحد الخبراء 

المخت�سين لأداء المهمة المبينة بمنطوق ذلك الحكم.

واإذ لم يرت�ص الطاعن ق�ساء الحكم في �سقه المتعلق برف�ص الدفع بعدم الد�ستورية 

فقد طعن فيه اأمام لجنة فح�ص الطعون بالمحكمة الد�ستورية ب�سحيفة اأودعت 

اإدارة كتاب هذه المحكمة بتاريخ 2013/12/23، وقيد الطعن في �سجلها برقم 

)25( ل�سنة 2013، طالباً اإلغاء الحكم المطعون فيه، واإحالة الأمر اإلى المحكمة 

الد�ستورية ـ بكامل هيئتها ـ للف�سل فيه.

المبين  الوجه  على   2013/12/30 بجل�سة  الطعن  المحكمة  هذه  نظرت  وقد 

اأجل  مد  2014/1/12، وفيها قررت  الحكم بجل�سة  اإ�سدار  بمح�سرها، وقررت 

النطق به لجل�سة اليوم.

المحكمـة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه المقررة قانوناً.

وحيث اإن الطاعن ينعى على الحكم المطعون فيه الق�سور في الت�سبيب، اإذ ق�سى 

القانون رقم  الثامنة من  المادة  المبدى منه بعدم د�ستورية ن�ص  الدفع  برف�ص 

اإلى �سركة  الكويتية  الجوية  )6( ل�سنة 2008 في �ساأن تحويل موؤ�س�سة الخطوط 

�سوابط  حدد  قد  الن�ص  ذلك  اأن  من  �سند  على  ق�ساءه  الحكم  واأقام  م�ساهمة، 

للمخاطبين به حال رغبتهم في ترك العمل بال�سركة خلال فترة التحويل، حيث 

ترك الأمر لهم بالخيار دون اإكراه اأو اإجبار، ودونما تفرقه بينهم وبين موظفي 

ل�سوابط حال  تحديداً  كونه  يخرج عن  الأمر ل  فاإن جوهر  وبالتالي  الموؤ�س�سة، 

الخيار بين اأمرين، في حين اأن هذا الن�ص تلاب�سه �سبهة عدم الد�ستورية لمخالفته 

المواد )7(و)8(و)29(و)179( من الد�ستور، باعتبار اأن ا�ستحقاق مكافاأة نهاية 

بالنظام  اأحكامه  لتعلق  اإهداره  اأو  به  الم�سا�ص  بذاته ل يجوز  قائم  الخدمة حق 
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العاملين  بين  المعاملة  في  مغايرة  ت�سمن  قد  فيه  المطعون  الن�ص  واأن  العام، 

بموؤ�س�سة الخطوط الجوية الكويتية وبين العاملين بال�سركات التابعة لها دون اأي 

مقت�سى، ف�سلًا عن اأن هذا الن�ص قد انطوى على اأثر رجعي بانطباقه على مراكز 

قانونية ا�ستقرت وتكاملت حلقاتها وبلغت غايتها النهائية متمثلة في حقوق تم 

اكت�سابها و�سارت ل�سيقة باأ�سحابها  ل يجوز للم�سرع اإهدارها، وهو ما يعيب 

الحكم المطعون فيه وي�ستوجب الق�ساء باإلغائه في هذا ال�سق. 

وحيث اإن هذا النعي في غير محله، ذلك اأنه من المقرر ـ وعلى ما جرى به ق�ساء 

اأمرين  باجتماع  يكون  الد�ستورية  بعدم  الدفع  جدية  تقدير  اأن  ـ  المحكمة  هذه 

في  للف�سل  لزماً  الد�ستورية  الم�ساألة  في  الف�سل  يكون  اأن  اأولهما:  لزمين:  

الف�سل  يتوقف  المو�سوع، بحيث  اأمام محكمة  المطروحة  المو�سوعية  الطلبات 

في الدعوى المو�سوعية على الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية وثانيهما: اأن تكون 

المطعون عليه وبين  الت�سريعي  الن�ص  هناك �سبهة ظاهرة بوجود تعار�ص بين 

ن�ص من ن�سو�ص الد�ستور. 

بعدم  الق�ساء  من  الطاعن  ي�ستهدفه  ما  وكان  تقدم،  ما  كان  متى  اإنه  وحيث 

د�ستورية الن�ص المطعون فيه هو تجريده من قوة نفاذه، اإل اأن من �ساأن ذلك اأن 

لنظام  وفقاً  الأخرى  الم�ستحقات  و�سائر  الخدمة  نهاية  بمكافاأة  مطالبته  يهدم 

التحفيز على التقاعد ـ الذي اأتى به الن�ص ـ من اأ�سا�سها، ول يقيم بنيانها لتفقد 

مطالبته بها دعامتها، وبالتالي لن تعود على الطاعن فائدة عملية في منازعته 

الد�ستورية  بعدم  الطاعن  من  المبدى  الدفع  معه  يغدو  الذي  الأمر  المو�سوعية، 

مفتقداً لمقومات جديته، واإذ انتهى الحكم المطعون فيه اإلى هذه النتيجة، فاإنه 

يتعين تاأييده، والق�ساء برف�ص الطعن.

فلهـذه الأسبــاب
الطاعن  وألزمت  موضوعاً،  وبرفضه  شكلاً،  الطعن  بقبول  المحكمة:  حكمت 

المصروفات.
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الحكم الصادر بجلسة 2014/1/28 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )26( لسنة 2013 » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من: فاضل يوسف حاجيه محسين.
ضــــد :

الشركة الكويتية لخدمات الطيران » كاسكو «.

دفع بعدم الدستورية • تقدير جديته • سلطة محكمة الموضوع 
• رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم في هذا الشق.
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دفع بعدم الدستورية • تقدير جديته • سلطة محكمة الموضوع 
• رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم في هذا الشق.
• تقدير جدية الدفع بعدم الد�ستورية يكون باجتماع اأمرين لزمين 
في  للف�سل  لزماً  الد�ستورية  الم�ساألة  في  الف�سل  يكون  اأن  هما 

الطلبات المو�سوعية المطروحة اأمام محكمة المو�سوع واأن تكون 

هناك �سبهة ظاهرة بوجود تعار�ص بين الن�ص الت�سريعي المطعون 

ـــ الدفع بعدم د�ستورية المادة  عليه وبين ن�ص من ن�سو�ص الد�ستور ـ

)الثامنة( من القانون رقم )6( ل�سنة 2008 في �ساأن تحويل موؤ�س�سة 

 )7( المواد  اإلى �سركة م�ساهمة لمخالفة  الكويتية  الجوية  الخطوط 

اأن  اإقامة الحكم ق�ساءه على  ــــ  و)8( و)29( و)179( من الد�ستور 

المطعون فيه  الن�ص  الق�ساء بعدم د�ستورية  الطاعن ي�ستهدف من 

اأن يهدم مطالبته بمكافاأة  ذلك  �ساأن  نفاذه ومن  تجريده من قوة 

نهاية الخدمة و�سائر الم�ستحقات الأخرى وفقاً لنظام التحفيز على 

التقاعد الذي اأتى به الن�ص الدفع بعدم الد�ستورية لمقومات جديته 

معه  يتعين  مما  النتيجة  هذه  اإلى  فيه  المطعون  الحكم  انتهاء  ــــ 

تاأييده ــــ ورف�ص الطعن. 
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الحكم الصادر بجلسة 2014/1/28 م )*(
ــار/  ــس ــ� ــت ــس ــد الــمــ� ــي ــس ــ� المطاوعة بـــرئـــا�ـــســـة ال جا�ســم  ـــمـــحـــكـــمـــة يو�سـف  رئـــــيـــــ�ـــــص ال

بور�سلـي خالد �سالــــــــم علـــــــــــــيوع�سويـة ال�سيديــن الم�ست�سارين/  ماجــد  عـــادل  ود. 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
برقم )26( لسنة 2013  » لجنة فحص الطعون «

الوقائــع
حيث اإن حا�سل الوقائع ـ ح�سبما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق 

ـ  اأن الطاعن )فا�سل يو�سف حاجيه مح�سين( كان قد تقدم بطلب اإلى اإدارة 

العمل المخت�سة بتاريخ 2013/4/3 اأورد به اأنه قد التحق بالعمل بتاريخ 

بتاريخ  فيها  خدمته  واأنهيت  �سدها(،  )المطعون  ال�سركة  لدى   1987/3/1

بالقانون  الوارد  التقاعد  على  التحفيز  م�سروع  اإلى  ا�ستناداً   2013/1/17

رقم )6( ل�سنة 2008 في �ساأن تحويل موؤ�س�سة الخطوط الجوية الكويتية اإلى 

�سركة م�ساهمة، وانتهى الطاعن في طلبه �سالف الذكر اإلى اأحقيته في �سرف 

العمل  �ساأن  في   2010 ل�سنة   )6( رقم  للقانون  وفقاً  الخدمة  نهاية  مكافاأة 

في القطاع الأهلي، باعتبار اأن الحق المقرر له في ا�ستحقاق هذه المكافاأة 

الإنذار،  فترة  بدل  �سرف  في  اأحقيته  عن  ف�سلًا  القانون،  ذلك  من  م�ستمد 

الطلب   اإحالة  الودية نفعاً، فقد تم  الت�سوية  تُجد  واإذ لم  المالية،  وم�ستحقاته 

اإلى المحكمة الكلية حيث قيدت الدعوى برقم )1936( ل�سنة 2013 عمالي 

كلي/10. واأثناء نظرها اأمام المحكمة قدم الحا�سر عن الطاعن مذكرة دفع 

فيها بعدم د�ستورية المادة )الثامنة( من القانون رقم )6( ل�سنة 2008 في 

�ساأن تحويل موؤ�س�سة الخطوط الجوية الكويتية اإلى �سركة م�ساهمة التي تن�ص 

على اأن »يسمح لموظفي الشركات التابعة لمؤسسة الخطوط الجوية الكويتية  

بالاختيار  التحويل  فترة  خلال  بالشركة  الخدمة  ترك  في  رغبتهم  حال  في 
بين المزايا المقررة لهم وفقاً للأنظمة المطبقة عليهم، والمزايا الممنوحة 

( نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1171( السنة الستون بتاريخ 2014/2/16. (
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لموظفي المؤسسة وفقاً للمواد السابقة«.

)7(و)8(و)29( المواد  مخالفة  على  الن�ص  هذا  بانطواء  الطاعن  من  قولً   
و)179( من الد�ستور، لتعار�سه مع مبداأ الم�ساواة ومبداأ عدم رجعية القوانين. 

وبجل�سة 2013/11/27 ق�ست المحكمة اأولً: برف�ص الدفع بعدم الد�ستورية. 

لتندب  العدل  بوزارة  الخبراء  اإدارة  بندب  المو�سوع  في  الف�سل  وقبل  ثانياً: 

اأحد الخبراء المخت�سين لأداء المهمة المبينة بمنطوق ذلك الحكم.

بعدم  الدفع  برف�ص  المتعلق  �سقه  في  الحكم  ق�ساء  الطاعن  يرت�ص  لم  واإذ 

الد�ستورية  بالمحكمة  الطعون  فح�ص  لجنة  اأمام  فيه  طعن  فقد  الد�ستورية 

وقيد   ،2013/12/23 بتاريخ  المحكمة  هذه  كتاب  اإدارة  اأودعت  ب�سحيفة 

الطعن في �سجلها برقم )26( ل�سنة 2013، طالباً اإلغاء الحكم المطعون فيه، 

واإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية ـ بكامل هيئتها ـ للف�سل فيه.

وقد نظرت هذه المحكمة الطعن بجل�سة 2013/12/30 على الوجه المبين 

مد  قررت  وفيها   ،2014/1/12 بجل�سة  الحكم  اإ�سدار  وقررت  بمح�سرها، 

اأجل النطق به لجل�سة اليوم.

المحكمـة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه المقررة قانوناً.

اإذ  الت�سبيب،  الق�سور في  فيه  المطعون  الحكم  ينعى على  الطاعن  اإن  وحيث 

من  الثامنة  المادة  ن�ص  د�ستورية  بعدم  منه  المبدى  الدفع  برف�ص  ق�سى 

الجوية  الخطوط  موؤ�س�سة  تحويل  �ساأن  في   2008 ل�سنة   )6( رقم  القانون 

الكويتية اإلى �سركة م�ساهمة، واأقام الحكم ق�ساءه على �سند من اأن ذلك الن�ص 

قد حدد �سوابط للمخاطبين به حال رغبتهم في ترك العمل بال�سركة خلال 

ودونما  اإجبار،  اأو  اإكراه  دون  بالخيار  لهم  الأمر  ترك  حيث  التحويل،  فترة 

تفرقه بينهم وبين موظفي الموؤ�س�سة، وبالتالي فاإن جوهر الأمر ل يخرج عن 

كونه تحديداً ل�سوابط حال الخيار بين اأمرين، في حين اأن هذا الن�ص تلاب�سه 

�سبهة عدم الد�ستورية لمخالفته المواد )7(و)8(و)29(و)179( من الد�ستور، 
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باعتبار اأن ا�ستحقاق مكافاأة نهاية الخدمة حق قائم بذاته ل يجوز الم�سا�ص 

به اأو اإهداره لتعلق اأحكامه بالنظام العام، واأن الن�ص المطعون فيه قد ت�سمن 

مغايرة في المعاملة بين العاملين بموؤ�س�سة الخطوط الجوية الكويتية وبين 

الن�ص  اأن هذا  اأي مقت�سى، ف�سلًا عن  التابعة لها دون  العاملين بال�سركات 

ا�ستقرت وتكاملت  قانونية  بانطباقه على مراكز  اأثر رجعي  انطوى على  قد 

و�سارت  اكت�سابها  تم  حقوق  في  متمثلة  النهائية  غايتها  وبلغت  حلقاتها 

ل�سيقة باأ�سحابها  ل يجوز للم�سرع اإهدارها، وهو ما يعيب الحكم المطعون 

فيه وي�ستوجب الق�ساء باإلغائه في هذا ال�سق. 

اأنه من المقرر ـ وعلى ما جرى به  اإن هذا النعي في غير محله، ذلك  وحيث 

ق�ساء هذه المحكمة ـ اأن تقدير جدية الدفع بعدم الد�ستورية يكون باجتماع 

اأمرين لزمين:  اأولهما: اأن يكون الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية لزماً للف�سل 

يتوقف  المو�سوع، بحيث  اأمام محكمة  المطروحة  المو�سوعية  الطلبات  في 

الف�سل في الدعوى المو�سوعية على الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية وثانيهما: 

اأن تكون هناك �سبهة ظاهرة بوجود تعار�ص بين الن�ص الت�سريعي المطعون 

عليه وبين ن�ص من ن�سو�ص الد�ستور. 

اإنه متى كان ما تقدم، وكان ما ي�ستهدفه الطاعن من الق�ساء بعدم  وحيث 

د�ستورية الن�ص المطعون فيه هو تجريده من قوة نفاذه، اإل اأن من �ساأن ذلك 

وفقاً  الأخرى  الم�ستحقات  و�سائر  الخدمة  نهاية  بمكافاأة  يهدم مطالبته  اأن 

لنظام التحفيز على التقاعد ـ الذي اأتى به الن�ص ـ من اأ�سا�سها، ول يقيم بنيانها 

لتفقد مطالبته بها دعامتها، وبالتالي لن تعود على الطاعن فائدة عملية في 

منازعته المو�سوعية، الأمر الذي يغدو معه الدفع المبدى من الطاعن بعدم 

الد�ستورية مفتقداً لمقومات جديته، واإذ انتهى الحكم المطعون فيه اإلى هذه 

النتيجة، فاإنه يتعين تاأييده، والق�ساء برف�ص الطعن.

فلهـذه الأسبــاب
وألزمت  موضوعاً،  وبرفضه  شكلاً،  الطعن  بقبول  المحكمة:  حكمت 

الطاعن المصروفات. 
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الحكم الصادر بجلسة 2014/1/28 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )27( لسنة 2013  » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من: إبراهيم يوسف محمد المجحولي.
ضــــد :

الشركة الكويتية لخدمات الطيران  » كاسكو «.

 • الموضوع  محكمة  سلطة   • جديته  تقدير   • الدستورية  بعدم  دفع 
رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم في هذا الشق.
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دفع بعدم الدستورية • تقدير جديته • سلطة محكمة الموضوع 
• رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم في هذا الشق.

لزمين  اأمرين  باجتماع  يكون  الد�ستورية  بعدم  الدفع  جدية  • تقدير 
هما اأن يكون الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية لزماً للف�سل في الطلبات 

المو�سوعية المطروحة اأمام محكمة المو�سوع واأن تكون هناك �سبهة 

ظاهرة بوجود تعار�ص بين الن�ص الت�سريعي المطعون عليه وبين ن�ص 

من  )الثامنة(  المادة  د�ستورية  بعدم  الدفع  ــــ  الد�ستور  ن�سو�ص  من 

القانون رقم )6( ل�سنة 2008 في �ساأن تحويل موؤ�س�سة الخطوط الجوية 

الكويتية اإلى �سركة م�ساهمة لمخالفة المواد )7( و)8( و)29( و)179( 

من  ي�ستهدف  الطاعن  اأن  على  ق�ساءه  الحكم  اإقامة  ــــ  الد�ستور  من 

الق�ساء بعدم د�ستورية الن�ص المطعون فيه تجريده من قوة نفاذه ومن 

�ساأن ذلك اأن يهدم مطالبته بمكافاأة نهاية الخدمة و�سائر الم�ستحقات 

الأخرى وفقاً لنظام التحفيز على التقاعد الذي اأتى به الن�ص الدفع بعدم 

هذه  اإلى  فيه  المطعون  الحكم  انتهاء  ــــ  جديته  لمقومات  الد�ستورية 

النتيجة مما يتعين معه تاأييده ــــ ورف�ص الطعن. 
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الحكم الصادر بجلسة 2014/1/28 م )*(
ــار/  ــس ــ� ــت ــس ــ� ــم رئــــيــــ�ــــص الـــمـــحـــكـــمـــة يو�سف جا�سم المطاوعة بـــرئـــا�ـــســـة الــ�ــســيــد ال

ـــد �ـــســـالـــم عــلـــــيوع�سوية ال�سيدين الم�ست�سارين/  بور�سلي خـــال ماجد  عادل  ود. 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )27( لسنة 2013  » لجنة فحص الطعون «

 الوقائــع
حيث اإن حا�سل الوقائع ـ ح�سبما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق ـ  

اأن الطاعن )اإبراهيم يو�سف محمد المجحولي( كان قد تقدم بطلب اإلى اإدارة العمل 

المخت�سة بتاريخ 2013/4/3 اأورد به اأنه قد التحق بالعمل بتاريخ 1990/3/1 

 2013/1/17 بتاريخ  فيها  خدمته  واأنهيت  �سدها(،  )المطعون  ال�سركة  لدى 

ا�ستناداً اإلى م�سروع التحفيز على التقاعد الوارد بالقانون رقم )6( ل�سنة 2008 

في �ساأن تحويل موؤ�س�سة الخطوط الجوية الكويتية اإلى �سركة م�ساهمة، وانتهى 

الطاعن في طلبه �سالف الذكر اإلى اأحقيته في �سرف مكافاأة نهاية الخدمة وفقاً 

اأن  باعتبار  الأهلي،  القطاع  في  العمل  �ساأن  في   2010 ل�سنة   )6( رقم  للقانون 

الحق المقرر له في ا�ستحقاق هذه المكافاأة م�ستمد من ذلك القانون، ف�سلًا عن 

الت�سوية  تُجد  لم  واإذ  المالية،  وم�ستحقاته  الإنذار،  فترة  بدل  �سرف  في  اأحقيته 

الودية نفعاً، فقد تم اإحالة الطلب اإلى المحكمة الكلية حيث قيدت الدعوى برقم 

)1929( ل�سنة 2013 عمالي كلي/10. واأثناء نظرها اأمام المحكمة قدم الحا�سر 

القانون رقم  )الثامنة( من  المادة  الطاعن مذكرة دفع فيها بعدم د�ستورية  عن 

اإلى �سركة  الكويتية  الجوية  )6( ل�سنة 2008 في �ساأن تحويل موؤ�س�سة الخطوط 

م�ساهمة التي تن�ص على اأن »يسمح لموظفي الشركات التابعة لمؤسسة الخطوط 

فترة  خلال  بالشركة  الخدمة  ترك  في  رغبتهم  حال  في  الكويتية  الجوية 
التحويل بالاختيار بين المزايا المقررة لهم وفقاً للأنظمة المطبقة عليهم، 

والمزايا الممنوحة لموظفي المؤسسة وفقاً للمواد السابقة«.
( نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1171( السنة الستون بتاريخ 2014/2/16. (
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 قولً من الطاعن بانطواء هذا الن�ص على مخالفة المواد )7(و)8(و)29(و)179( 

القوانين. وبجل�سة  الم�ساواة ومبداأ عدم رجعية  لتعار�سه مع مبداأ  الد�ستور،  من 

ثانياً:  الد�ستورية.  بعدم  الدفع  برف�ص  اأولً:  المحكمة  ق�ست   2013/11/27

وقبل الف�سل في المو�سوع بندب اإدارة الخبراء بوزارة العدل لتندب اأحد الخبراء 

المخت�سين لأداء المهمة المبينة بمنطوق ذلك الحكم.

واإذ لم يرت�ص الطاعن ق�ساء الحكم في �سقه المتعلق برف�ص الدفع بعدم الد�ستورية 

فقد طعن فيه اأمام لجنة فح�ص الطعون بالمحكمة الد�ستورية ب�سحيفة اأودعت 

اإدارة كتاب هذه المحكمة بتاريخ 2013/12/23، وقيد الطعن في �سجلها برقم 

)27( ل�سنة 2013، طالباً اإلغاء الحكم المطعون فيه، واإحالة الأمر اإلى المحكمة 

الد�ستورية ـ بكامل هيئتها ـ للف�سل فيه.

المبين  الوجه  على   2013/12/30 بجل�سة  الطعن  المحكمة  هذه  نظرت  وقد 

اأجل  مد  2014/1/12، وفيها قررت  الحكم بجل�سة  اإ�سدار  بمح�سرها، وقررت 

النطق به لجل�سة اليوم.

المحكمـة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه المقررة قانوناً.

وحيث اإن الطاعن ينعى على الحكم المطعون فيه الق�سور في الت�سبيب، اإذ ق�سى 

القانون رقم  الثامنة من  المادة  المبدى منه بعدم د�ستورية ن�ص  الدفع  برف�ص 

اإلى �سركة  الكويتية  الجوية  )6( ل�سنة 2008 في �ساأن تحويل موؤ�س�سة الخطوط 

�سوابط  حدد  قد  الن�ص  ذلك  اأن  من  �سند  على  ق�ساءه  الحكم  واأقام  م�ساهمة، 

للمخاطبين به حال رغبتهم في ترك العمل بال�سركة خلال فترة التحويل، حيث 

ترك الأمر لهم بالخيار دون اإكراه اأو اإجبار، ودونما تفرقه بينهم وبين موظفي 

ل�سوابط حال  تحديداً  كونه  يخرج عن  الأمر ل  فاإن جوهر  وبالتالي  الموؤ�س�سة، 

الخيار بين اأمرين، في حين اأن هذا الن�ص تلاب�سه �سبهة عدم الد�ستورية لمخالفته 

المواد )7( و)8( و)29( و)179( من الد�ستور، باعتبار اأن ا�ستحقاق مكافاأة نهاية 

بالنظام  اأحكامه  لتعلق  اإهداره  اأو  به  الم�سا�ص  بذاته ل يجوز  قائم  الخدمة حق 

العاملين  بين  المعاملة  في  مغايرة  ت�سمن  قد  فيه  المطعون  الن�ص  واأن  العام، 
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بموؤ�س�سة الخطوط الجوية الكويتية وبين العاملين بال�سركات التابعة لها دون اأي 

مقت�سى، ف�سلًا عن اأن هذا الن�ص قد انطوى على اأثر رجعي بانطباقه على مراكز 

قانونية ا�ستقرت وتكاملت حلقاتها وبلغت غايتها النهائية متمثلة في حقوق تم 

اإهدارها، وهو ما يعيب  اكت�سابها و�سارت ل�سيقة باأ�سحابها ل يجوز للم�سرع 

الحكم المطعون فيه وي�ستوجب الق�ساء باإلغائه في هذا ال�سق. 

وحيث اإن هذا النعي في غير محله، ذلك اأنه من المقرر ـ وعلى ما جرى به ق�ساء 

اأمرين  باجتماع  يكون  الد�ستورية  بعدم  الدفع  جدية  تقدير  اأن  ـ  المحكمة  هذه 

في  للف�سل  لزماً  الد�ستورية  الم�ساألة  في  الف�سل  يكون  اأن  اأولهما:  لزمين:  

الف�سل  يتوقف  المو�سوع، بحيث  اأمام محكمة  المطروحة  المو�سوعية  الطلبات 

في الدعوى المو�سوعية على الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية وثانيهما: اأن تكون 

المطعون عليه وبين  الت�سريعي  الن�ص  هناك �سبهة ظاهرة بوجود تعار�ص بين 

ن�ص من ن�سو�ص الد�ستور. 

بعدم  الق�ساء  من  الطاعن  ي�ستهدفه  ما  وكان  تقدم،  ما  كان  متى  اإنه  وحيث 

د�ستورية الن�ص المطعون فيه هو تجريده من قوة نفاذه، اإل اأن من �ساأن ذلك اأن 

لنظام  وفقاً  الأخرى  الم�ستحقات  و�سائر  الخدمة  نهاية  بمكافاأة  مطالبته  يهدم 

التحفيز على التقاعد ـ الذي اأتى به الن�ص ـ من اأ�سا�سها، ول يقيم بنيانها لتفقد 

مطالبته بها دعامتها، وبالتالي لن تعود على الطاعن فائدة عملية في منازعته 

الد�ستورية  بعدم  الطاعن  من  المبدى  الدفع  معه  يغدو  الذي  الأمر  المو�سوعية، 

مفتقداً لمقومات جديته، واإذ انتهى الحكم المطعون فيه اإلى هذه النتيجة، فاإنه 

يتعين تاأييده، والق�ساء برف�ص الطعن.

فلهـذه الأسبــاب
وألزمت  موضوعاً،  وبرفضه  شكلاً،  الطعن  بقبول  المحكمة:  حكمت 

الطاعن المصروفات.
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الحكم الصادر بجلسة 2014/1/28 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )28( لسنة 2013 » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من: أحمد يوسف عباس الكوت.
ضــــد :

الشركة الكويتية لخدمات الطيران » كاسكو «.

دفع بعدم الدستورية • تقدير جديته • سلطة محكمة الموضوع 
• رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم في هذا الشق.
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• سلطة محكمة الموضوع  • تقدير جديته  دفع بعدم الدستورية 
• رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم في هذا الشق.

لزمين  اأمرين  باجتماع  يكون  الد�ستورية  بعدم  الدفع  جدية  • تقدير 
هما اأن يكون الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية لزماً للف�سل في الطلبات 

المو�سوعية المطروحة اأمام محكمة المو�سوع واأن تكون هناك �سبهة 

ظاهرة بوجود تعار�ص بين الن�ص الت�سريعي المطعون عليه وبين ن�ص 

من  )الثامنة(  المادة  د�ستورية  بعدم  الدفع  ــــ  الد�ستور  ن�سو�ص  من 

القانون رقم )6( ل�سنة 2008 في �ساأن تحويل موؤ�س�سة الخطوط الجوية 

الكويتية اإلى �سركة م�ساهمة لمخالفة المواد )7( و)8( و)29( و)179( 

من  ي�ستهدف  الطاعن  اأن  على  ق�ساءه  الحكم  اإقامة  ــــ  الد�ستور  من 

الق�ساء بعدم د�ستورية الن�ص المطعون فيه تجريده من قوة نفاذه ومن 

�ساأن ذلك اأن يهدم مطالبته بمكافاأة نهاية الخدمة و�سائر الم�ستحقات 

الأخرى وفقاً لنظام التحفيز على التقاعد الذي اأتى به الن�ص الدفع بعدم 

هذه  اإلى  فيه  المطعون  الحكم  انتهاء  ــــ  جديته  لمقومات  الد�ستورية 

النتيجة مما يتعين معه تاأييده ــــ ورف�ص الطعن. 
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الحكم الصادر بجلسة 2014/1/28 م )*(
ــار/  ــس ــ� ــت ــس ــ� ــم المطاوعة بـــرئـــا�ـــســـة الــ�ــســيــد ال جا�سم  ـــة يو�سف  ـــم ـــك ـــح ـــم ـــــص ال رئـــــيـــــ�

ـــد �ـــســـالـــم عــلـــــيوع�سوية ال�سيدين الم�ست�سارين/  ود. عــــادل ماجــــد بور�سلي خـــال

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )28( لسنة 2013  » لجنة فحص الطعون «

الوقائــع
و�سائر  فيه  المطعون  الحكم  من  يبين  ح�سبما  ـ  الوقائع  حا�سل  اإن  حيث 

الأوراق اأن الطاعن )اأحمد يو�سف عبا�ص الكوت( كان قد تقدم بطلب اإلى اإدارة 

العمل المخت�سة بتاريخ 2013/4/4 اأورد به اأنه قد التحق بالعمل بتاريخ 

بتاريخ  فيها  خدمته  واأنهيت  �سدها(،  )المطعون  ال�سركة  لدى   1988/9/1

بالقانون  الوارد  التقاعد  على  التحفيز  م�سروع  اإلى  ا�ستناداً   2013/1/17

رقم )6( ل�سنة 2008 في �ساأن تحويل موؤ�س�سة الخطوط الجوية الكويتية اإلى 

�سركة م�ساهمة، وانتهى الطاعن في طلبه �سالف الذكر اإلى اأحقيته في �سرف 

العمل  �ساأن  في   2010 ل�سنة   )6( رقم  للقانون  وفقاً  الخدمة  نهاية  مكافاأة 

في القطاع الأهلي، باعتبار اأن الحق المقرر له في ا�ستحقاق هذه المكافاأة 

الإنذار،  فترة  بدل  �سرف  في  اأحقيته  عن  ف�سلًا  القانون،  ذلك  من  م�ستمد 

الطلب  اإحالة  الودية نفعاً، فقد تم  الت�سوية  تُجد  واإذ لم  المالية،  وم�ستحقاته 

اإلى المحكمة الكلية حيث قيدت الدعوى برقم )1921( ل�سنة 2013 عمالي 

كلي/10. واأثناء نظرها اأمام المحكمة قدم الحا�سر عن الطاعن مذكرة دفع 

فيها بعدم د�ستورية المادة )الثامنة( من القانون رقم )6( ل�سنة 2008 في 

�ساأن تحويل موؤ�س�سة الخطوط الجوية الكويتية اإلى �سركة م�ساهمة التي تن�ص 

على اأن “ي�سمح لموظفي ال�سركات التابعة لموؤ�س�سة الخطوط الجوية الكويتية 

بالختيار  التحويل  فترة  بال�سركة خلال  الخدمة  ترك  في حال رغبتهم في 

الممنوحة  والمزايا  عليهم،  المطبقة  للاأنظمة  وفقاً  لهم  المقررة  المزايا  بين 

هذا  بانطواء  الطاعن  من  قولً  ال�سابقة«.  للمواد  وفقاً  الموؤ�س�سة  لموظفي 

( نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1171( السنة الستون بتاريخ 2014/2/16. (
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الن�ص على مخالفة المواد )7( و)8( و)29( و)179( من الد�ستور، لتعار�سه 

 2013/11/27 وبجل�سة  القوانين.  رجعية  عدم  ومبداأ  الم�ساواة  مبداأ  مع 

ق�ست المحكمة اأولً: برف�ص الدفع بعدم الد�ستورية. ثانياً: وقبل الف�سل في 

المخت�سين  الخبراء  اأحد  لتندب  العدل  الخبراء بوزارة  اإدارة  المو�سوع بندب 

لأداء المهمة المبينة بمنطوق ذلك الحكم.

بعدم  الدفع  برف�ص  المتعلق  �سقه  في  الحكم  ق�ساء  الطاعن  يرت�ص  لم  واإذ 

الد�ستورية  بالمحكمة  الطعون  فح�ص  لجنة  اأمام  فيه  طعن  فقد  الد�ستورية 

وقيد   ،2013/12/23 بتاريخ  المحكمة  هذه  كتاب  اإدارة  اأودعت  ب�سحيفة 

الطعن في �سجلها برقم )28( ل�سنة 2013، طالباً اإلغاء الحكم المطعون فيه، 

واإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية ـ بكامل هيئتها ـ للف�سل فيه.

وقد نظرت هذه المحكمة الطعن بجل�سة 2013/12/30 على الوجه المبين 

مد  قررت  وفيها   ،2014/1/12 بجل�سة  الحكم  اإ�سدار  وقررت  بمح�سرها، 

اأجل النطق به لجل�سة اليوم.

المحكمـة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه المقررة قانوناً.

اإذ  الت�سبيب،  الق�سور في  فيه  المطعون  الحكم  ينعى على  الطاعن  اإن  وحيث 

من  الثامنة  المادة  ن�ص  د�ستورية  بعدم  منه  المبدى  الدفع  برف�ص  ق�سى 

الجوية  الخطوط  موؤ�س�سة  تحويل  �ساأن  في   2008 ل�سنة   )6( رقم  القانون 

الكويتية اإلى �سركة م�ساهمة، واأقام الحكم ق�ساءه على �سند من اأن ذلك الن�ص 

قد حدد �سوابط للمخاطبين به حال رغبتهم في ترك العمل بال�سركة خلال 

ودونما  اإجبار،  اأو  اإكراه  دون  بالخيار  لهم  الأمر  ترك  حيث  التحويل،  فترة 

تفرقه بينهم وبين موظفي الموؤ�س�سة، وبالتالي فاإن جوهر الأمر ل يخرج عن 

كونه تحديداً ل�سوابط حال الخيار بين اأمرين، في حين اأن هذا الن�ص تلاب�سه 

�سبهة عدم الد�ستورية لمخالفته المواد )7(و)8(و)29(و)179( من الد�ستور، 

باعتبار اأن ا�ستحقاق مكافاأة نهاية الخدمة حق قائم بذاته ل يجوز الم�سا�ص 
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به اأو اإهداره لتعلق اأحكامه بالنظام العام، واأن الن�ص المطعون فيه قد ت�سمن 

مغايرة في المعاملة بين العاملين بموؤ�س�سة الخطوط الجوية الكويتية وبين 

الن�ص  اأن هذا  اأي مقت�سى، ف�سلًا عن  التابعة لها دون  العاملين بال�سركات 

ا�ستقرت وتكاملت  قانونية  بانطباقه على مراكز  اأثر رجعي  انطوى على  قد 

و�سارت  اكت�سابها  تم  حقوق  في  متمثلة  النهائية  غايتها  وبلغت  حلقاتها 

ل�سيقة باأ�سحابها  ل يجوز للم�سرع اإهدارها، وهو ما يعيب الحكم المطعون 

فيه وي�ستوجب الق�ساء باإلغائه في هذا ال�سق. 

اأنه من المقرر ـ وعلى ما جرى به  اإن هذا النعي في غير محله، ذلك  وحيث 

ق�ساء هذه المحكمة ـ اأن تقدير جدية الدفع بعدم الد�ستورية يكون باجتماع 

اأمرين لزمين:  اأولهما: اأن يكون الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية لزماً للف�سل 

يتوقف  المو�سوع، بحيث  اأمام محكمة  المطروحة  المو�سوعية  الطلبات  في 

الف�سل في الدعوى المو�سوعية على الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية وثانيهما: 

اأن تكون هناك �سبهة ظاهرة بوجود تعار�ص بين الن�ص الت�سريعي المطعون 

عليه وبين ن�ص من ن�سو�ص الد�ستور. 

اإنه متى كان ما تقدم، وكان ما ي�ستهدفه الطاعن من الق�ساء بعدم  وحيث 

د�ستورية الن�ص المطعون فيه هو تجريده من قوة نفاذه، اإل اأن من �ساأن ذلك 

وفقاً  الأخرى  الم�ستحقات  و�سائر  الخدمة  نهاية  بمكافاأة  يهدم مطالبته  اأن 

لنظام التحفيز على التقاعد ـ الذي اأتى به الن�ص ـ من اأ�سا�سها، ول يقيم بنيانها 

لتفقد مطالبته بها دعامتها، وبالتالي لن تعود على الطاعن فائدة عملية في 

منازعته المو�سوعية، الأمر الذي يغدو معه الدفع المبدى من الطاعن بعدم 

الد�ستورية مفتقداً لمقومات جديته، واإذ انتهى الحكم المطعون فيه اإلى هذه 

النتيجة، فاإنه يتعين تاأييده، والق�ساء برف�ص الطعن.

فلهـذه الأسبــاب
حكمت المحكمة: بقبول الطعن شكلاً، وبرفضه موضوعاً، وألزمت الطاعن 

المصروفات.
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الحكم الصادر بجلسة 2014/1/28 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )29( لسنة 2013 » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من: عادل أحمد محمد العوضي.
ضــــد :

الشركة الكويتية لخدمات الطيران » كاسكو «.

دفع بعدم الدستورية • تقدير جديته • سلطة محكمة الموضوع • 
رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم في هذا الشق.
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الموضوع  • سلطة محكمة  • تقدير جديته  الدستورية  بعدم   دفع 
• رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم في هذا الشق.

لزمين  اأمرين  باجتماع  يكون  الد�ستورية  بعدم  الدفع  جدية  • تقدير 
هما اأن يكون الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية لزماً للف�سل في الطلبات 

المو�سوعية المطروحة اأمام محكمة المو�سوع واأن تكون هناك �سبهة 

ظاهرة بوجود تعار�ص بين الن�ص الت�سريعي المطعون عليه وبين ن�ص 

من  )الثامنة(  المادة  د�ستورية  بعدم  الدفع  ــــ  الد�ستور  ن�سو�ص  من 

القانون رقم )6( ل�سنة 2008 في �ساأن تحويل موؤ�س�سة الخطوط الجوية 

الكويتية اإلى �سركة م�ساهمة لمخالفة المواد )7( و)8( و)29( و)179( 

من  ي�ستهدف  الطاعن  اأن  على  ق�ساءه  الحكم  اإقامة  ــــ  الد�ستور  من 

الق�ساء بعدم د�ستورية الن�ص المطعون فيه تجريده من قوة نفاذه ومن 

�ساأن ذلك اأن يهدم مطالبته بمكافاأة نهاية الخدمة و�سائر الم�ستحقات 

الأخرى وفقاً لنظام التحفيز على التقاعد الذي اأتى به الن�ص الدفع بعدم 

هذه  اإلى  فيه  المطعون  الحكم  انتهاء  ــــ  جديته  لمقومات  الد�ستورية 

النتيجة مما يتعين معه تاأييده ــــ ورف�ص الطعن. 





__ 773

الحكم الصادر بجلسة 2014/1/28 م )*(
ــار/  ــس ــ� ــت ــس ــ� ــم ـــة يو�سف جا�سم المطاوعة بـــرئـــا�ـــســـة الــ�ــســيــد ال ـــم ـــك ـــح ـــم ـــــص ال ـــــ� ـــــي رئ

الم�ست�ســارين/  ال�سيـديـــن  ــيوع�ســــويـــة  ــل ــــم ع ــــال ــــس ـــــد � ود. عــــادل ماجــــد بور�سلـــي خـــــال

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )29( لسنة 2013  » لجنة فحص الطعون «

الوقائــع
و�سائر  فيه  المطعون  الحكم  من  يبين  ح�سبما  ـ  الوقائع  حا�سل  اإن  حيث 

اإلى  اأحمد محمد العو�سي( كان قد تقدم بطلب  اأن الطاعن )عادل  ـ   الأوراق 

بالعمل  التحق  قد  اأنه  به  اأورد   2013/4/3 بتاريخ  المخت�سة  العمل  اإدارة 

فيها  خدمته  واأنهيت  �سدها(،  )المطعون  ال�سركة  لدى   1992/5/2 بتاريخ 

الوارد  التقاعد  على  التحفيز  م�سروع  اإلى  ا�ستناداً   2013/1/17 بتاريخ 

الجوية  الخطوط  موؤ�س�سة  تحويل  �ساأن  في   2008 ل�سنة   )6( رقم  بالقانون 

اإلى  الذكر  �سالف  طلبه  في  الطاعن  وانتهى  م�ساهمة،  �سركة  اإلى  الكويتية 

اأحقيته في �سرف مكافاأة نهاية الخدمة وفقاً للقانون رقم )6( ل�سنة 2010 

في �ساأن العمل في القطاع الأهلي، باعتبار اأن الحق المقرر له في ا�ستحقاق 

هذه المكافاأة م�ستمد من ذلك القانون، ف�سلًا عن اأحقيته في �سرف بدل فترة 

الإنذار، وم�ستحقاته المالية، واإذ لم تجد الت�سوية الودية نفعاً، فقد تم اإحالة 

ل�سنة 2013   )1925( برقم  الدعوى  الكلية حيث قيدت  المحكمة  اإلى  الطلب 

الطاعن  عن  الحا�سر  قدم  المحكمة  اأمام  نظرها  واأثناء  كلي/10.  عمالي 

مذكرة دفع فيها بعدم د�ستورية المادة )الثامنة( من القانون رقم )6( ل�سنة 

2008 في �ساأن تحويل موؤ�س�سة الخطوط الجوية الكويتية اإلى �سركة م�ساهمة 

التي تن�ص على اأن  »يسمح لموظفي الشركات التابعة لمؤسسة الخطوط الجوية 

التحويل  فترة  خلال  بالشركة  الخدمة  ترك  في  رغبتهم  حال  في  الكويتية 
بالاختيار بين المزايا المقررة لهم وفقاً للأنظمة المطبقة عليهم، والمزايا 

(  نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1171( السنة الستون بتاريخ 2014/2/16. (
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قولً من الطاعن بانطواء  للمواد السابقة«.  الممنوحة لموظفي المؤسسة وفقاً 
هذا الن�ص على مخالفة المواد )7(و)8(و)29(و)179( من الد�ستور، لتعار�سه 

 2013/11/27 وبجل�سة  القوانين.  رجعية  عدم  ومبداأ  الم�ساواة  مبداأ  مع 

ق�ست المحكمة اأولً: برف�ص الدفع بعدم الد�ستورية. ثانياً: وقبل الف�سل في 

المخت�سين  الخبراء  اأحد  لتندب  العدل  الخبراء بوزارة  اإدارة  المو�سوع بندب 

لأداء المهمة المبينة بمنطوق ذلك الحكم.

بعدم  الدفع  برف�ص  المتعلق  �سقه  في  الحكم  ق�ساء  الطاعن  يرت�ص  لم  واإذ 

الد�ستورية  بالمحكمة  الطعون  فح�ص  لجنة  اأمام  فيه  طعن  فقد  الد�ستورية 

وقيد   ،2013/12/23 بتاريخ  المحكمة  هذه  كتاب  اإدارة  اأودعت  ب�سحيفة 

الطعن في �سجلها برقم )29( ل�سنة 2013، طالباً اإلغاء الحكم المطعون فيه، 

واإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية ـ بكامل هيئتها ـ للف�سل فيه.

وقد نظرت هذه المحكمة الطعن بجل�سة 2013/12/30 على الوجه المبين 

مد  قررت  وفيها   ،2014/1/12 بجل�سة  الحكم  اإ�سدار  وقررت  بمح�سرها، 

اأجل النطق به لجل�سة اليوم.

المحكمـة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه المقررة قانوناً.

اإذ  الت�سبيب،  الق�سور في  فيه  المطعون  الحكم  ينعى على  الطاعن  اإن  وحيث 

من  الثامنة  المادة  ن�ص  د�ستورية  بعدم  منه  المبدى  الدفع  برف�ص  ق�سى 

الجوية  الخطوط  موؤ�س�سة  تحويل  �ساأن  في   2008 ل�سنة   )6( رقم  القانون 

الكويتية اإلى �سركة م�ساهمة، واأقام الحكم ق�ساءه على �سند من اأن ذلك الن�ص 

قد حدد �سوابط للمخاطبين به حال رغبتهم في ترك العمل بال�سركة خلال 

ودونما  اإجبار،  اأو  اإكراه  دون  بالخيار  لهم  الأمر  ترك  حيث  التحويل،  فترة 

تفرقه بينهم وبين موظفي الموؤ�س�سة، وبالتالي فاإن جوهر الأمر ل يخرج عن 

كونه تحديداً ل�سوابط حال الخيار بين اأمرين، في حين اأن هذا الن�ص تلاب�سه 

�سبهة عدم الد�ستورية لمخالفته المواد )7(و)8(و)29(و)179( من الد�ستور، 
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باعتبار اأن ا�ستحقاق مكافاأة نهاية الخدمة حق قائم بذاته ل يجوز الم�سا�ص 

به اأو اإهداره لتعلق اأحكامه بالنظام العام، واأن الن�ص المطعون فيه قد ت�سمن 

مغايرة في المعاملة بين العاملين بموؤ�س�سة الخطوط الجوية الكويتية وبين 

الن�ص  اأن هذا  اأي مقت�سى، ف�سلًا عن  التابعة لها دون  العاملين بال�سركات 

ا�ستقرت وتكاملت  قانونية  بانطباقه على مراكز  اأثر رجعي  انطوى على  قد 

و�سارت  اكت�سابها  تم  حقوق  في  متمثلة  النهائية  غايتها  وبلغت  حلقاتها 

ل�سيقة باأ�سحابها  ل يجوز للم�سرع اإهدارها، وهو ما يعيب الحكم المطعون 

فيه وي�ستوجب الق�ساء باإلغائه في هذا ال�سق. 

اأنه من المقرر ـ وعلى ما جرى به  اإن هذا النعي في غير محله، ذلك  وحيث 

ق�ساء هذه المحكمة ـ اأن تقدير جدية الدفع بعدم الد�ستورية يكون باجتماع 

اأمرين لزمين:  اأولهما: اأن يكون الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية لزماً للف�سل 

يتوقف  المو�سوع، بحيث  اأمام محكمة  المطروحة  المو�سوعية  الطلبات  في 

الف�سل في الدعوى المو�سوعية على الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية وثانيهما: 

اأن تكون هناك �سبهة ظاهرة بوجود تعار�ص بين الن�ص الت�سريعي المطعون 

عليه وبين ن�ص من ن�سو�ص الد�ستور. 

اإنه متى كان ما تقدم، وكان ما ي�ستهدفه الطاعن من الق�ساء بعدم  وحيث 

د�ستورية الن�ص المطعون فيه هو تجريده من قوة نفاذه، اإل اأن من �ساأن ذلك 

وفقاً  الأخرى  الم�ستحقات  و�سائر  الخدمة  نهاية  بمكافاأة  يهدم مطالبته  اأن 

لنظام التحفيز على التقاعد ـ الذي اأتى به الن�ص ـ من اأ�سا�سها، ول يقيم بنيانها 

لتفقد مطالبته بها دعامتها، وبالتالي لن تعود على الطاعن فائدة عملية في 

منازعته المو�سوعية، الأمر الذي يغدو معه الدفع المبدى من الطاعن بعدم 

الد�ستورية مفتقداً لمقومات جديته، واإذ انتهى الحكم المطعون فيه اإلى هذه 

النتيجة، فاإنه يتعين تاأييده، والق�ساء برف�ص الطعن.

فلهـذه الأسبــاب
وألزمت  موضوعاً،  وبرفضه  شكلاً،  الطعن  بقبول  المحكمة:  حكمت 

الطاعن المصروفات.
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الحكم الصادر بجلسة 2014/1/28 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )30( لسنة 2013 » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من: جيني جارازا الكانتار.
ضــــد :

النــائب العـــــام بصفته.

دفع بعدم الدستورية • تقدير جديته • سلطة محكمة الموضوع 
• رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم في هذا الشق.





__ 779

دفع بعدم الدستورية • تقدير جديته • سلطة محكمة الموضوع
 • رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم في هذا الشق.

• تقدير جدية الدفع بعدم الد�ستورية يكون باجتماع اأمرين لزمين هما 
اأن يكون الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية منتجاً في الف�سل في المنازعة 

الن�ص محل  على مخالفة  �سبهة ظاهرة  هناك  تكون  واأن  المو�سوعية 

الحكم  اإقامة  ــــ  الد�ستور  ن�سو�ص  من  لن�ص  الد�ستورية  بعدم  الدفع 

المطعون فيه ق�ساءه على �سند من اأن الدفع بعدم د�ستورية ن�ص المادة 

)54( المطعون عليها ل ي�سادف محلًا من ق�ساء الحكم المطعون فيه  

اإذ لم يتخذها الحكم �سنداً لق�سائه فلا يكون الف�سل في مدى د�ستوريتها 

لزماً للف�سل في النزاع المو�سوعي ــــ موؤدى ذلك: رف�ص الطعن. 
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الحكم الصادر بجلسة 2014/1/28 م )*(
ــار/  ــس ــ� ــت ــس ــمــ� ــد ال ــي ــس ــ� المطاوعة بـــرئـــا�ـــســـة ال جا�سم  ـــة يو�سف  ـــم ـــحـــك ـــم رئـــــيـــــ�ـــــص ال

علــــــــــيوع�ســــويـــة ال�سيـديـــن الم�ست�ســارين/  �سالــــــــم  ود. عــــادل ماجــــد بور�سلـــي خالد 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )30( لسنة 2013  » لجنة فحص الطعون «

الوقائــع
حيث اإن الوقائع ـ ح�سبما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق ـ تتح�سل  

يوم  في  اأنهم  واآخرين،  )الطاعن(  المتهم  اإلى  اأ�سندت  قد  العامة  النيابة  اأن  في 

2010/10/13 بدائرة �سرطة المباحث الجنائية بمحافظة العا�سمة:

1ـ حازوا واأحرزوا مادة موؤثرة عقلياً )الميثامفيتامين( وكان ذلك بق�سد التجار 

دون اأن يثبتوا اأنه قد رخ�ص لهم بذلك قانوناً.

2ـ حازوا واأحرزوا مادتين موؤثرتين عقلياً )الأمفيتامين والميثامفيتامين( وكان 

ذلك بق�سد التعاطي دون اأن يثبتوا اأنه قد رخ�ص لهم بذلك قانوناً.

اأ(  ـ  )3/1(و)1/2(و)3(و)17(و)1/38  بالمواد  عقابهم  العامة  النيابة  وطلبت 

و)1/39( و)1/49( من القانون رقم )48( ل�سنة 1987 ب�ساأن مكافحة الموؤثرات 

العقلية وتنظيم ا�ستعمالها والتجار فيها والبندين رقم )1(و)5( من الجدول رقم 

)2( الملحق بالقانون المذكور، والمادة )2/79ـ 3( من قانون الجزاء.

وبجل�سة 2013/2/18 حكمت محكمة اأول درجة غيابياً اأولً: ببراءة المتهمين 

بعقاب  النطق  عن  المتناع  بتقرير  ثانياً:  اإليهم  الم�سندة  الأولى  التهمة  من 

المتهمين عن التهمة الثانية الم�سندة اإليهم على اأن يقدم كل منهم تعهداً م�سحوباً 

بكفالة قدرها )ثلاثمائة دينار( يلتزم فيه بح�سن ال�سلوك لمدة �سنتين وبم�سادرة 

المواد الموؤثرة عقلياً الم�سبوطة.

(  نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1171( السنة الستون بتاريخ 2014/2/16. (
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تلك  ق�ست   2013/5/13 وبجل�سة  بالمعار�سة،  الحكم  هذا  على  الطاعن  طعن 

المحكمة برف�سها مو�سوعاً وتاأييد الحكم المعار�ص فيه. ا�ستاأنف الطاعن ذلك الحكم 

بال�ستئناف رقم )1584( ل�سنة 2013 ا�ستئناف جزائي/5، كما ا�ستاأنفته النيابة 

بعدم  فيها  دفع  مذكرة  الطاعن  قدم  المحكمة  اأمام  ال�ستئناف  نظر  واأثناء  العامة. 

د�ستورية المادة  )54( من قانون الإجراءات والمحاكمات الجزائية رقم )17( لسنة 

1960 والتي تنص على أنه »لرجال الشرطة حق القبض بدون أمر على المتهمين 
قولً من  الآتي ذكرهم: أولاً: من اتهم في جناية وقامت على اتهامه أدلة قوية«. 
الطاعن بمخالفة ن�ص هذا البند من تلك المادة لأحكام الد�ستور المن�سو�ص عليها 

في المواد )30( و)31( و)38(. وبجل�سة 2013/11/27 ق�ست محكمة ال�ستئناف 

برف�ص ال�ستئنافين. 

واإذ لم يلق ق�ساء الحكم قبولً لدى الطاعن وذلك فيما ت�سمنه من رف�ص الدفع بعدم 

الد�ستورية فقد طعن فيه اأمام لجنة فح�ص الطعون بالمحكمة الد�ستورية ب�سحيفة 

في  الطعن  قيد  حيث   ،2013/12/24 بتاريخ  المحكمة  هذه  كتاب  اإدارة  اأودعت 

�سجلها برقم )30( ل�سنة 2013 »لجنة فح�ص الطعون«. 

المبين  الوجه  على   2013/12/30 بجل�سة  الطعن  المحكمة  هذه  نظرت  وقد 

بمح�سرها، وقررت اإ�سدار الحكم بجل�سة 2014/1/12، وفيها قررت مد اأجل النطق 

به لجل�سة اليوم.

المحكمـة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه المقررة قانوناً.

وحيث اإن الطاعن ينعى على الحكم المطعون فيه بالق�سور، اإذ ق�سى �سمنياً بعدم 

قانون  من   )54( المادة  من  اأولً  البند  د�ستورية  بعدم  منه  المبدى  الدفع  جدية 

الإجراءات والمحاكمات الجزائية، على الرغم من اأن ن�ص هذا البند من تلك المادة 

تحيط به �سبهة ظاهرة على مخالفته المواد )30(و)31( و)38( من الد�ستور.

بعدم  الدفع  جدية  تقدير  اأن  ـ  المحكمة  هذه  ق�ساء  في  ـ  المقرر  من  اإنه  وحيث 
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اأولهما: اأن يكون الف�سل في الم�ساألة  اأمرين لزمين:  الد�ستورية يكون باجتماع 

تكون  اأن  وثانيهما:  المو�سوعية،  المنازعة  في  الف�سل  في  منتجاً  الد�ستورية 

هناك �سبهة ظاهرة على مخالفة الن�ص ـ محل الدفع بعدم الد�ستورية ـ لن�ص من 

ن�سو�ص الد�ستور. 

ق�سى  فيما  البتدائي  الحكم  اأيد  قد  فيه  المطعون  الحكم  وكان  ذلك،  كان  لما 

م�سكنه  وتفتي�ص  عليه  القب�ص  ببطلان  الطاعن  من  المبدى  الدفع  رف�ص  من  به 

باأنه  الطاعن  الأول على  المتهم  اعتراف  اأن  الحكم من  ذلك  اإليه  ما خل�ص  على 

م�سدر تح�سله على الموؤثرات العقلية الم�سبوطة هو اأمر كاف لقيام حالة التلب�ص 

 )43( بالمادة  القب�ص عليه وتفتي�سه عملًا  ال�سرطة  والتي تبيح لرجال  بالأخير 

من قانون الإجراءات والمحاكمات الجزائية، لأن التلب�ص هو حالة تلازم الجريمة 

وتحيط  الجريمة  تلاب�ص  التي  الظروف  تقدير  وكان  مرتكبها،  �سخ�ص  ل  ذاتها 

اإلي  اأمر موكل  التلب�ص  لقيام حالة  اأو بعده، وتقدير كفايتها  ارتكابها  بها وقت 

محكمة المو�سوع. الأمر الذي يكون معه الدفع بعدم د�ستورية ن�ص المادة )54( 

من قانون الإجراءات والمحاكمات الجزائية ل ي�سادف محلًا من ق�ساء الحكم 

مدى  في  الف�سل  يكون  فلا  لق�سائه،  �سنداً  الحكم  يتخذها  لم  اإذ  فيه،  المطعون 

د�ستوريتها لزماً للف�سل في النزاع المو�سوعي، وبالتالي ل يعيب الحكم التفاته 

الق�ساء  اأ�سا�ص، ويتعين  اأقيم على غير  الطعن قد  الدفع، ومن ثم يكون  عن ذلك 

برف�سه، واإلزام الطاعن بالم�سروفات .   

فلهـذه الأسبــاب
وألزمت  موضوعاً،  وبرفضه  شكلاً،  الطعن  بقبول  المحكمة:  حكمت 

الطاعن المصروفات.
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الحكم الصادر بجلسة 2014/1/28 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )31( لسنة 2013 » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من: محمد بدر لافي المطيري.
ضــــد :

1- النيابة العامة.
2- فهيد ظافر حمد لافي مسفر العجمي.

3- مشاري بدر منصور البقمي.

 • الموضوع  محكمة  سلطة   • جديته  تقدير   • الدستورية  بعدم  دفع 
رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم في هذا الشق.
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دفع بعدم الدستورية • تقدير جديته • سلطة محكمة الموضوع 
• رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم في هذا الشق.
• تقدير جدية الدفع بعدم الد�ستورية يكون باجتماع اأمرين لزمين هما 
اأن يكون الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية منتجاً في الف�سل في المنازعة 

الن�ص محل  على مخالفة  �سبهة ظاهرة  هناك  تكون  واأن  المو�سوعية 

بعدم  الدفع  ـــ  الد�ستور  ن�سو�ص  من  لن�ص  الد�ستورية  بعدم  الدفع 

الجزائية  والمحاكمات  الإجراءات  قانون  من   )75( المادة  د�ستورية 

التي ا�ستبدلت بالقانون رقم )3( ل�سنة 2012 لمخالفته المادة )34( من 

الد�ستور ـــ اإقامة الحكم المطعون فيه ق�ساءه على اأن المتهم لم يطلب 

اأ�سلًا تمكينه من اإح�سار محاميه اأثناء التحقيق معه فلا على النيابة 

اإجراء لم يطلب منها ول تكون بذلك قد خالفت  التفتت عن  اإن  العامة 

مخالفته  على  البطلان  تقرير  يكون  ل  ثم  ومن  فيه  المطعون  الن�ص 

اإلى عدم  المطعون فيه  الحكم  اإنتهاء  ــــ  المو�سوعي  النزاع  منتجاً في 

جدية الدفع بعدم الد�ستورية يكون �سائب النتيجة ــــ موؤدى ذلك: رف�ص 

الطعن. 
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الحكم الصادر بجلسة 2014/1/28 م )*(
ــار/  ــس ــتــ� ــس ــد الــمــ� ــي ــس ــ� ــمــطــاوعــة بـــرئـــا�ـــســـة ال ــم ال ــس ــا� ــف ج ــس ــو� ــــص الـــمـــحـــكـــمـــة ي ــــ� ــــي رئ

خالــد �سالـــــــــم علــــــــــيمحمـــد جــا�ســـــــم بــن ناجـــــيوع�ســــويـــة ال�سيـديـــن الم�ست�ســارين/ 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )31( لسنة 2013  » لجنة فحص الطعون «

 الوقائــع
تتح�سل   ـ  الأوراق  و�سائر  فيه  المطعون  الحكم  من  يبين  ح�سبما  ـ  الوقائع  اإن  حيث 

الثاني  والمطعون �سدهما  )الطاعن  المتهمين  اإلى  اأ�سندت  قد  العامة  النيابة  اأن  في 

ـ  ال�سناعية  ال�سويخ  �سرطة  مخفر  بدائرة   2013/2/19 يوم  في  اأنهم  والثالث( 

محافظة العا�سمة:

بوزارة  ال�سجون  اأمن  باإدارة  عريف  وكيل  ـ  عاماً  موظفاً  ب�سفته  1ـ  الأول:  المتهم 

الداخلية ـ وكان مخت�ساً بحرا�سة المتهم الثاني )فهيد ظافر حمد لفي م�سفر العجمي( 

الر�سوة للامتناع عن عمل من  الآف دينار( على �سبيل  قبل منه عطية مبلغ )ع�سرة 

اأعمال وظيفته بتمكينه من الهرب من محب�سه على النحو المبين بالتحقيقات.

الثاني تعمد  المتهم  2ـ وهو مكلف بناء على واجبات وظيفته بحرا�سة محبو�ص هو 

تمكينه من الفرار باأن فك عنه القيد الحديدي واأمده بمفتاح �سيارته للهرب بها.

مبلغ  بحرا�سته عطية  المكلف  الأول  المتهم  لموظف عام هو  قدم  1ـ  الثاني:  المتهم 

اأعمال وظيفته، فقبل  )ع�سرة الآف دينار( على �سبيل الر�سوة للامتناع عن عمل من 

منه المتهم الأول ذلك ومكنه من الهرب من محب�سه.

2ـ وهو محكوم بالحب�ص الموؤبد في الق�سية رقم )1449( ل�سنة 2007 ح�سر مخدرات 

النحو  على  المباحث، هرب من محب�سه  ل�سنة 2007 جنايات   )443( برقم  المقيدة 

المبين بالتحقيقات.

ال�سجون  اأمن  ـ �سرطي باإدارة  الثالث: وهو مكلف بناء على واجبات وظيفته  المتهم 

( نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1171( السنة الستون بتاريخ 2014/2/16. (
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ترك  باأن  حرا�سته  في  اأهمل  الثاني  المتهم  هو  محبو�ص  بحرا�سة  ـ  الداخلية  بوزارة 

مكان عمله فتمكن ذلك المتهم من الفرار على النحو المبين بالتحقيقات.

وطلبت النيابة العامة عقابهم بالمواد )128( و)1/129( و)130( من قانون الجزاء 

بع�ص  بتعديل   1970 ل�سنة   )31( رقم  القانون  من  و)1/39(   )1/35( والمادتين 

اأحكام قانون الجزاء. 

الأول  المتهم  بحب�ص  ح�سورياً  درجة  اأول  محكمة  حكمت   2013/6/23 وبجل�سة 

دينار( عما  األف  )ع�سرين  مبلغ  وبتغريمه  والنفاذ  ال�سغل  مع  �سنوات  اأربع  )الطاعن( 

والثالث(  الثاني  �سدهما  )المطعون  والثالث  الثاني  للمتهمين  وغيابياً  اإليه،  اأ�سند 

األف  )ع�سرين  مبلغ  وبتغريمه  والنفاذ  ال�سغل  مع  �سنوات  اأربع  منهما  الأول  بحب�ص 

دينار( عما اأ�سند اإليه، وبحب�ص الثاني �سنة مع ال�سغل والنفاذ.  

عار�ص المتهمان الثاني والثالث في الحكم ال�سادر عليهما، وبجل�سة 2013/7/14 

الثاني  المتهم  اإلى  بالن�سبة  فيه  المعار�ص  الغيابي  الحكم  بتعديل  المحكمة  ق�ست 

اإلى وقف تنفيذه لمدة ثلاث �سنوات تبداأ من يوم �سيرورة هذا الحكم نهائياً على اأن 

يقدم تعهداً بكفالة قدرها األف دينار، يلتزم بموجبه بمراعاة ح�سن ال�سلوك م�ستقبلًا، 

وبجل�سة 2013/10/27 ق�ست تلك المحكمة برف�ص معار�سة المتهم الثالث وبتاأييد 

الحكم المعار�ص فيه. 

ا�ستاأنف الطاعن الحكم ال�سادر �سده بال�ستئناف رقم )2267( ل�سنة 2013 ا�ستئناف 

كل  على  ال�سادر  الحكم  والثالث  الثاني  �سدهما  المطعون  ا�ستاأنف  كما  جزائي/5، 

واأثناء  الأخير،  ال�سادر على  الحكم  العامة  النيابة  المعار�سة، وا�ستاأنفت  منهما في 

اأمام المحكمة قدم الطاعن مذكرة دفع فيها بعدم د�ستورية المادة  نظر ال�ستئناف 

)75( من قانون الإجراءات والمحاكمات الجزائية التي ا�ستبدلت بالقانون رقم )3( 

ل�سنة 2012 وتن�ص على اأنه  » للمتهم وللمجني عليه الحق في حضور جميع 

جميع  في  محاميه  يصحب  أن  منهما  ولكل  الابتدائي،  التحقيق  إجراءات 
المتهم  كان  وإذا  المحقق،  من  بإذن  إلا  يتكلم  أن  للمحامي  وليس  الأحوال، 
إحضار  من  المتهم  تمكين  المحقق  على  وجب  محبوساً  أو  عليه  مقبوضاً 
محاميه أثناء التحقيق ...«.  قولً من الطاعن بمخالفته المادة )34( من الد�ستور 
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لأن الم�سرع  لم يرتب في ذلك الن�ص اأي بطلان على مخالفة �سلطة التحقيق الحكم 

الوارد فيه بعدم تمكين المتهم من ا�سطحاب محاميه اأثناء التحقيق وهو ما ي�سمه 

بعدم الد�ستورية. 

وبجل�سة 2013/12/19 ق�ست محكمة ال�ستئناف برف�ص ال�ستئناف وبتاأييد الحكم 

بالن�سبة  الم�ستاأنف  الحكم  وبتعديل  والثاني،  الأول  للمتهمين  بالن�سبة  الم�ستاأنف 

للمتهم الثالث اإلى الحب�ص لمدة �سهر مع ال�سغل، واأوردت في اأ�سباب حكمها تقديرها 

قانون  من   )75( المادة  ن�ص  د�ستورية  بعدم  الطاعن  من  المبدى  الدفع  جدية  عدم 

الإجراءات والمحاكمات الجزائية �سالف الذكر. 

واإذ لم يلق ق�ساء الحكم قبولً لدى الطاعن وذلك فيما ت�سمنه من رف�ص الدفع بعدم 

الد�ستورية ب�سحيفة  اأمام لجنة فح�ص الطعون بالمحكمة  الد�ستورية فقد طعن فيه 

في  الطعن  قيد  حيث   ،2013/12/26 بتاريخ  المحكمة  هذه  كتاب  اإدارة  اأودعت 

�سجلها برقم )31( ل�سنة 2013 “لجنة فح�ص الطعون«. 

وقد نظرت هذه المحكمة الطعن بجل�سة 2014/1/12 على الوجه المبين بمح�سرها، 

وقررت اإ�سدار الحكم بجل�سة اليوم.

المحكمـة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه المقررة قانوناً.

بعدم  ق�سى  اإذ  بالق�سور،  فيه  المطعون  الحكم  على  ينعى  الطاعن  اإن  وحيث 

الإجراءات  قانون  من   )75( المادة  ن�ص  د�ستورية  بعدم  منه  المبدى  الدفع  جدية 

والمحاكمات الجزائية التي ا�ستبدلت بالقانون رقم )3( ل�سنة 2012، على الرغم من 

اأن ن�ص هذه المادة تحيط به �سبهة ظاهرة على مخالفته المادة )34( من الد�ستور.

وحيث اإنه من المقرر ـ في ق�ساء هذه المحكمة ـ اأن تقدير جدية الدفع بعدم الد�ستورية 

الد�ستورية  الم�ساألة  في  الف�سل  يكون  اأن  اأولهما:  لزمين:  اأمرين  باجتماع  يكون 

منتجاً في الف�سل في المنازعة المو�سوعية، وثانيهما: اأن تكون هناك �سبهة ظاهرة 

على مخالفة الن�ص ـ محل الدفع بعدم الد�ستورية ـ لن�ص من ن�سو�ص الد�ستور. 
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لما كان ذلك، وكان الطاعن قد نعى على الن�ص الطعين اأنه لم يرتب اأي بطلان على 

مخالفة �سلطة التحقيق الحكم الوارد فيه بعدم تمكين المتهم من اإح�سار محاميه 

اأثناء التحقيق، وذلك تو�سلًا منه اإلى اإبطال اعترافه في تحقيقات النيابة العامة. 

وكانت محكمة ال�ستئناف قد رف�ست ـ في حكمها المطعون فيه ـ الدفع المبدى منه 

يلزم  لم  القانون  اأن  على  ال�ساأن  هذا  في  ق�ساءها  واأقامت  العتراف،  هذا  ببطلان 

النيابة العامة بانتداب محام لح�سور اإجراءات التحقيق واأن المتهم لم يطلب لدى 

التحقيق ح�سور محام معه. الأمر الذي يكون معه الدفع المبدى من الطاعن بعدم 

العامة  النيابة  في حالة مخالفة  البطلان  تقرير  لإغفاله  الطعين  الن�ص  د�ستورية 

حكمه بعدم تمكين المتهم من اإح�سار محاميه ـ اأياً كان وجه الراأي فيه ـ ل اأثر له 

على الف�سل في النزاع المو�سوعي بعد اأن اأثبت الحكم المطعون فيه اأن المتهم لم 

يطلب اأ�سلًا تمكينه من اإح�سار محاميه اأثناء التحقيق معه، فلا على النيابة العامة 

اإليه،  اإجراء لم يطلب منها ول تكون بذلك قد خالفت الن�ص الم�سار  اإن التفتت عن 

واإذ  المو�سوعي.  النزاع  البطلان على مخالفته منتجاً في  تقرير  ومن ثم ل يكون 

انتهى الحكم المطعون فيه اإلى عدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية، فاإنه يكون �سائب 

النتيجة ومن ثم يتعين الق�ساء بتاأييده ورف�ص الطعن، واإلزام الطاعن بالم�سروفات. 

فلهـذه الأسبــاب
حكمت المحكمة: بقبول الطعن شكلاً، وفي الموضوع برفضه، وألزمت 

الطاعن المصروفات.  
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الحكم الصادر بجلسة 2014/1/28 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )1( لسنة 2014 » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من: باسم راشد محمد الرباح.
ضــــد :

الشركة الكويتية لخدمات الطيران » كاسكو«.

دفع بعدم الدستورية • تقدير جديته • سلطة محكمة الموضوع 
• رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم  في هذا الشق.
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• سلطة محكمة الموضوع  • تقدير جديته  دفع بعدم الدستورية 
• رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم في هذا الشق.

لزمين  اأمرين  باجتماع  يكون  الد�ستورية  بعدم  الدفع  جدية  • تقدير 
هما اأن يكون الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية لزماً للف�سل في الطلبات 

المو�سوع واأن تكون هناك �سبهة  اأمام محكمة  المطروحة  المو�سوعية 

ظاهرة بوجود تعار�ص بين الن�ص الت�سريعي المطعون عليه وبين ن�ص 

من  )الثامنة(  المادة  د�ستورية  بعدم  الدفع  ــــ  الد�ستور  ن�سو�ص  من 

القانون رقم )6( ل�سنة 2008 في �ساأن تحويل موؤ�س�سة الخطوط الجوية 

)7( و)8( و)29( و)179(  المواد  اإلى �سركة م�ساهمة لمخالفة  الكويتية 

ـــ اإقامة الحكم ق�ساءه على اأن الطاعن ي�ستهدف من الق�ساء  من الد�ستور ـ

بعدم د�ستورية الن�ص المطعون فيه تجريده من قوة نفاذه ومن �ساأن ذلك 

اأن يهدم مطالبته بمكافاأة نهاية الخدمة و�سائر الم�ستحقات الأخرى وفقاً 

اأتى به الن�ص الدفع بعدم الد�ستورية  لنظام التحفيز على التقاعد الذي 

مما  النتيجة  هذه  اإلى  فيه  المطعون  الحكم  انتهاء  ــــ  جديته  لمقومات 

يتعين معه تاأييده ــــ ورف�ص الطعن. 





__ 797

الحكم الصادر بجلسة 2014/1/28 م )*(
ــد الــمــ�ــســتــ�ــســار/  ــي ــس ــ� ــة ال ــس ــا� ــرئ رئـــيـــ�ـــص الــمــحــكــمــة يو�ســـف جا�ســـم  المطاوعــة ب

و خالـــد �سالـــــم علـــيمحمد جا�ســـم بن نــــاجــيوع�سويـــة ال�سيديــن الم�ست�ساريـــن/ 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )1( لسنة 2014  » لجنة فحص الطعون «

الوقائــع
حيث اإن حا�سل الوقائع ـ ح�سبما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق ـ  اأن 

الطاعن )با�سم را�سد محمد الرباح( كان قد تقدم ب�سكوى اإلى اإدارة العمل المخت�سة 

لدى   1990/7/7 بتاريخ  بالعمل  التحق  قد  اأنه  بها  اأورد   2013/4/3 بتاريخ 

ال�سركة )المطعون �سدها( باأجر �سهري مقداره )2307( د.ك وا�ستمر في عمله حتى 

اأنهيت خدمته فيها بتاريخ 2013/1/17، دون اأن توفيه حقوقه العمالية المتمثلة 

م�ستحقاته  من  وغيرها  الإنذار  فترة  وبدل  الخدمة  نهاية  لمكافاأة  ا�ستحقاقه  في 

المالية، واإذ لم تجد الت�سوية الودية نفعاً، فقد تم اإحالة النزاع اإلى المحكمة الكلية 

حيث قيدت الدعوى برقم )1924( ل�سنة 2013 عمالي كلي/4. واأثناء نظرها اأمام 

المحكمة قدم الحا�سر عن الطاعن مذكرة دفع فيها بعدم د�ستورية المادة )الثامنة( 

من القانون رقم )6( ل�سنة 2008 في �ساأن تحويل موؤ�س�سة الخطوط الجوية الكويتية 

اإلى �سركة م�ساهمة التي تن�ص على اأن  »يسمح لموظفي الشركات التابعة لمؤسسة 

الخطوط الجوية الكويتية في حال رغبتهم في ترك الخدمة بالشركة خلال فترة 
عليهم،  المطبقة  للأنظمة  وفقاً  لهم  المقررة  المزايا  بين  بالاختيار  التحويل 
والمزايا الممنوحة لموظفي المؤسسة وفقاً للمواد السابقة«. قولً من الطاعن بانطواء 
هذا الن�ص على مخالفة المواد )7(و)8(و)29(و)179( من الد�ستور، لتعار�سه مع مبداأ 

الم�ساواة ومبداأ عدم رجعية القوانين. وبجل�سة 2013/12/11 ق�ست المحكمة اأولً: 

برف�ص الدفع بعدم الد�ستورية. ثانياً: وقبل الف�سل في المو�سوع بندب اإدارة الخبراء 

بوزارة العدل لتندب اأحد الخبراء المخت�سين لأداء المهمة المبينة بمنطوق ذلك الحكم.

(  نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1171( السنة الستون بتاريخ 2014/2/16. (
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واإذ لم يرت�ص الطاعن ق�ساء الحكم في �سقه المتعلق برف�ص الدفع بعدم الد�ستورية 

فقد طعن فيه اأمام لجنة فح�ص الطعون بالمحكمة الد�ستورية ب�سحيفة اأودعت اإدارة 

ل�سنة   )1( برقم  �سجلها  في  الطعن  وقيد   ،2014/1/5 بتاريخ  المحكمة  هذه  كتاب 

ـ  الد�ستورية  المحكمة  اإلى  الأمر  واإحالة  فيه،  المطعون  الحكم  اإلغاء  طالباً   ،2014

بكامل هيئتها ـ للف�سل فيه.

وقد نظرت هذه المحكمة الطعن بجل�سة 2014/1/12 على الوجه المبين بمح�سرها، 

وقررت اإ�سدار الحكم بجل�سة اليوم.

المحكمـة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه المقررة قانوناً.

ق�سى  اإذ  الت�سبيب،  في  الق�سور  فيه  المطعون  الحكم  على  ينعى  الطاعن  اإن  وحيث 

 )6( القانون رقم  الثامنة من  المادة  المبدى منه بعدم د�ستورية ن�ص  الدفع  برف�ص 

ل�سنة 2008 في �ساأن تحويل موؤ�س�سة الخطوط الجوية الكويتية اإلى �سركة م�ساهمة، 

واأقام الحكم ق�ساءه على �سند من اأن ذلك الن�ص قد منح لموظفي ال�سركات التابعة 

لموؤ�س�سة الخطوط الجوية الكويتية الراغبين في ترك الخدمة بها خلال الفترة المقررة 

عليهم  المنطبقة  المزايا  بين  وظروفه  لحالته  وفقاً  كل  الختيار  في  الحق  للتحويل 

اآنذاك اأو تلك الممنوحة لموظفي ذات الموؤ�س�سة وفقاً لمواد القانون �سالف الذكر، ومن 

ثم فاإن هذه المادة لم تجبر )المدعي( ـ بو�سفه اأحد هوؤلء الموظفين الذي ا�ستعملوا 

القبول  اأو  اآخر  الخ�سوع لأي نظام دون  ـ على  الممنوح لهم بموجبها  حق الختيار 

بين  تفرق  اأو  الم�ساواة  بمبداأ  تخل  لم  المادة  تلك  اأن  كما  غيرها،  من  اأقل  بمزايا 

)المدعي( وغيره من العاملين ذوي المراكز القانونية المتماثلة، ل �سيما واأنه لم يقرر 

ب�سحيفة دعواه اأو بمذكرته ال�سارحة اأنه قد اأ�سير مادياً باإعماله خيار دون الآخر اأو 

اأن ما تقا�ساه من مكافاأة عند انتهاء علاقة العمل ـ وفقاً لخياره اإعمالً لن�ص المادة 

المطعون عليها ـ يقل عن تلك المكافاأة التي كان �سيتقا�ساها فيما لو اأعمل الخيار 

الثاني، بالإ�سافة اإلى اأن هذه المادة لم تنطبق باأثر رجعي على )المدعي( كما ورد 

بالدفع بعدم الد�ستورية، اإذ لم يتم تطبيقها اإل على من رغب في ال�ستفادة منها بترك 

الخدمة في تاريخ لحق على نفاذها دون من ا�ستقرت حالته بانتهاء علاقة عمله في 
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تاريخ �سابق على �سدور القانون ودخوله حيز التنفيذ، في حين اأن الحكم المطعون 

فيه لم يفطن باأن هذا الن�ص تلاب�سه �سبهة ظاهرة بعدم الد�ستورية لمخالفته المواد 

اأن ا�ستحقاق مكافاأة نهاية الخدمة  الد�ستور، باعتبار  )7( و)8( و)29( و)179( من 

واأن  العام،  بالنظام  اأحكامه  لتعلق  اإهداره  اأو  به  الم�سا�ص  يجوز  ل  بذاته  قائم  حق 

الن�ص المطعون فيه قد ت�سمن مغايرة في المعاملة بين العاملين بموؤ�س�سة الخطوط 

الجوية الكويتية وبين العاملين بال�سركات التابعة لها دون اأي مقت�سى، ف�سلًا عن اأن 

هذا الن�ص قد انطوى على اأثر رجعي بانطباقه على مراكز قانونية ا�ستقرت وتكاملت 

ل�سيقة  و�سارت  اكت�سابها  تم  حقوق  في  متمثلة  النهائية  غايتها  وبلغت  حلقاتها 

باأ�سحابها ل ي�سوغ للم�سرع اإهدارها، وهو ما يعيب الحكم المطعون فيه وي�ستوجب 

الق�ساء باإلغائه في هذا ال�سق. 

به ق�ساء  ـ وعلى ما جرى  المقرر  اأنه من  ذلك  النعي في غير محله،  اإن هذا  وحيث 

هذه المحكمة ـ اأن تقدير جدية الدفع بعدم الد�ستورية يكون باجتماع اأمرين لزمين:  

اأولهما: اأن يكون الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية لزماً للف�سل في الطلبات المو�سوعية 

المو�سوعية  الدعوى  في  الف�سل  يتوقف  بحيث  المو�سوع،  محكمة  اأمام  المطروحة 

اأن تكون هناك �سبهة ظاهرة بوجود  على الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية وثانيهما: 

تعار�ص بين الن�ص الت�سريعي المطعون عليه وبين ن�ص من ن�سو�ص الد�ستور. 

وحيث اإنه متى كان ما تقدم، وكان ما ي�ستهدفه الطاعن من الق�ساء بعدم د�ستورية 

الن�ص المطعون فيه هو تجريده من قوة نفاذه، اإل اأن من �ساأن ذلك اأن يهدم مطالبته 

بمكافاأة نهاية الخدمة و�سائر الم�ستحقات الأخرى وفقاً لنظام التحفيز على التقاعد 

دعامتها،  بها  لتفقد مطالبته  بنيانها  يقيم  ول  اأ�سا�سها،  من  ـ  الن�ص  به  اأتى  الذي  ـ 

الذي  الأمر  المو�سوعية،  فائدة عملية في منازعته  الطاعن  تعود على  لن  وبالتالي 

واإذ  لمقومات جديته،  مفتقداً  الد�ستورية  بعدم  الطاعن  من  المبدى  الدفع  معه  يغدو 

برف�ص  والق�ساء  تاأييده،  يتعين  فاإنه  النتيجة،  اإلى هذه  فيه  المطعون  الحكم  انتهى 

الطعن.

فلهـذه الأسبــاب
الطاعن  وألزمت  موضوعاً،  وبرفضه  شكلاً،  الطعن  بقبول  المحكمة:  حكمت 

المصروفات.
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الحكم الصادر بجلسة 2014/1/28 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )2( لسنة 2014 » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من: مشعل فهيد براك العجمي.
ضــــد :

الشركة الكويتية لخدمات الطيران » كاسكو «.

دفع بعدم الدستورية • تقدير جديته • سلطة محكمة الموضوع 
• رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم في هذا الشق.
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 • • سلطة محكمة الموضوع  • تقدير جديته  دفع بعدم الدستورية 
رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم في هذا الشق.

• تقدير جدية الدفع بعدم الد�ستورية يكون باجتماع اأمرين لزمين 
في  للف�سل  لزماً  الد�ستورية  الم�ساألة  في  الف�سل  يكون  اأن  هما 

اأمام محكمة المو�سوع واأن تكون  الطلبات المو�سوعية المطروحة 

هناك �سبهة ظاهرة بوجود تعار�ص بين الن�ص الت�سريعي المطعون 

ـــ الدفع بعدم د�ستورية المادة  عليه وبين ن�ص من ن�سو�ص الد�ستور ـ

)الثامنة( من القانون رقم )6( ل�سنة 2008 في �ساأن تحويل موؤ�س�سة 

 )7( المواد  لمخالفة  م�ساهمة  �سركة  اإلى  الكويتية  الجوية  الخطوط 

اأن  الحكم ق�ساءه على  اإقامة  ــــ  الد�ستور  و)179( من  و)29(  و)8( 

فيه  المطعون  الن�ص  د�ستورية  بعدم  الق�ساء  من  ي�ستهدف  الطاعن 

بمكافاأة  مطالبته  يهدم  اأن  ذلك  �ساأن  ومن  نفاذه  قوة  من  تجريده 

نهاية الخدمة و�سائر الم�ستحقات الأخرى وفقاً لنظام التحفيز على 

التقاعد الذي اأتى به الن�ص الدفع بعدم الد�ستورية لمقومات جديته 

معه  يتعين  مما  النتيجة  هذه  اإلى  فيه  المطعون  الحكم  انتهاء  ــــ 

تاأييده ــــ ورف�ص الطعن. 
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الحكم الصادر بجلسة 2014/1/28م )*(
ــار/  ــس ــ� ــت ــس ــمــ� ــد ال ــي ــس ــ� المطاوعة بـــرئـــا�ـــســـة ال جا�ســم  رئـــــيـــــ�ـــــص الـــمـــحـــكـــمـــة يو�سف 

عــلـــــيمحمد جا�ســـم بن نــــاجيوع�ســــويـــة ال�سيـديـــن الم�ست�ســارين/  �ــســالــــــــم  خــــالــــد  و 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )2( لسنة 2014  » لجنة فحص الطعون «

الوقائــع
حيث اإن حا�سل الوقائع ـ ح�سبما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق 

اإدارة  اإلى  ب�سكوى  تقدم  قد  كان  العجمي(  براك  فهيد  )م�سعل  الطاعن  اأن  ـ  

العمل المخت�سة بتاريخ 2013/5/2 اأورد بها اأنه قد التحق بالعمل بتاريخ 

 )1082( مقداره  �سهري  باأجر  )المطعون �سدها(  ال�سركة  لدى   1996/1/2

د.ك وا�ستمر في عمله حتى اأنهيت خدمته فيها بتاريخ 2013/1/17، دون 

اأن توفيه حقوقه العمالية المتمثلة في ا�ستحقاقه لمكافاأة نهاية الخدمة وبدل 

فترة الإنذار وغيرها من م�ستحقاته المالية، واإذ لم تُجد الت�سوية الودية نفعاً، 

اإلى المحكمة الكلية حيث قيدت الدعوى برقم )1930(  فقد تم اإحالة النزاع 

اأمام المحكمة قدم الحا�سر عن  ل�سنة 2013 عمالي كلي/4. واأثناء نظرها 

الطاعن مذكرة دفع فيها بعدم د�ستورية المادة )الثامنة( من القانون رقم )6( 

�سركة  اإلى  الكويتية  الجوية  الخطوط  موؤ�س�سة  �ساأن تحويل  ل�سنة 2008 في 

لمؤسسة  التابعة  الشركات  لموظفي  »يسمح  اأن   على  تن�ص  التي  م�ساهمة 

الخطوط الجوية الكويتية في حال رغبتهم في ترك الخدمة بالشركة خلال 
فترة التحويل بالاختيار بين المزايا المقررة لهم وفقاً للأنظمة المطبقة 
عليهم، والمزايا الممنوحة لموظفي المؤسسة وفقاً للمواد السابقة«. قولً من 
من  )7(و)8(و)29(و)179(  المواد  على مخالفة  الن�ص  هذا  بانطواء  الطاعن 

القوانين. وبجل�سة  الم�ساواة ومبداأ عدم رجعية  مبداأ  لتعار�سه مع  الد�ستور، 

2013/12/11 ق�ست المحكمة اأولً: برف�ص الدفع بعدم الد�ستورية. ثانياً: 

( نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1171( السنة الستون بتاريخ 2014/2/16. (
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اأحد  لتندب  العدل  بوزارة  الخبراء  اإدارة  بندب  المو�سوع  في  الف�سل  وقبل 

الخبراء المخت�سين لأداء المهمة المبينة بمنطوق ذلك الحكم.

بعدم  الدفع  برف�ص  المتعلق  �سقه  في  الحكم  ق�ساء  الطاعن  يرت�ص  لم  واإذ 

الد�ستورية  بالمحكمة  الطعون  فح�ص  لجنة  اأمام  فيه  طعن  فقد  الد�ستورية 

ب�سحيفة اأودعت اإدارة كتاب هذه المحكمة بتاريخ 2014/1/5، وقيد الطعن 

في �سجلها برقم )2( ل�سنة 2014، طالباً اإلغاء الحكم المطعون فيه، واإحالة 

الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية ـ بكامل هيئتها ـ للف�سل فيه.

المبين  الوجه  على   2014/1/12 بجل�سة  الطعن  المحكمة  هذه  نظرت  وقد 

بمح�سرها، وقررت اإ�سدار الحكم بجل�سة اليوم.

المحكمـة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه المقررة قانوناً.

اإذ  الت�سبيب،  اإن الطاعن ينعى على الحكم المطعون فيه الق�سور في  وحيث 

من  الثامنة  المادة  ن�ص  د�ستورية  بعدم  منه  المبدى  الدفع  برف�ص  ق�سى 

الجوية  الخطوط  موؤ�س�سة  تحويل  �ساأن  في   2008 ل�سنة   )6( رقم  القانون 

ذلك  اأن  من  �سند  على  ق�ساءه  الحكم  واأقام  م�ساهمة،  �سركة  اإلى  الكويتية 

الن�ص قد منح لموظفي ال�سركات التابعة لموؤ�س�سة الخطوط الجوية الكويتية 

الراغبين في ترك الخدمة بها خلال الفترة المقررة للتحويل الحق في الختيار 

كل وفقاً لحالته وظروفه بين المزايا المنطبقة عليهم اآنذاك اأو تلك الممنوحة 

لموظفي ذات الموؤ�س�سة وفقاً لمواد القانون �سالف الذكر، ومن ثم فاإن هذه 

المادة لم تجبر )المدعي( ـ بو�سفه اأحد هوؤلء الموظفين الذي ا�ستعملوا حق 

الختيار الممنوح لهم بموجبها ـ على الخ�سوع لأي نظام دون اآخر اأو القبول 

بمزايا اأقل من غيرها، كما اأن تلك المادة لم تخل بمبداأ الم�ساواة اأو تفرق بين 

)المدعي( وغيره من العاملين ذوي المراكز القانونية المتماثلة، ل �سيما واأنه 

اأ�سير مادياً باإعماله  اأنه قد  ال�سارحة  اأو بمذكرته  لم يقرر ب�سحيفة دعواه 
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خيار دون الآخر اأو اأن ما تقا�ساه من مكافاأة عند انتهاء علاقة العمل ـ وفقاً 

لخياره اإعمالً لن�ص المادة المطعون عليها ـ يقل عن تلك المكافاأة التي كان 

�سيتقا�ساها فيما لو اأعمل الخيار الثاني، بالإ�سافة اإلى اأن هذه المادة لم 

تنطبق باأثر رجعي على )المدعي( كما ورد بالدفع بعدم الد�ستورية، اإذ لم يتم 

تطبيقها اإل على من رغب في ال�ستفادة منها بترك الخدمة في تاريخ لحق 

على نفاذها دون من ا�ستقرت حالته بانتهاء علاقة عمله في تاريخ �سابق 

على �سدور القانون ودخوله حيز التنفيذ، في حين اأن الحكم المطعون فيه لم 

يفطن باأن هذا الن�ص تلاب�سه �سبهة ظاهرة بعدم الد�ستورية لمخالفته المواد 

)7( و)8( و)29( و)179( من الد�ستور، باعتبار اأن ا�ستحقاق مكافاأة نهاية 

الخدمة حق قائم بذاته ل يجوز الم�سا�ص به اأو اإهداره لتعلق اأحكامه بالنظام 

العام، واأن الن�ص المطعون فيه قد ت�سمن مغايرة في المعاملة بين العاملين 

بموؤ�س�سة الخطوط الجوية الكويتية وبين العاملين بال�سركات التابعة لها دون 

اأي مقت�سى، ف�سلًا عن اأن هذا الن�ص قد انطوى على اأثر رجعي بانطباقه على 

مراكز قانونية ا�ستقرت وتكاملت حلقاتها وبلغت غايتها النهائية متمثلة في 

حقوق تم اكت�سابها و�سارت ل�سيقة باأ�سحابها ل ي�سوغ للم�سرع اإهدارها، 

وهو ما يعيب الحكم المطعون فيه وي�ستوجب الق�ساء باإلغائه في هذا ال�سق. 

وحيث اإن هذا النعي في غير محله، ذلك اأنه من المقرر ـ وعلى ما جرى به 

ق�ساء هذه المحكمة ـ اأن تقدير جدية الدفع بعدم الد�ستورية يكون باجتماع 

اأمرين لزمين:  اأولهما: اأن يكون الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية لزماً للف�سل 

في الطلبات المو�سوعية المطروحة اأمام محكمة المو�سوع، بحيث يتوقف 

الف�سل في الدعوى المو�سوعية على الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية وثانيهما: 

اأن تكون هناك �سبهة ظاهرة بوجود تعار�ص بين الن�ص الت�سريعي المطعون 

عليه وبين ن�ص من ن�سو�ص الد�ستور. 

وحيث اإنه متى كان ما تقدم، وكان ما ي�ستهدفه الطاعن من الق�ساء بعدم 

�ساأن  من  اأن  اإل  نفاذه،  قوة  من  تجريده  هو  فيه  المطعون  الن�ص  د�ستورية 

الأخرى  الم�ستحقات  و�سائر  الخدمة  نهاية  بمكافاأة  مطالبته  يهدم  اأن  ذلك 

وفقاً لنظام التحفيز على التقاعد ـ الذي اأتى به الن�ص ـ من اأ�سا�سها، ول يقيم 
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بنيانها لتفقد مطالبته بها دعامتها، وبالتالي لن تعود على الطاعن فائدة 

من  المبدى  الدفع  معه  يغدو  الذي  الأمر  المو�سوعية،  منازعته  في  عملية 

الطاعن بعدم الد�ستورية مفتقداً لمقومات جديته، واإذ انتهى الحكم المطعون 

فيه اإلى هذه النتيجة، فاإنه يتعين تاأييده، والق�ساء برف�ص الطعن.

فلهـذه الأسبــاب
الطاعن  وألزمت  موضوعاً،  وبرفضه  شكلاً،  الطعن  بقبول  المحكمة:  حكمت 

المصروفات.
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الحكم الصادر بجلسة 2014/1/28 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية 

برقم )3( لسنة 2014  » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من: عبداللطيف حسن علي القطان.
ضــــد :

الشركة الكويتية لخدمات الطيران  » كاسكو «.

• دفع بعدم الدستورية • تقدير جديته • سلطة محكمة الموضوع 
• رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم في هذا الشق.
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دفع بعدم الدستورية • تقدير جديته • سلطة محكمة الموضوع • 
رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم في هذا الشق.

• تقدير جدية الدفع بعدم الد�ستورية يكون باجتماع اأمرين لزمين 
في  للف�سل  لزماً  الد�ستورية  الم�ساألة  في  الف�سل  يكون  اأن  هما 

اأمام محكمة المو�سوع واأن تكون  الطلبات المو�سوعية المطروحة 

هناك �سبهة ظاهرة بوجود تعار�ص بين الن�ص الت�سريعي المطعون 

ـــ الدفع بعدم د�ستورية المادة  عليه وبين ن�ص من ن�سو�ص الد�ستور ـ

)الثامنة( من القانون رقم )6( ل�سنة 2008 في �ساأن تحويل موؤ�س�سة 

 )7( المواد  لمخالفة  م�ساهمة  �سركة  اإلى  الكويتية  الجوية  الخطوط 

اأن  الحكم ق�ساءه على  اإقامة  ــــ  الد�ستور  و)179( من  و)29(  و)8( 

فيه  المطعون  الن�ص  د�ستورية  بعدم  الق�ساء  من  ي�ستهدف  الطاعن 

بمكافاأة  مطالبته  يهدم  اأن  ذلك  �ساأن  ومن  نفاذه  قوة  من  تجريده 

نهاية الخدمة و�سائر الم�ستحقات الأخرى وفقاً لنظام التحفيز على 

التقاعد الذي اأتى به الن�ص الدفع بعدم الد�ستورية لمقومات جديته 

معه  يتعين  مما  النتيجة  هذه  اإلى  فيه  المطعون  الحكم  انتهاء  ــــ 

تاأييده ــــ ورف�ص الطعن. 
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الحكم الصادر بجلسة 2014/1/28م  )*(
ــد الــمــ�ــســتــ�ــســار/  ــي ــس ــ� ــة ال ــس ــا� ــرئ رئـــيـــ�ـــص الــمــحــكــمــة يو�ســف جا�ســـم المطاوعـــة ب

و خالد �سالـم علــــــــــيمحمد جا�ســـم بن نـــــــــاجيوع�ســــويـــة ال�سيـديـــن الم�ست�ســارين/ 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )3( لسنة 2014  » لجنة فحص الطعون «

الوقائــع

و�سائر  فيه  المطعون  الحكم  من  يبين  ح�سبما  ـ  الوقائع  حا�سل  اإن  حيث 

الأوراق ـ  اأن الطاعن )عبد اللطيف ح�سن علي القطان( كان قد تقدم ب�سكوى 

التحق  قد  اأنه  بها  اأورد   2013/4/11 بتاريخ  المخت�سة  العمل  اإدارة  اإلى 

بالعمل بتاريخ 1984/11/1 لدى ال�سركة )المطعون �سدها( باأجر �سهري 

بتاريخ  فيها  خدمته  اأنهيت  حتى  عمله  في  وا�ستمر  د.ك   )2171( مقداره 

ا�ستحقاقه  في  المتمثلة  العمالية  حقوقه  توفيه  اأن  دون   ،2013/1/17

لمكافاأة نهاية الخدمة وبدل فترة الإنذار وغيرها من م�ستحقاته المالية، واإذ 

لم تُجد الت�سوية الودية نفعاً، فقد تم اإحالة النزاع اإلى المحكمة الكلية حيث 

قيدت الدعوى برقم )1928( ل�سنة 2013 عمالي كلي/4. واأثناء نظرها اأمام 

المحكمة قدم الحا�سر عن الطاعن مذكرة دفع فيها بعدم د�ستورية المادة 

)الثامنة( من القانون رقم )6( ل�سنة 2008 في �ساأن تحويل موؤ�س�سة الخطوط 

لموظفي  »يسمح  اأن  على  تن�ص  التي  م�ساهمة  �سركة  اإلى  الكويتية  الجوية 

الشركات التابعة لمؤسسة الخطوط الجوية الكويتية في حال رغبتهم في 
المقررة  المزايا  بالشركة خلال فترة التحويل بالاختيار بين  ترك الخدمة 
لهم وفقاً للأنظمة المطبقة عليهم، والمزايا الممنوحة لموظفي المؤسسة 
مخالفة  على  الن�ص  هذا  بانطواء  الطاعن  من  قولً  السابقة«.  للمواد  وفقاً 
الم�ساواة  مبداأ  مع  لتعار�سه  الد�ستور،  من  )7(و)8(و)29(و)179(  المواد 

ومبداأ عدم رجعية القوانين. وبجل�سة 2013/12/11 ق�ست المحكمة اأولً: 

(  نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1171( السنة الستون بتاريخ 2014/2/16. (
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برف�ص الدفع بعدم الد�ستورية. ثانياً: وقبل الف�سل في المو�سوع بندب اإدارة 

المبينة  المهمة  لأداء  المخت�سين  الخبراء  اأحد  لتندب  العدل  بوزارة  الخبراء 

بمنطوق ذلك الحكم.

بعدم  الدفع  برف�ص  المتعلق  �سقه  في  الحكم  ق�ساء  الطاعن  يرت�ص  لم  واإذ 

الد�ستورية  بالمحكمة  الطعون  فح�ص  لجنة  اأمام  فيه  طعن  فقد  الد�ستورية 

وقيد   ،2014/1/5 بتاريخ  المحكمة  هذه  كتاب  اإدارة  اأودعت  ب�سحيفة 

الطعن في �سجلها برقم )3( ل�سنة 2014، طالباً اإلغاء الحكم المطعون فيه، 

واإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية ـ بكامل هيئتها ـ للف�سل فيه.

المبين  الوجه  2014/1/12 على  الطعن بجل�سة  المحكمة  وقد نظرت هذه 

بمح�سرها، وقررت اإ�سدار الحكم بجل�سة اليوم.

المحكمـة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه المقررة قانوناً.

اإذ  الت�سبيب،  اإن الطاعن ينعى على الحكم المطعون فيه الق�سور في  وحيث 

من  الثامنة  المادة  ن�ص  د�ستورية  بعدم  منه  المبدى  الدفع  برف�ص  ق�سى 

الجوية  الخطوط  موؤ�س�سة  تحويل  �ساأن  في   2008 ل�سنة   )6( رقم  القانون 

ذلك  اأن  من  �سند  على  ق�ساءه  الحكم  واأقام  م�ساهمة،  �سركة  اإلى  الكويتية 

الن�ص قد منح لموظفي ال�سركات التابعة لموؤ�س�سة الخطوط الجوية الكويتية 

الراغبين في ترك الخدمة بها خلال الفترة المقررة للتحويل الحق في الختيار 

كل وفقاً لحالته وظروفه بين المزايا المنطبقة عليهم اآنذاك اأو تلك الممنوحة 

لموظفي ذات الموؤ�س�سة وفقاً لمواد القانون �سالف الذكر، ومن ثم فاإن هذه 

المادة لم تجبر )المدعي( ـ بو�سفه اأحد هوؤلء الموظفين الذي ا�ستعملوا حق 

الختيار الممنوح لهم بموجبها ـ على الخ�سوع لأي نظام دون اآخر اأو القبول 

بمزايا اأقل من غيرها، كما اأن تلك المادة لم تخل بمبداأ الم�ساواة اأو تفرق بين 

)المدعي( وغيره من العاملين ذوي المراكز القانونية المتماثلة، ل �سيما واأنه 

اأ�سير مادياً باإعماله  اأنه قد  ال�سارحة  اأو بمذكرته  لم يقرر ب�سحيفة دعواه 
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خيار دون الآخر اأو اأن ما تقا�ساه من مكافاأة عند انتهاء علاقة العمل ـ وفقاً 

لخياره اإعمالً لن�ص المادة المطعون عليها ـ يقل عن تلك المكافاأة التي كان 

�سيتقا�ساها فيما لو اأعمل الخيار الثاني، بالإ�سافة اإلى اأن هذه المادة لم 

تنطبق باأثر رجعي على )المدعي( كما ورد بالدفع بعدم الد�ستورية، اإذ لم يتم 

تطبيقها اإل على من رغب في ال�ستفادة منها بترك الخدمة في تاريخ لحق 

على نفاذها دون من ا�ستقرت حالته بانتهاء علاقة عمله في تاريخ �سابق 

على �سدور القانون ودخوله حيز التنفيذ، في حين اأن الحكم المطعون فيه لم 

يفطن باأن هذا الن�ص تلاب�سه �سبهة ظاهرة بعدم الد�ستورية لمخالفته المواد 

)7( و)8( و)29( و)179( من الد�ستور، باعتبار اأن ا�ستحقاق مكافاأة نهاية 

الخدمة حق قائم بذاته ل يجوز الم�سا�ص به اأو اإهداره لتعلق اأحكامه بالنظام 

العام، واأن الن�ص المطعون فيه قد ت�سمن مغايرة في المعاملة بين العاملين 

بموؤ�س�سة الخطوط الجوية الكويتية وبين العاملين بال�سركات التابعة لها دون 

اأي مقت�سى، ف�سلًا عن اأن هذا الن�ص قد انطوى على اأثر رجعي بانطباقه على 

مراكز قانونية ا�ستقرت وتكاملت حلقاتها وبلغت غايتها النهائية متمثلة في 

حقوق تم اكت�سابها و�سارت ل�سيقة باأ�سحابها ل ي�سوغ للم�سرع اإهدارها، 

وهو ما يعيب الحكم المطعون فيه وي�ستوجب الق�ساء باإلغائه في هذا ال�سق. 

وحيث اإن هذا النعي في غير محله، ذلك اأنه من المقرر ـ وعلى ما جرى به 

ق�ساء هذه المحكمة ـ اأن تقدير جدية الدفع بعدم الد�ستورية يكون باجتماع 

اأمرين لزمين:  اأولهما: اأن يكون الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية لزماً للف�سل 

في الطلبات المو�سوعية المطروحة اأمام محكمة المو�سوع، بحيث يتوقف 

الف�سل في الدعوى المو�سوعية على الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية وثانيهما: 

اأن تكون هناك �سبهة ظاهرة بوجود تعار�ص بين الن�ص الت�سريعي المطعون 

عليه وبين ن�ص من ن�سو�ص الد�ستور. 

وحيث اإنه متى كان ما تقدم، وكان ما ي�ستهدفه الطاعن من الق�ساء بعدم 

�ساأن  من  اأن  اإل  نفاذه،  قوة  من  تجريده  هو  فيه  المطعون  الن�ص  د�ستورية 

الأخرى  الم�ستحقات  و�سائر  الخدمة  نهاية  بمكافاأة  مطالبته  يهدم  اأن  ذلك 

وفقاً لنظام التحفيز على التقاعد ـ الذي اأتى به الن�ص ـ من اأ�سا�سها، ول يقيم 

بنيانها لتفقد مطالبته بها دعامتها، وبالتالي لن تعود على الطاعن فائدة 

من  المبدى  الدفع  معه  يغدو  الذي  الأمر  المو�سوعية،  منازعته  في  عملية 
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الطاعن بعدم الد�ستورية مفتقداً لمقومات جديته، واإذ انتهى الحكم المطعون 

فيه اإلى هذه النتيجة، فاإنه يتعين تاأييده، والق�ساء برف�ص الطعن.

فلهـذه الأسبــاب
الطاعن  وألزمت  موضوعاً،  وبرفضه  شكلاً،  الطعن  بقبول  المحكمة:  حكمت 

المصروفات.
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الحكم الصادر بجلسة 2014/1/28 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )4( لسنة 2014 » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من: وليد عبدالله رجب العبد الهادي..
ضــــد :

الشركة الكويتية لخدمات الطيران » كاسكو «.

دفع بعدم الدستورية • تقدير جديته • سلطة محكمة الموضوع • 

رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم في هذا الشق.
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دفع بعدم الدستورية • تقدير جديته • سلطة محكمة الموضوع 
هذا  في  الحكم  قضاء  على  الطعون  فحص  لجنة  رقابة   •

الشق.
• تقدير جدية الدفع بعدم الد�ستورية يكون باجتماع اأمرين لزمين 
في  للف�سل  لزماً  الد�ستورية  الم�ساألة  في  الف�سل  يكون  اأن  هما 

اأمام محكمة المو�سوع واأن تكون  الطلبات المو�سوعية المطروحة 

هناك �سبهة ظاهرة بوجود تعار�ص بين الن�ص الت�سريعي المطعون 

ـــ الدفع بعدم د�ستورية المادة  عليه وبين ن�ص من ن�سو�ص الد�ستور ـ

)الثامنة( من القانون رقم )6( ل�سنة 2008 في �ساأن تحويل موؤ�س�سة 

 )7( المواد  لمخالفة  م�ساهمة  �سركة  اإلى  الكويتية  الجوية  الخطوط 

اأن  الحكم ق�ساءه على  اإقامة  ــــ  الد�ستور  و)179( من  و)29(  و)8( 

فيه  المطعون  الن�ص  د�ستورية  بعدم  الق�ساء  من  ي�ستهدف  الطاعن 

بمكافاأة  مطالبته  يهدم  اأن  ذلك  �ساأن  ومن  نفاذه  قوة  من  تجريده 

نهاية الخدمة و�سائر الم�ستحقات الأخرى وفقاً لنظام التحفيز على 

التقاعد الذي اأتى به الن�ص الدفع بعدم الد�ستورية لمقومات جديته 

معه  يتعين  مما  النتيجة  هذه  اإلى  فيه  المطعون  الحكم  انتهاء  ــــ 

تاأييده ــــ ورف�ص الطعن. 
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الحكم الصادر بجلسة 2014/1/28 م )*(
ــد الــمــ�ــســتــ�ــســار/  ــي ــس ــ� ــة ال ــس ــا� ــرئ رئـــيـــ�ـــص الــمــحــكــمــة يو�ســـف جا�ســم المطاوعــة ب

و خالد �سالـم علــــــــــيمحمد جا�ســـم بن نـــــاجيوع�سويـــة ال�سيديــن الم�ست�ساريـــن/ 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )4( لسنة 2014  » لجنة فحص الطعون «

الوقائــع
حيث اإن حا�سل الوقائع ـ ح�سبما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق ـ  اأن 

العمل  اإدارة  اإلى  ب�سكوى  تقدم  قد  كان  الهادي(  العبد  رجب  الله  عبد  )وليد  الطاعن 

المخت�سة بتاريخ 2013/4/3 اأورد بها اأنه قد التحق بالعمل بتاريخ 1988/7/2 

لدى ال�سركة )المطعون �سدها( باأجر �سهري مقداره )1506( د.ك وا�ستمر في عمله حتى 

اأنهيت خدمته فيها بتاريخ 2013/1/17، دون اأن توفيه حقوقه العمالية المتمثلة 

م�ستحقاته  من  وغيرها  الإنذار  فترة  وبدل  الخدمة  نهاية  لمكافاأة  ا�ستحقاقه  في 

المالية، واإذ لم تُجد الت�سوية الودية نفعاً، فقد تم اإحالة النزاع اإلى المحكمة الكلية 

حيث قيدت الدعوى برقم )1935( ل�سنة 2013 عمالي كلي/4. واأثناء نظرها اأمام 

المحكمة قدم الحا�سر عن الطاعن مذكرة دفع فيها بعدم د�ستورية المادة )الثامنة( 

من القانون رقم )6( ل�سنة 2008 في �ساأن تحويل موؤ�س�سة الخطوط الجوية الكويتية 

اإلى �سركة م�ساهمة التي تن�ص على اأن »يسمح لموظفي الشركات التابعة لمؤسسة 

بالشركة خلال  الخدمة  الكويتية في حال رغبتهم في ترك  الجوية  الخطوط 
المطبقة  للأنظمة  وفقاً  لهم  المقررة  المزايا  بين  بالاختيار  التحويل  فترة 
قولً من  السابقة«.  للمواد  المؤسسة وفقاً  الممنوحة لموظفي  عليهم، والمزايا 
الطاعن بانطواء هذا الن�ص على مخالفة المواد )7(و)8(و)29(و)179( من الد�ستور، 

 2013/12/11 لتعار�سه مع مبداأ الم�ساواة ومبداأ عدم رجعية القوانين. وبجل�سة 

ق�ست المحكمة اأولً: برف�ص الدفع بعدم الد�ستورية. ثانياً: وقبل الف�سل في المو�سوع 

بندب اإدارة الخبراء بوزارة العدل لتندب اأحد الخبراء المخت�سين لأداء المهمة المبينة 

بمنطوق ذلك الحكم.

(   نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1171( السنة الستون بتاريخ 2014/2/16. (
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واإذ لم يرت�ص الطاعن ق�ساء الحكم في �سقه المتعلق برف�ص الدفع بعدم الد�ستورية 

فقد طعن فيه اأمام لجنة فح�ص الطعون بالمحكمة الد�ستورية ب�سحيفة اأودعت اإدارة 

ل�سنة   )4( الطعن في �سجلها برقم  2014/1/5، وقيد  المحكمة بتاريخ  كتاب هذه 

ـ  الد�ستورية  المحكمة  اإلى  الأمر  واإحالة  فيه،  المطعون  الحكم  اإلغاء  طالباً   ،2014

بكامل هيئتها ـ للف�سل فيه.

وقد نظرت هذه المحكمة الطعن بجل�سة 2014/1/12 على الوجه المبين بمح�سرها، 

وقررت اإ�سدار الحكم بجل�سة اليوم.

المحكمـة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه المقررة قانوناً.

وحيث اإن الطاعن ينعى على الحكم المطعون فيه الق�سور في الت�سبيب، اإذ ق�سى برف�ص 

الدفع المبدى منه بعدم د�ستورية ن�ص المادة الثامنة من القانون رقم )6( ل�سنة 2008 

الحكم  واأقام  اإلى �سركة م�ساهمة،  الكويتية  الجوية  الخطوط  �ساأن تحويل موؤ�س�سة  في 

ق�ساءه على �سند من اأن ذلك الن�ص قد منح لموظفي ال�سركات التابعة لموؤ�س�سة الخطوط 

الجوية الكويتية الراغبين في ترك الخدمة بها خلال الفترة المقررة للتحويل الحق في 

الختيار كل وفقاً لحالته وظروفه بين المزايا المنطبقة عليهم اآنذاك اأو تلك الممنوحة 

لموظفي ذات الموؤ�س�سة وفقاً لمواد القانون �سالف الذكر، ومن ثم فاإن هذه المادة لم 

الممنوح  الختيار  ا�ستعملوا حق  الذي  الموظفين  اأحد هوؤلء  بو�سفه  ـ  )المدعي(  تجبر 

لهم بموجبها ـ على الخ�سوع لأي نظام دون اآخر اأو القبول بمزايا اأقل من غيرها، كما 

اأن تلك المادة لم تخل بمبداأ الم�ساواة اأو تفرق بين )المدعي( وغيره من العاملين ذوي 

المراكز القانونية المتماثلة، ل �سيما واأنه لم يقرر ب�سحيفة دعواه اأو بمذكرته ال�سارحة 

اأنه قد اأ�سير مادياً باإعماله خيار دون الآخر اأو اأن ما تقا�ساه من مكافاأة عند انتهاء 

علاقة العمل ـ وفقاً لخياره اإعمالً لن�ص المادة المطعون عليها ـ يقل عن تلك المكافاأة 

اإلى اأن هذه المادة لم  التي كان �سيتقا�ساها فيما لو اأعمل الخيار الثاني، بالإ�سافة 

تنطبق باأثر رجعي على )المدعي( كما ورد بالدفع بعدم الد�ستورية، اإذ لم يتم تطبيقها 

اإل على من رغب في ال�ستفادة منها بترك الخدمة في تاريخ لحق على نفاذها دون 

من ا�ستقرت حالته بانتهاء علاقة عمله في تاريخ �سابق على �سدور القانون ودخوله 
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اأن الحكم المطعون فيه لم يفطن باأن هذا الن�ص تلاب�سه �سبهة  حيز التنفيذ، في حين 

ظاهرة بعدم الد�ستورية لمخالفته المواد )7( و)8( و)29( و)179( من الد�ستور، باعتبار 

اأن ا�ستحقاق مكافاأة نهاية الخدمة حق قائم بذاته ل يجوز الم�سا�ص به اأو اإهداره لتعلق 

اأحكامه بالنظام العام، واأن الن�ص المطعون فيه قد ت�سمن مغايرة في المعاملة بين 

لها  التابعة  بال�سركات  العاملين  وبين  الكويتية  الجوية  الخطوط  بموؤ�س�سة  العاملين 

بانطباقه على  اأثر رجعي  انطوى على  قد  الن�ص  اأن هذا  اأي مقت�سى، ف�سلًا عن  دون 

مراكز قانونية ا�ستقرت وتكاملت حلقاتها وبلغت غايتها النهائية متمثلة في حقوق تم 

اكت�سابها و�سارت ل�سيقة باأ�سحابها ل ي�سوغ للم�سرع اإهدارها، وهو ما يعيب الحكم 

المطعون فيه وي�ستوجب الق�ساء باإلغائه في هذا ال�سق. 

ق�ساء  به  جرى  ما  وعلى  ـ  المقرر  من  اأنه  ذلك  محله،  غير  في  النعي  هذا  اإن  وحيث 

اأن تقدير جدية الدفع بعدم الد�ستورية يكون باجتماع اأمرين لزمين:   ـ  هذه المحكمة 

اأولهما: اأن يكون الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية لزماً للف�سل في الطلبات المو�سوعية 

المطروحة اأمام محكمة المو�سوع، بحيث يتوقف الف�سل في الدعوى المو�سوعية على 

الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية وثانيهما: اأن تكون هناك �سبهة ظاهرة بوجود تعار�ص 

بين الن�ص الت�سريعي المطعون عليه وبين ن�ص من ن�سو�ص الد�ستور. 

اإنه متى كان ما تقدم، وكان ما ي�ستهدفه الطاعن من الق�ساء بعدم د�ستورية  وحيث 

الن�ص المطعون فيه هو تجريده من قوة نفاذه، اإل اأن من �ساأن ذلك اأن يهدم مطالبته 

التقاعد  التحفيز على  الأخرى وفقاً لنظام  الم�ستحقات  الخدمة و�سائر  بمكافاأة نهاية 

دعامتها،  بها  مطالبته  لتفقد  بنيانها  يقيم  ول  اأ�سا�سها،  من  ـ  الن�ص  به  اأتى  الذي 

وبالتالي لن تعود على الطاعن فائدة عملية في منازعته المو�سوعية، الأمر الذي يغدو 

انتهى  واإذ  جديته،  لمقومات  مفتقداً  الد�ستورية  بعدم  الطاعن  من  المبدى  الدفع  معه 

الحكم المطعون فيه اإلى هذه النتيجة، فاإنه يتعين تاأييده، والق�ساء برف�ص الطعن.

فلهـذه الأسبــاب
الطاعن  وألزمت  موضوعاً،  وبرفضه  شكلاً،  الطعن  بقبول  المحكمة:  حكمت 

المصروفات.   
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الحكم الصادر بجلسة 2014/1/28 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )5( لسنة 2014 » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من: زبير خليفه محمد العميري.
ضــــد :

الشركة الكويتية لخدمات الطيران » كاسكو «.

دفع بعدم الدستورية • تقدير جديته • سلطة محكمة الموضوع 
• رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم في هذا الشق.
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 • • سلطة محكمة الموضوع  • تقدير جديته  دفع بعدم الدستورية 
رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم في هذا الشق.

لزمين  اأمرين  باجتماع  يكون  الد�ستورية  بعدم  الدفع  جدية  • تقدير 
هما اأن يكون الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية لزماً للف�سل في الطلبات 

المو�سوعية المطروحة اأمام محكمة المو�سوع واأن تكون هناك �سبهة 

ظاهرة بوجود تعار�ص بين الن�ص الت�سريعي المطعون عليه وبين ن�ص 

من  )الثامنة(  المادة  د�ستورية  بعدم  الدفع  ــــ  الد�ستور  ن�سو�ص  من 

القانون رقم )6( ل�سنة 2008 في �ساأن تحويل موؤ�س�سة الخطوط الجوية 

الكويتية اإلى �سركة م�ساهمة لمخالفة المواد )7( و)8( و)29( و)179( 

من  ي�ستهدف  الطاعن  اأن  على  ق�ساءه  الحكم  اإقامة  ــــ  الد�ستور  من 

الق�ساء بعدم د�ستورية الن�ص المطعون فيه تجريده من قوة نفاذه ومن 

�ساأن ذلك اأن يهدم مطالبته بمكافاأة نهاية الخدمة و�سائر الم�ستحقات 

الأخرى وفقاً لنظام التحفيز على التقاعد الذي اأتى به الن�ص الدفع بعدم 

هذه  اإلى  فيه  المطعون  الحكم  انتهاء  ــــ  جديته  لمقومات  الد�ستورية 

النتيجة مما يتعين معه تاأييده ــــ ورف�ص الطعن. 
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الحكم الصادر بجلسة 2014/1/28 م )*(
ــد الــمــ�ــســتــ�ــســار/  ــي ــس ــ� ــة ال ــس ــا� ــرئ رئـــيـــ�ـــص الــمــحــكــمــة يو�ســف جا�ســـم المطاوعــة ب

نــــاجيوع�ســــويـــة ال�سيـديـــن الم�ست�ســارين/  بن  جا�ســـم  و خالد �سالـم علــــــــــيمحمد 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )5( لسنة 2014  » لجنة فحص الطعون «

الوقائــع
حيث اإن حا�سل الوقائع ـ ح�سبما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق 

اإدارة  اإلى  ب�سكوى  تقدم  قد  العميري( كان  )زبير خليفه محمد  الطاعن  اأن  ـ  

العمل المخت�سة بتاريخ 2013/4/3 اأورد بها اأنه قد التحق بالعمل بتاريخ 

1988/11/1 لدى ال�سركة )المطعون �سدها( باأجر �سهري مقداره )2231( 

د.ك وا�ستمر في عمله حتى اأنهيت خدمته فيها بتاريخ 2012/12/27، دون 

اأن توفيه حقوقه العمالية المتمثلة في ا�ستحقاقه لمكافاأة نهاية الخدمة وبدل 

فترة الإنذار وغيرها من م�ستحقاته المالية، واإذ لم تُجد الت�سوية الودية نفعاً، 

اإلى المحكمة الكلية حيث قيدت الدعوى برقم )1931(  فقد تم اإحالة النزاع 

اأمام المحكمة قدم الحا�سر عن  ل�سنة 2013 عمالي كلي/4. واأثناء نظرها 

الطاعن مذكرة دفع فيها بعدم د�ستورية المادة )الثامنة( من القانون رقم )6( 

�سركة  اإلى  الكويتية  الجوية  الخطوط  موؤ�س�سة  �ساأن تحويل  ل�سنة 2008 في 

لمؤسسة  التابعة  الشركات  لموظفي  »يسمح  اأن   على  تن�ص  التي  م�ساهمة 

الخطوط الجوية الكويتية في حال رغبتهم في ترك الخدمة بالشركة خلال 
فترة التحويل بالاختيار بين المزايا المقررة لهم وفقاً للأنظمة المطبقة 

عليهم، والمزايا الممنوحة لموظفي المؤسسة وفقاً للمواد السابقة«.
)7(و)8(و)29( المواد  مخالفة  على  الن�ص  هذا  بانطواء  الطاعن  من  قولً   

و)179( من الد�ستور، لتعار�سه مع مبداأ الم�ساواة ومبداأ عدم رجعية القوانين. 

وبجل�سة 2013/12/11 ق�ست المحكمة اأولً: برف�ص الدفع بعدم الد�ستورية. 

(  نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1171( السنة الستون بتاريخ 2014/2/16. (
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لتندب  العدل  بوزارة  الخبراء  اإدارة  بندب  المو�سوع  في  الف�سل  وقبل  ثانياً: 

اأحد الخبراء المخت�سين لأداء المهمة المبينة بمنطوق ذلك الحكم.

بعدم  الدفع  برف�ص  المتعلق  �سقه  في  الحكم  ق�ساء  الطاعن  يرت�ص  لم  واإذ 

الد�ستورية  بالمحكمة  الطعون  فح�ص  لجنة  اأمام  فيه  طعن  فقد  الد�ستورية 

ب�سحيفة اأودعت اإدارة كتاب هذه المحكمة بتاريخ 2014/1/5، وقيد الطعن 

في �سجلها برقم )5( ل�سنة 2014، طالباً اإلغاء الحكم المطعون فيه، واإحالة 

الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية ـ بكامل هيئتها ـ للف�سل فيه.

المبين  الوجه  على   2014/1/12 بجل�سة  الطعن  المحكمة  هذه  نظرت  وقد 

بمح�سرها، وقررت اإ�سدار الحكم بجل�سة اليوم.

المحكمـة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه المقررة قانوناً.

وحيث اإن الطاعن ينعى على الحكم المطعون فيه الق�سور في الت�سبيب، اإذ ق�سى 

برف�ص الدفع المبدى منه بعدم د�ستورية ن�ص المادة الثامنة من القانون رقم 

)6( ل�سنة 2008 في �ساأن تحويل موؤ�س�سة الخطوط الجوية الكويتية اإلى �سركة 

الن�ص قد منح لموظفي  اأن ذلك  �سند من  الحكم ق�ساءه على  واأقام  م�ساهمة، 

ال�سركات التابعة لموؤ�س�سة الخطوط الجوية الكويتية الراغبين في ترك الخدمة 

بها خلال الفترة المقررة للتحويل الحق في الختيار كل وفقاً لحالته وظروفه 

الموؤ�س�سة  ذات  لموظفي  الممنوحة  تلك  اأو  اآنذاك  عليهم  المنطبقة  المزايا  بين 

وفقاً لمواد القانون �سالف الذكر، ومن ثم فاإن هذه المادة لم تجبر )المدعي( 

لهم  الممنوح  الختيار  حق  ا�ستعملوا  الذي  الموظفين  هوؤلء  اأحد  بو�سفه  ـ 

بموجبها ـ على الخ�سوع لأي نظام دون اآخر اأو القبول بمزايا اأقل من غيرها، 

اأو تفرق بين )المدعي( وغيره من  اأن تلك المادة لم تخل بمبداأ الم�ساواة  كما 

ب�سحيفة  يقرر  لم  واأنه  �سيما  ل  المتماثلة،  القانونية  المراكز  ذوي  العاملين 

اأو  الآخر  اأ�سير مادياً باإعماله خيار دون  اأنه قد  ال�سارحة  اأو بمذكرته  دعواه 
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اأن ما تقا�ساه من مكافاأة عند انتهاء علاقة العمل ـ وفقاً لخياره اإعمالً لن�ص 

المادة المطعون عليها ـ يقل عن تلك المكافاأة التي كان �سيتقا�ساها فيما لو 

اأعمل الخيار الثاني، بالإ�سافة اإلى اأن هذه المادة لم تنطبق باأثر رجعي على 

)المدعي( كما ورد بالدفع بعدم الد�ستورية، اإذ لم يتم تطبيقها اإل على من رغب 

في ال�ستفادة منها بترك الخدمة في تاريخ لحق على نفاذها دون من ا�ستقرت 

حالته بانتهاء علاقة عمله في تاريخ �سابق على �سدور القانون ودخوله حيز 

التنفيذ، في حين اأن الحكم المطعون فيه لم يفطن باأن هذا الن�ص تلاب�سه �سبهة 

ظاهرة بعدم الد�ستورية لمخالفته المواد )7( و)8( و)29( و)179( من الد�ستور، 

باعتبار اأن ا�ستحقاق مكافاأة نهاية الخدمة حق قائم بذاته ل يجوز الم�سا�ص 

به اأو اإهداره لتعلق اأحكامه بالنظام العام، واأن الن�ص المطعون فيه قد ت�سمن 

وبين  الكويتية  الجوية  الخطوط  بموؤ�س�سة  العاملين  بين  المعاملة  في  مغايرة 

الن�ص  هذا  اأن  عن  ف�سلًا  مقت�سى،  اأي  دون  لها  التابعة  بال�سركات  العاملين 

وتكاملت  ا�ستقرت  قانونية  مراكز  على  بانطباقه  رجعي  اأثر  على  انطوى  قد 

و�سارت  اكت�سابها  تم  حقوق  في  متمثلة  النهائية  غايتها  وبلغت  حلقاتها 

اإهدارها، وهو ما يعيب الحكم المطعون  ل�سيقة باأ�سحابها ل ي�سوغ للم�سرع 

فيه وي�ستوجب الق�ساء باإلغائه في هذا ال�سق. 

به  ما جرى  وعلى  ـ  المقرر  من  اأنه  ذلك  غير محله،  في  النعي  هذا  اإن  وحيث 

الد�ستورية يكون باجتماع  اأن تقدير جدية الدفع بعدم  ـ  ق�ساء هذه المحكمة 

اأمرين لزمين:  اأولهما: اأن يكون الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية لزماً للف�سل 

يتوقف  بحيث  المو�سوع،  محكمة  اأمام  المطروحة  المو�سوعية  الطلبات  في 

الف�سل في الدعوى المو�سوعية على الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية وثانيهما: 

اأن تكون هناك �سبهة ظاهرة بوجود تعار�ص بين الن�ص الت�سريعي المطعون 

عليه وبين ن�ص من ن�سو�ص الد�ستور. 

بعدم  الق�ساء  من  الطاعن  ي�ستهدفه  ما  وكان  تقدم،  ما  كان  متى  اإنه  وحيث 

د�ستورية الن�ص المطعون فيه هو تجريده من قوة نفاذه، اإل اأن من �ساأن ذلك 

وفقاً  الأخرى  الم�ستحقات  و�سائر  الخدمة  نهاية  بمكافاأة  مطالبته  يهدم  اأن 

لنظام التحفيز على التقاعد ـ الذي اأتى به الن�ص ـ من اأ�سا�سها، ول يقيم بنيانها 
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لتفقد مطالبته بها دعامتها، وبالتالي لن تعود على الطاعن فائدة عملية في 

بعدم  الطاعن  من  المبدى  الدفع  معه  يغدو  الذي  الأمر  المو�سوعية،  منازعته 

اإلى هذه  فيه  المطعون  الحكم  انتهى  واإذ  لمقومات جديته،  الد�ستورية مفتقداً 

النتيجة، فاإنه يتعين تاأييده، والق�ساء برف�ص الطعن.

فلهـذه الأسبــاب
الطاعن  وألزمت  موضوعاً،  وبرفضه  شكلاً،  الطعن  بقبول  المحكمة:  حكمت 

المصروفات.
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الحكم الصادر بجلسة 2014/5/21 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية 

برقم )10( لسنة 2014 » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من: عبدالحكيم أحمد محمد الشعبان.
ضــــد :

1- وكيل وزارة الشئون الاجتماع ية والعمل بصفته.
2 - رئيس ديوان الخدمة المدنية بصفته.

دفع بعدم الدستورية • تقدير جديته • سلطة محكمة الموضوع 
• رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم في هذا الشق.
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الموضوع  محكمة  سلطة   • جديته  تقدير   • الدستورية  بعدم   دفع 
• رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم في هذا الشق.

• الدفع بعدم د�ستورية  الفقرة الأولى من المادة )76( من المر�سوم 
1979/4/4 لمخالفة  ال�سادر في  المدنية  في �ساأن نظام الخدمة 

المواد )7( و)8( و)26( و)41( من الد�ستور ــــ اإقامة الحكم المطعون 

فيه ق�ساءه على �سند من اأن الوا�سح من الفقرة المطعون عليها بعدم 

الد�ستورية في تلك المادة اأنها قد ا�ستملت على قاعدة تنظيمية عامة 

القانونية  المراكز  بين  تمييزاً  تقيم  ول  والتجريد  بالعمومية  تت�سم 

للموظفين المدنيين المخاطبين بها اأو تُناق�ص ما بينها من ات�ساق 

ــــ  واآثارها  م�سمونها  في  موحدة  قواعد  وفق  جميعاً  ت�سملهم  بل 

اإخلاله بمبداأ الم�ساواة ل يكون له  النعي على الن�ص المطعون فيه 

تطبيق  نطاق  في  الفر�ص  تكافوؤ  مبداأ  اإعمال  مجال  ــــ  اأ�سا�ص  من 

اإذ ل �سلة من هذه الناحية بفر�ص قائمة  ذلك الن�ص يغدو منتفياً 

حق  مع  الن�ص  بت�سادم  القول  ي�سحى  كما  عليها  التزاحم  جرى 
ُ
ي

العمل اإقحاماً له في غير مجاله ــــ الإدعاء باأن هذا الن�ص بال�سيغة 

الرقابة  ــــ  الن�ص  بتطبيق  يتعلق  اإنما  تطبيقه  اأ�سيئ  بها  ورد  التي 

الن�سو�ص  د�ستورية  �ساأن  في  الد�ستورية  المحكمة  تبا�سرها  التي 

الت�سريعية مناطها مخالفة الن�ص الت�سريعي لن�سو�ص الد�ستور ول 

 
ً
عد مثلباً د�ستوريا 

ُ
�ساأن لها بكيفية تطبيقه التطبيق الخاطيء له ول ي

ــــ تعييب الن�ص باأنه قد جاء خلواً من بيان الحالت التي يجوز فيها 

للجهة الإدارية اإحالة الموظف اإلى التقاعد وخلواً من ا�ستراط لزوم 

ذكر الجهة الإدارية الأ�سباب في قرارها يتعلق بملاءمة الت�سريع مما 

ـــ انتهاء الحكم المطعون فيه  تنح�سر عنه رقابة المحكمة الد�ستورية ـ

اإلى عدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية يكون �سائب النتيجة قانوناً 

ــــ موؤدى ذلك: رف�ص الطعن. 
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الحكم الصادر بجلسة 2014/5/21م )*(
ــار/  ــس ــ� ــت ــس ــ� ــم ـــة الـــ�ـــســـيـــد ال ـــمـــة يو�ســف جا�ســـم المطاوعــة بـــرئـــا�ـــس ـــمـــحـــك رئـــــيـــــ�ـــــص ال

الم�ست�سارين/  ال�سيدين  ناجيوعــ�ــســويــة  بــن  جــا�ــســم  و خالــــد �سالـــــم علـــيمــحــمــد 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )10( لسنة 2014  » لجنة فحص الطعون «

الوقائــع
حيث اإن حا�سل الوقائع - ح�سبما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق 

 2013 ل�سنة   )3399( رقم  الدعوى  �سدهما  المطعون  على  اأقام  الطاعن  اأن   -

اإداري،  بطلب الحكم بوقف تنفيذ واإلغاء قرار )المطعون عليه الأول( رقم )1892( 

ل�سنة 2013 ال�سادر بتاريخ 2013/6/20، وذلك فيما ت�سمنه من اإحالته اإلى 

اآثار، اأخ�سها عودته لذات  التقاعد، واعتباره كاأن لم يكن  وما يترتب عليه من 

باأن  الأول  �سده  المطعون  وباإلزام  عليها،   كان  التي  المميزات  وبذات  وظيفته 

يوؤدي له مبلغاً مقداره )5001( د.ك على �سبيل التعوي�ص الموؤقت عن الأ�سرار 

القول  القرار، وذلك على �سند من  التي لحقت به من جراء هذا  المادية والأدبية 

باأنه كان يعمل في وظيفة )مراقب للتنفيذ والمتابعة( بوزارة ال�سئون الجتماعية 

والعمل، ثم فوجئ ب�سدور القرار المطعون فيه بتاريخ 2013/6/20 مت�سمناً 

اإحالته  اإلى التقاعد، ونعى الطاعن على هذا القرار �سدوره م�سوباً بعيب مخالفة 

 مبت�سراً، 
ً
القانون، اإذ ت�سمن اإبعاده عن وظيفته واإق�سائه منها واإنهاء خدمته اإنهاء

ودون اكتمال مدة خدمته القانونية للاإحالة للتقاعد وا�ستحقاقه المعا�ص المقرر 

عنها، كما جاء القرار فاقداً ل�سبب �سدوره الحقيقي ومنطوياً على اإخلال بقاعدة 

الم�ساواة وم�سوباً بعيب اإ�ساءة ا�ستعمال ال�سلطة والنحراف بها عن مقا�سدها، اإذ 

لم يكن �سدوره بباعث يت�سل بالم�سلحة العامة.  

 واأثناء نظر الدعوى اأمام المحكمة قدم الطاعن مذكرة دفع فيها بعدم د�ستورية 

الفقرة الأولى من المادة )76( من المر�سوم في �ساأن نظام الخدمة المدنية ال�سادر  

(  نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1187( السنة الستون بتاريخ 2014/6/8. (
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التقاعد  إلى  الموظف  إحالة  »يجوز  اأنه   على  تن�ص  والتي   ،1979/4/4 في 

بالاستقالة  خدمته  انتهت  لو  فيما  تقاعدي  لمعاش  مستحقاً  يكون  أن  بشرط 
وقت هذه الإحالة ...« ، قولً من الطاعن بانطواء هذا الن�ص على اإخلال بمبادئ 
وقواعد العدل والم�ساواة وتكافوؤ الفر�ص وبحق العمل واختياره وعدالة �سروطه 

بالمخالفة للمواد )7( و)8( و)26( و)41( من الد�ستور. وبجل�سة 2014/1/27 

ق�ست المحكمة برف�ص الدفع بعدم الد�ستورية وفي المو�سوع برف�ص الدعوى. واإذ 

لم يرت�ص الطاعن ق�ساء الحكم في �سقه المتعلق برف�ص الدفع بعدم الد�ستورية 

فقد طعن فيه اأمام لجنة فح�ص الطعون بالمحكمة الد�ستورية ب�سحيفة اأودعت 

برقم  �سجلها  في  الطعن  وقيد   ،2014/2/9 بتاريخ  المحكمة  هذه  كتاب  اإدارة 

)10( ل�سنة 2014، طالباً اإلغاء الحكم المطعون فيه، واإحالة الأمر اإلى المحكمة 

الد�ستورية - بكامل هيئتها - للف�سل فيه.

المبين  الوجه  على   2014/4/14 بجل�سة  الطعن  المحكمة  هذه  نظرت  وقد 

مذكرة  الحكومة  عن  الحا�سر  والت�سريع  الفتوى  اإدارة  ممثل  وقدم  بمح�سرها، 

بدفاعها طلب في ختامها الحكم برف�ص الطعن، وقررت المحكمة اإ�سدار الحكم 

في الطعن بجل�سة 2014/5/14، وفيها قررت مد اأجل النطق به لجل�سة اليوم.

المحكمـة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية المقررة قانوناً.

وحيث اإن الطاعن ينعى على الحكم المطعون فيه الق�سور في الت�سبيب والف�ساد  

في ال�ستدلل، اإذ ق�سى برف�ص الدفع المبدى منه بعدم د�ستورية )الفقرة الأولى(  

من المادة )76( من المر�سوم ال�سادر ب�ساأن نظام الخدمة المدنية، واأقام الحكم 

التنظيم  على  يتاأبى  مطلقاً  حقاً  لي�ص  العمل  حق  اأن  حا�سله  �سند  على  ق�ساءه 

الت�سريعي وفق ما تقت�سيه م�سلحة الجماعة واأكثرها ملاءمة للوفاء بمتطلباتها، 

واأن جواز اإحالة الموظف اإلى التقاعد الذي ورد بن�ص هذه المادة جاء م�ستنداً اإلى 

ما هو مقرر قانوناً في حدود �سلطة الم�سرع التقديرية في تنظيم �سئون التوظف 

في الخدمة المدنية ح�سبما يوجبه ال�سالح العام ووفقاً لحاجة العمل، ول يعد 
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الع�سف به،  اأو منطوياً  على  اأو منتق�ساً منه  العمل  التنظيم مناه�ساً لحق  هذا 

في  تم�سك  اأنه  حين  في  جديته،  لمقومات  الدفع  افتقاد  ذلك  على  الحكم  ورتب 

دفعه باأن هذه المادة �سيغت بعبارات عامة مرنة وف�سفا�سة وبالغة ال�سعة بما 

اأو رابط واإطلاق العنان لها  يف�سح المجال للجهة الإدارية تطبيقها دون �سابط 

وفق �سلطتها التقديرية في اإ�سدار قرارات الإحالة اإلى التقاعد بما يجعل �سلطتها 

في ذلك �سلطة تحكمية  ل قيد لها ول عا�سم بحيث ي�سبح الأمر فرطاً ل يحكمه 

اإل الغر�ص والهوى فتتحلل الجهة الإدارية من ذكر �سبب قرارها بحجة الم�سلحة 

العامة رغم اأنها م�سلحة غير جدية ومح�ص م�سلحة �سورية وهمية وغير حقيقية، 

في�سحى قرارها تحت �ستار �سلطتها التقديرية، ودون بيان وجه الم�سلحة العامة 

الموجبة لإحالة الموظف اإلى التقاعد بمناأى عن اأي رقابة ق�سائية، ل �سيما واأن 

ن�ص هذه المادة قد جاء خلواً من بيان الحالت التي يجوز فيها اإحالة الموظف 

للتقاعد ممن ا�ستكمل ا�ستحقاقه للمعا�ص التقاعدي، ف�سلًا عن اإخلال هذا الن�ص 

بمبادئ وقواعد العدل والم�ساواة وتكافوؤ الفر�ص التي يتمتع بها الموظفون كافة 

وينال من حقهم في ا�ستكمال خدمتهم في وظائفهم حتى بلوغهم ال�سن القانونية 

لنتهاء الخدمة، واإذ لم يفطن الحكم المطعون فيه اإلى ما تقدم، فاإنه يكون معيباً 

بما ي�ستوجب الق�ساء باإلغائه في هذا ال�سق، واإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية 

- بكامل هيئتها - للف�سل فيه.

العام  الموظف بالمرفق  اأن علاقة  النعي في جملته مردود، ذلك  اإن هذا  وحيث 

هي علاقة تنظيمية تحكمها القوانين واللوائح المنظمة ل�سئون الخدمة المدنية، 

ويخ�سع لها الموظف في�ستمد حقوقه منها كما يلتزم بالواجبات التي تقررها، 

وقد اأوردت المادة )32( من قانون الخدمة المدنية رقم )15( ل�سنة 1979 اأ�سباب 

انتهاء الخدمة من بينها بلوغ الموظف ال�سن المقررة قانوناً، كما جعلت اإحالة 

اأ�سباب انتهاء الخدمة، ورددت المادة )71(  اأخر من  اإلى التقاعد �سبباً  الموظف 

من المر�سوم ال�سادر في �ساأن نظام الخدمة المدنية ذات الحكم، ثم اأجازت الفقرة 

الأولى من ن�ص المادة )76( من هذا المر�سوم اإحالة الموظف اإلى التقاعد ب�سرط 

المادة  تلك  في  الفقرة  هذه  من  والوا�سح  تقاعدي،  لمعا�ص  م�ستحقاً  يكون  اأن 

اأنها قد ا�ستملت على قاعدة تنظيمية عامة تت�سم بالعمومية والتجريد، ول تقيم 

تمييزاً بين المراكز القانونية للموظفين المدنيين المخاطبين بها، اأو تُناق�ص ما 

بينها من ات�ساق، بل ت�سملهم جميعاً وفق قواعد موحدة في م�سمونها واآثارها، 
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وبالتالي فاإن النعي على الن�ص المطعون فيه بمقولة اإخلاله بمبداأ الم�ساواة ل 

نطاق  في  الفر�ص  تكافوؤ  مبداأ  اإعمال  اأن مجال  ف�سلًا عن  اأ�سا�ص،  من  له  يكون 

جرى 
ُ
تطبيق ذلك الن�ص يغدو منتفياً، اإذ ل �سلة من هذه الناحية بفر�ص قائمة ي

التزاحم عليها، كما ي�سحى القول بت�سادم الن�ص مع حق العمل اإقحاماً له في 

غير مجاله، كما اأنه عن الدعاء باأن هذا الن�ص بال�سيغة التي ورد بها قد اأُ�سيء 

تطبيقه واأف�سح المجال للجهة الإدارية وفق �سلطتها التقديرية في اإ�سدار قرارات 

يتعلق  اإنما  الإدعاء  هذا  باأن  فمردود  �سابط،  اأو  قيد  دون  التقاعد،  اإلى  الإحالة 

بتطبيق الن�ص، واأن الرقابة التي تبا�سرها المحكمة الد�ستورية في �ساأن د�ستورية 

ول  الد�ستور،  لن�سو�ص  الت�سريعي  الن�ص  مخالفة  مناطها  الت�سريعية  الن�سو�ص 

التطبيق  اأن  الأمر عن نطاق رقابتها، كما  �ساأن لها بكيفية تطبيقه لخروج هذا 

عد مثلباً د�ستورياً، واأما بخ�سو�ص تعييب الن�ص باأنه قد جاء 
ُ
الخاطيء له ل ي

اإلى  الموظف  اإحالة  الإدارية  للجهة  فيها  يجوز  التي  الحالت  بيان  من  خلواً 

التقاعد، وخلواً من ا�ستراط لزوم ذكر الجهة الإدارية الأ�سباب في قرارها،فاإن هذا 

النعي يتعلق بملاءمة الت�سريع وهو مما تنح�سر عنه رقابة المحكمة الد�ستورية. 

الدفع  اإلى عدم جدية  فيه  المطعون  الحكم  انتهى  واإذ  تقدم،  وبالترتيب على ما 

بعدم الد�ستورية، فاإنه يكون �سائب النتيجة قانوناً، مما يتعين تاأييده والق�ساء 

برف�ص الطعن، واإلزام الطاعن الم�سروفات.

فلهـذه الأسبــاب
الطاعن  وألزمت  موضوعاً،  ورفضه  شكلاً،  الطعن  بقبول  المحكمة:  حكمت 

المصروفات.
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الحكم الصادر بجلسة 2014/5/21 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )11( لسنة 2014 » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من: سميرة سليمان عثمان القناعي.
ضــــد :

1- وزير التربية بصفته.
2- وكيل وزارة التربية بصفته.

3-  رئيس ديوان الخدمة المدنية بصفته.

دفع بعدم الدستورية • تقدير جديته • سلطة محكمة الموضوع 
• رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم في هذا الشق.
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دفع بعدم الدستورية • تقدير جديته • سلطة محكمة الموضوع 
• رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم في هذا الشق.
• الدفع بعدم د�ستورية  الفقرة الأولى من المادة )76( من المر�سوم في 
�ساأن نظام الخدمة المدنية ال�سادر في 1979/4/4 لمخالفة المواد )7( 

اإقامة الحكم المطعون فيه ق�ساءه  ــــ  و)8( و)26( و)41( من الد�ستور 

الد�ستورية  بعدم  عليها  المطعون  الفقرة  من  الوا�سح  اأن  من  �سند  على 

تت�سم  عامة  تنظيمية  قاعدة  على  ا�ستملت  قد  اأنها  المادة  تلك  في 

بالعمومية والتجريد ول تقيم تمييزاً بين المراكز القانونية للموظفين 

ت�سملهم  بل  ات�ساق  من  بينها  ما  تُناق�ص  اأو  بها  المخاطبين  المدنيين 

جميعاً وفق قواعد موحدة في م�سمونها واآثارها ــــ النعي على الن�ص 

ــــ مجال  اأ�سا�ص  من  له  يكون  ل  الم�ساواة  بمبداأ  اإخلاله  فيه  المطعون 

منتفياً  يغدو  الن�ص  ذلك  تطبيق  نطاق  في  الفر�ص  تكافوؤ  مبداأ  اإعمال 

كما  عليها  التزاحم  جرى 
ُ
ي قائمة  بفر�ص  الناحية  هذه  من  �سلة  ل  اإذ 

ي�سحى القول بت�سادم الن�ص مع حق العمل اإقحاماً له في غير مجاله 

اإنما  اأ�سيئ تطبيقه  بها  التي ورد  بال�سيغة  الن�ص  باأن هذا  الإدعاء  ــــ 

يتعلق بتطبيق الن�ص ــــ الرقابة التي تبا�سرها المحكمة الد�ستورية في 

�ساأن د�ستورية الن�سو�ص الت�سريعية مناطها مخالفة الن�ص الت�سريعي 

له  الخاطيء  التطبيق  تطبيقه  بكيفية  لها  �ساأن  ول  الد�ستور  لن�سو�ص 

باأنه قد جاء خلواً من بيان  الن�ص  ــــ تعييب   
ً
عد مثلباً د�ستوريا 

ُ
ي ول 

التقاعد  اإلى  الموظف  اإحالة  الإدارية  للجهة  فيها  يجوز  التي  الحالت 

وخلواً من ا�ستراط لزوم ذكر الجهة الإدارية الأ�سباب في قرارها يتعلق 

بملاءمة الت�سريع مما تنح�سر عنه رقابة المحكمة الد�ستورية ــــ انتهاء 

الحكم المطعون فيه اإلى عدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية يكون �سائب 

النتيجة قانوناً ــــ موؤدى ذلك: رف�ص الطعن. 
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الحكم الصادر بجلسة 2014/5/21 م )*(
ــار/  ــس ــ� ــت ــس ــ� ــم رئـــيـــ�ـــص الــمــحــكــمــة يــو�ــســف جــا�ــســم الــمــطــاوعــة بـــرئـــا�ـــســـة الــ�ــســيــد ال

و خالد �سالـم علــــــــــيمحمد جا�ســـم بن نــــــــــاجيوع�ســــويـــة ال�سيـديـــن الم�ست�ســارين/ 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )11( لسنة 2014  » لجنة فحص الطعون «

الوقائــع
حيث اإن حا�سل الوقائع - ح�سبما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق - اأن 

الطاعنة اأقامت على المطعون �سدهم الدعوى رقم )4071( ل�سنة 2013 اإداري بطلب 

الحكم باإلغاء القرار رقم )44779( ل�سنة 2013 ال�سادر بتاريخ 2013/9/8 فيما 

اإلى التقاعد واعتبار هذا القرار كاأن لم يكن مع ما يترتب على  ت�سمنه من اإحالتها 

كانت  التي  المزايا  وبذات  وظيفتها  بذات  عملها  اإلى  اأخ�سها عودتها  اآثار،  من  ذلك 

تح�سل عليها، وباإلزام المطعون �سدهما الأول والثاني باأن يوؤديا لها مبلغاً مقداره 

)5001د.ك( على �سبيل التعوي�ص الموؤقت عن الأ�سرار المادية والأدبية التي لحقت 

بها من جراء هذا القرار، وذلك على �سند من القول باأنها كانت تعمل )مديرة مدر�سة 

لولوه ملا �سالح الربيعة البتدائية بنات( بمنطقة العا�سمة التعليمية التابعة لوزارة 

مع  التقاعد  اإلى  اإحالتها  مت�سمناً  فيه  المطعون  القرار  ب�سدور  فوجئت  ثم  التربية، 

ت�سوية م�ستحقاتها المالية وفقاً للنظم المتبعة، ونعت الطاعنة على هذا القرار �سدوره 

منها  واإق�سائها  وظيفتها  عن  اإبعادها  ت�سمن  اإذ  القانون،  مخالفة  بعيب  م�سوباً 

 مبت�سراً، ودون اكتمال مدة خدمتها القانونية للاإحالة للتقاعد 
ً
واإنهاء خدمتها اإنهاء

يبرره، ومنطوياً  �سبب  من  القرار خلواً  المقرر عنها، كما جاء  المعا�ص  وا�ستحقاقها 

اإ�ساءة ا�ستعمال ال�سلطة والنحراف بها  اإخلال بقاعدة الم�ساواة وم�سوباً بعيب  على 

عن مقا�سدها. 

واأثناء نظر الدعوى اأمام المحكمة قدمت الطاعنة مذكرة دفعت فيها بعدم د�ستورية 

الفقرة الأولى من المادة )76( من المر�سوم في �ساأن نظام الخدمة المدنية ال�سادر 

(  نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1187( السنة الستون بتاريخ 2014/6/8. (
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في 1979/4/4، والتي تن�ص على اأنه » يجوز إحالة الموظف إلى التقاعد بشرط 

أن يكون مستحقاً لمعاش تقاعدي فيما  لو انتهت خدمته بالإستقالة وقت هذه 
وقواعد  بمبادئ  اإخلال  على  الن�ص  هذا  بانطواء  الطاعنة  من  قولً   ،   »  ... الإحالة 
العمل واختياره وعدالة �سروطه بالمخالفة  الفر�ص وبحق  العدل والم�ساواة وتكافوؤ 

المحكمة  ق�ست   2014/1/27 وبجل�سة  الد�ستور.  من  )7(و)8(و)26(و)41(  للمواد 

برف�ص الدفع بعدم الد�ستورية وفي المو�سوع برف�ص الدعوى .

واإذ لم ترت�ص الطاعنة ق�ساء الحكم في �سقه المتعلق برف�ص الدفع بعدم الد�ستورية 

فقد طعنت فيه اأمام لجنة فح�ص الطعون بالمحكمة الد�ستورية ب�سحيفة اأودعت اإدارة 

كتاب هذه المحكمة بتاريخ 2014/2/11، وقيد الطعن في �سجلها برقم )11( ل�سنة 

 – الد�ستورية  المحكمة  اإلى  الأمر  واإحالة  فيه،  المطعون  الحكم  اإلغاء  2014، طالبة 

بكامل هيئتها – للف�سل فيه .

وقد نظرت هذه المحكمة الطعن بجل�سة 2014/4/14 على الوجه المبين بمح�سرها، 

الفتوى والت�سريع الحا�سر عن الحكومة مذكرة بدفاعها طلب في  اإدارة  وقدم ممثل 

بجل�سة  الطعن  في  الحكم  اإ�سدار  المحكمة  وقررت  الطعن،  برف�ص  الحكم  ختامها 

2014/5/14، فيها قررت مد اأجل النطق به لجل�سة اليوم .    

المحكمـة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية المقررة قانوناً.

وحيث اإن الطاعنة تنعى على الحكم المطعون فيه الق�سور في الت�سبيب والف�ساد  في 

من  الأولى(  )الفقرة  د�ستورية  بعدم  منه  المبدى  الدفع  برف�ص  ق�سى  اإذ  ال�ستدلل، 

المادة )76( من المر�سوم ال�سادر ب�ساأن نظام الخدمة المدنية، واأقام الحكم ق�ساءه 

على �سند حا�سله اأن حق العمل لي�ص حقاً مطلقاً يتاأبى على التنظيم الت�سريعي وفق 

اإحالة  ما تقت�سيه م�سلحة الجماعة واأكثرها ملاءمة للوفاء بمتطلباتها، واأن جواز 

الموظف اإلى التقاعد الذي ورد بن�ص هذه المادة جاء م�ستنداً اإلى ما هو مقرر قانوناً 

المدنية  الخدمة  في  التوظف  �سئون  تنظيم  في  التقديرية  الم�سرع  �سلطة  حدود  في 

ح�سبما يوجبه ال�سالح العام ووفقاً لحاجة العمل، ول يعد هذا التنظيم مناه�ساً لحق 
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العمل اأو منتق�ساً منه اأو منطوياً على الع�سف به، ورتب الحكم على ذلك افتقاد الدفع 

لمقومات جديته، في حين اأنها تم�سكت  في دفعها باأن هذه المادة �سيغت بعبارات 

عامة مرنة وف�سفا�سة وبالغة ال�سعة بما يف�سح المجال للجهة الإدارية تطبيقها دون 

�سابط اأو رابط واإطلاق العنان لها وفق �سلطتها التقديرية في اإ�سدار قرارات الإحالة 

اإلى التقاعد بما يجعل �سلطتها في ذلك �سلطة تحكمية  ل قيد لها ول عا�سم بحيث 

ي�سبح الأمر فرطاً ل يحكمه اإل الغر�ص والهوى فتتحلل الجهة الإدارية من ذكر �سبب 

قرارها بحجة الم�سلحة العامة رغم اأنها م�سلحة غير جدية ومح�ص م�سلحة �سورية 

بيان  ودون  التقديرية،  �سلطتها  �ستار  تحت  قرارها  في�سحى  حقيقية،  وغير  وهمية 

رقابة  اأي  عن  بمناأى  التقاعد  اإلى  الموظف  لإحالة  الموجبة  العامة  الم�سلحة  وجه 

التي يجوز  المادة قد جاء خلواً من بيان الحالت  ق�سائية، ل �سيما واأن ن�ص هذه 

فيها اإحالة الموظف للتقاعد ممن ا�ستكمل ا�ستحقاقه للمعا�ص التقاعدي، ف�سلًا عن 

اإخلال هذا الن�ص بمبادئ وقواعد العدل والم�ساواة وتكافوؤ الفر�ص التي يتمتع بها 

الموظفون كافة وينال من حقهم في ا�ستكمال خدمتهم في وظائفهم حتى بلوغهم 

ال�سن القانونية لنتهاء الخدمة، واإذ لم يفطن الحكم المطعون فيه اإلى ما تقدم، فاإنه 

يكون معيباً بما ي�ستوجب الق�ساء باإلغائه في هذا ال�سق، واإحالة الأمر اإلى المحكمة 

الد�ستورية - بكامل هيئتها - للف�سل فيه.

العام هي  الموظف بالمرفق  اأن علاقة  النعي في جملته مردود، ذلك  اإن هذا  وحيث 

علاقة تنظيمية تحكمها القوانين واللوائح المنظمة ل�سئون الخدمة المدنية، ويخ�سع 

اأوردت  وقد  تقررها،  التي  بالواجبات  يلتزم  كما  منها  في�ستمد حقوقه  الموظف  لها 

المادة )32( من قانون الخدمة المدنية رقم )15( ل�سنة 1979 اأ�سباب انتهاء الخدمة 

من بينها بلوغ الموظف ال�سن المقررة قانوناً، كما جعلت اإحالة الموظف اإلى التقاعد 

اأ�سباب انتهاء الخدمة، ورددت المادة )71( من المر�سوم ال�سادر في  اأخر من  �سبباً 

�ساأن نظام الخدمة المدنية ذات الحكم، ثم اأجازت الفقرة الأولى من ن�ص المادة )76( 

من هذا المر�سوم اإحالة الموظف اإلى التقاعد ب�سرط اأن يكون م�ستحقاً لمعا�ص تقاعدي، 

والوا�سح من هذه الفقرة في تلك المادة اأنها قد ا�ستملت على قاعدة تنظيمية عامة 

تت�سم بالعمومية والتجريد، ول تقيم تمييزاً بين المراكز القانونية للموظفين المدنيين 

المخاطبين بها، اأو تُناق�ص ما بينها من ات�ساق، بل ت�سملهم جميعاً وفق قواعد موحدة 

في م�سمونها واآثارها، وبالتالي فاإن النعي على الن�ص المطعون فيه بمقولة اإخلاله 

بمبداأ الم�ساواة ل يكون له من اأ�سا�ص، ف�سلًا عن اأن مجال اإعمال مبداأ تكافوؤ الفر�ص 
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في نطاق تطبيق ذلك الن�ص يغدو منتفياً، اإذ ل �سلة من هذه الناحية بفر�ص قائمة 

له  اإقحاماً  العمل  الن�ص مع حق  بت�سادم  القول  التزاحم عليها، كما ي�سحى  يُجرى 

في غير مجاله، كما اأنه عن الدعاء باأن هذا الن�ص بال�سيغة التي ورد بها قد اأُ�سيء 

قرارات  اإ�سدار  في  التقديرية  �سلطتها  وفق  الإدارية  للجهة  المجال  واأف�سح  تطبيقه 

الإحالة اإلى التقاعد، دون قيد اأو �سابط، فمردود باأن هذا الإدعاء اإنما يتعلق بتطبيق 

الن�ص، واأن الرقابة التي تبا�سرها المحكمة الد�ستورية في �ساأن د�ستورية الن�سو�ص 

الت�سريعية مناطها مخالفة الن�ص الت�سريعي لن�سو�ص الد�ستور، ول �ساأن لها بكيفية 

تطبيقه لخروج هذا الأمر عن نطاق رقابتها، كما اأن التطبيق الخاطيء له ل يُعد مثلباً 

التي  الحالت  بيان  من  قد جاء خلواً  باأنه  الن�ص  تعييب  واأما بخ�سو�ص  د�ستورياً، 

يجوز فيها للجهة الإدارية اإحالة الموظف اإلى التقاعد، وخلواً من ا�ستراط لزوم ذكر 

الجهة الإدارية الأ�سباب في قرارها،فاإن هذا النعي يتعلق بملاءمة الت�سريع وهو مما 

تنح�سر عنه رقابة المحكمة الد�ستورية. 

وبالترتيب على ما تقدم، واإذ انتهى الحكم المطعون فيه اإلى عدم جدية الدفع بعدم 

تاأييده والق�ساء برف�ص  النتيجة قانوناً، مما يتعين  فاإنه يكون �سائب  الد�ستورية، 

الطعن، واإلزام الطاعنة الم�سروفات.

فلهـذه الأسبــاب
الطاعنة  وألزمت  موضوعاً،  ورفضه  شكلاً،  الطعن  بقبول  المحكمة:  حكمت 

المصروفات.
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الحكم الصادر بجلسة 2014/5/21 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )12( لسنة 2014 » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من: فيصل أحمد عثمان الحيدر.
ضــــد :

1- رئيس مجلس الأمة بصفته.
2- أمين عام مجلس الأمة بصفته.

دفع بعدم الدستورية • تقدير جديته • سلطة محكمة الموضوع 
• رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم في هذا الشق.
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دفع بعدم الدستورية • تقدير جديته • سلطة محكمة الموضوع • رقابة 
لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم في هذا الشق.

• الجدية المتطلبة في الدفع بعدم الد�ستورية تكون باجتماع اأمرين هما لزوم 
�سبهة  وقيام  المو�سوعية  المنازعة  في  للف�سل  الد�ستورية  الم�ساألة  في  الف�سل 

ـــ تقدير الجدية في  على خروج  الن�ص الت�سريعي محل الدفع على اأحكام الد�ستور ـ

الدفع منوط في الأ�سا�ص بقا�سي المو�سوع واأنه واإن كان للجنة فح�ص الطعون 

ب�سط رقابتها على الحكم برف�ص الدفع للتحقق من مدى توافر الجدية فيه اإل اأن 

اخت�سا�سها يقت�سر على هذه الم�ساألة وحدها ول �ساأن لها فيما تناوله الحكم 

من م�سائل اأخرى مو�سوعية اأو قانونية لنح�سار رقابتها عنها ــــ اإقامة الحكم 

المطعون فيه ق�ساءه على �سند من اأن الطاعن ي�ستهدف من دعواه المو�سوعية 

طلب الحكم باأحقيته في الح�سول على مكافاأة )الدكتوراه( الحا�سل عليها بواقع 

الد�ستورية  بعدم  الطاعن  من  المبدى  الدفع  الحكم  متناولً  �سهرياً  د.ك   )50(

اإلى ن�ص المادة )6( من لئحة  اأن المناعي الموجهة  وم�ستبعداً جديته باعتبار 

الأمة  لمجل�ص  العامة  بالأمانة  المدنيين  للموظفين  الوظيفي  الإداري  النظام 

تتعلق بمخالفة القانون ف�سلًا عن عدم توقف الف�سل في مو�سوع الدعوى على 

الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية المتعلقة بالقانون رقم )13( ل�سنة 2011 باعتبار 

اأنها غير متعلقة بمو�سوع النزاع ورتب الحكم على ذلك رف�ص هذا الدفع ــــ مما 

ل يف�سح عن لزوم الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية الأمر الذي ل معدى معه من 

تاأييد الحكم في هذا ال�سق ورف�ص الطعن.
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الحكم الصادر بجلسة 2014/5/21 م )*(
ــار/  ــس ــ� ــت ــس ــ� ــم ــة يو�ســف جا�ســـم المطاوعــة بـــرئـــا�ـــســـة الــ�ــســيــد ال ــم ــك ــح ــم ـــص ال ـــ� ـــي رئ

نـاجيوع�ســــويـــة ال�سيـديـــن الم�ست�ســارين/  ــن  ب جــا�ــســـــم  عليمــحــمــد  �ــســالـــــم  ــد  ــال خ و 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )12( لسنة 2014  » لجنة فحص الطعون «

الوقائــع
و�سائر  فيه  المطعون  الحكم  من  يبين  ح�سبما   - الوقائع  حا�سل  اإن  حيث 

 )2266( رقم  الدعوى  �سدهما  المطعون  على  اأقام  الطاعن  اأن   - الأوراق 

ل�سنة 2010 اإداري بطلب الحكم باإلزام المطعون �سده الثاني بمنحه مكافاأة 

لتعميم  وفقاً  �سهرياً  د.ك(   75( بواقع  الماج�ستير(  )درجة  العلمي  الموؤهل 

ديوان الخدمة المدنية واللائحة الوظيفية الإدارية لمجل�ص الأمة، على �سند 

العامة  بالإدارة  ثم   1977 عام  منذ  الحكومة  في  يعمل  كان  اأنه  حا�سله 

عام  منذ  الأمة  بمجل�ص  عمل  ثم   ،1986 عام  محقق  بوظيفة  للتحقيقات 

1991 حتى تمت ترقيته اإلى درجة م�ست�سار قانوني ورئي�ص ق�سم الق�سايا 

والعقود بالإدارة القانونية بالمجل�ص، واأنه في غ�سون عام 2009 �سدرت 

لئحة النظام الوظيفي الإداري بمجل�ص الأمة بموجب القرار رقم )26( ل�سنة 

2009، مت�سمنة في المادة )6( منح الحا�سلين على درجة الماج�ستير )30 

د.ك( والدكتوراه )50 د.ك(، اإل اأنه قد �سدر قرار من مجل�ص الخدمة المدنية 

الموؤهل  مكافاأة  الكويتيين  الموظفين  منح  مت�سمناً   2010 ل�سنة   )7( رقم 

العلمي للحا�سلين على درجة ماج�ستير بواقع )75 د. ك( والدكتوراه )150 

د.ك(، وبالنظر اإلى اأنه قد ح�سل على درجة الماج�ستير من جامعة )وت�سير( 

بالوليات المتحدة الأمريكية، فاإنه ي�ستحق �سرف المكافاأة العلمية المقررة 

يتم  ولم  ب�سرفها  الأمة  مجل�ص  طالب  واإذ  د.ك(،   75( بواقع  الدرجة  لهذه 

ال�ستجابة اإلى طلبه، تظلم من ذلك في 2010/6/15 دون جدوى، لذا فقد 

اأقام دعواه بطلباته �سالفة البيان.   

(  نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1187( السنة الستون بتاريخ 2014/6/8. (
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واأثناء نظر الدعوى اأمام المحكمة قدم الطاعن مذكرة دفع فيها بعدم د�ستورية 

لئحة النظام الإداري الوظيفي للموظفين المدنيين بالأمانة العامة لمجل�ص 

د�ستورية  بعدم  دفع  كما   ،2009 ل�سنة   )26( رقم  بالقرار   ال�سادرة  الأمة 

 )12( رقم  القانون  اأحكام  بع�ص  بتعديل   2011 ل�سنة   )13( رقم  القانون 

ل�سنة 1963 في �ساأن اللائحة الداخلية لمجل�ص الأمة، والذي ن�ص على حق 

المختلفة  بدرجاتها  المحاكم  اأمام  المجل�ص  تمثيل  الأمة في  رئي�ص مجل�ص 

المقيدين  اأو المحامين  العاملين في المجل�ص  اأو  اأحد الأع�ساء  وله تفوي�ص 

للمرافعة في ذلك، بمقولة اأن هذا الن�ص قد خالف المادة )170( من الد�ستور 

العامة  الهيئات  و�سائر  الدولة  تمثيل  والت�سريع  الفتوى  باإدارة  ناطت  التي 

اإلى  اأمام المحاكم على مختلف درجاتها، كما قام الطاعن بتعديل طلباته 

وبتعوي�سه  )الدكتوراه(  العلمي  الموؤهل  مكافاأة  ب�سرف  الأمة  مجل�ص  اإلزام 

بمبلغ مقداره )5001( د.ك عن الأ�سرار المادية والأدبية التي لحقت به من 

حكمت   2014/1/26 وبجل�سة  اإليها،  الم�سار  المكافاأة  �سرف  عدم  جراء 

المحكمة برف�ص الدفع بعدم الد�ستورية لعدم جديته، وفي المو�سوع باأحقية 

الطاعن في �سرف مكافاأة الدكتوراه الحا�سل عليها بواقع )50(د.ك �سهرياً 

اعتباراً من 2011/6/9 وحتى 2013/1/1 تاريخ اإحالته للتقاعد ورف�ص 

ما عدا ذلك من طلبات. واإذ لم يرت�ص الطاعن ق�ساء الحكم في هذا ال�سق فقد 

طعن فيه اأمام لجنة فح�ص الطعون بالمحكمة الد�ستورية ب�سحيفة اأودعت 

�سجلها  الطعن في  2014/2/16، وقيد  بتاريخ  المحكمة  اإدارة كتاب هذه 

برقم )12( ل�سنة 2014، طالباً اإلغاء الحكم المطعون فيه، واإحالة الأمر اإلى 

المحكمة الد�ستورية - بكامل هيئتها - للف�سل فيه.

المبين  الوجه  2014/4/14 على  الطعن بجل�سة  المحكمة  وقد نظرت هذه 

بمح�سرها، وقررت اإ�سدار الحكم في الطعن بجل�سة اليوم.

المحكمـة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه المقررة قانوناً

وحيث اإن الطاعن ينعى على الحكم المطعون فيه بالق�سور، اإذ ق�سى بعدم 
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جدية الدفع المبدى منه بعدم د�ستورية المادة )6( من لئحة النظام الإداري 

الوظيفي للموظفين المدنيين بالأمانة العامة لمجل�ص الأمة ال�سادرة بالقرار 

ل�سنة   )8( رقم  القانون  مخالفتها  من  الرغم  على   2009 ل�سنة   )26( رقم 

 )29( والمادة  الأمة  لمجل�ص  الداخلية  اللائحة  اأحكام  تعديل  ب�ساأن   2007

القانون  د�ستورية  بعدم  الدفع  جدية  بعدم  الحكم  ق�سى  كما  الد�ستور،  من 

رقم )13( ل�سنة 2011 بتعديل بع�ص اأحكام القانون رقم )12( ل�سنة 1963 

في �ساأن اللائحة الداخلية لمجل�ص الأمة، في حين اأنه جاء مخالفاً لأحكام 

المادة )170( من الد�ستور، وهو مما يعيب الحكم وي�ستوجب الق�ساء باإلغائه 

واإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية  - بكامل هيئتها - للف�سل فيه.  

وحيث اإن هذا النعي في غير محله، ذلك اأنه من المقرر - وعلى ما جرى به 

ق�ساء هذه المحكمة - اأن الجدية المتطلبة في الدفع بعدم الد�ستورية تكون 

في  للف�سل  الد�ستورية  الم�ساألة  في  الف�سل  لزوم  اأولهما:  اأمرين  باجتماع 

المنازعة المو�سوعية، وثانيهما: قيام �سبهة على خروج  الن�ص الت�سريعي 

تقدير  اأن  اأي�ساً  المقرر  من  اأنه  كما  الد�ستور،  اأحكام  على   - الدفع  محل   -

الجدية في الدفع منوط - في الأ�سا�ص - بقا�سي المو�سوع، واأنه واإن كان 

من  للتحقق  الدفع  برف�ص  الحكم  على  رقابتها  ب�سط  الطعون  فح�ص  للجنة 

مدى توافر الجدية فيه، اإل اأن اخت�سا�سها يقت�سر على هذه الم�ساألة وحدها، 

قانونية  اأو  مو�سوعية  اأخرى  م�سائل  من  الحكم  تناوله  فيما  لها  �ساأن  ول 

لنح�سار رقابتها عنها.   

خل�ص  قد  اأنه  فيه  المطعون  الحكم  مطالعة  من  البين  وكان  ذلك،  كان  لما 

دعواه  من  يهدف  اأنه  اإلى  الطاعن  لطلبات  تكييفه  �سوء  على  ق�سائه  في 

المو�سوعية اإلى طلب الحكم باأحقيته في الح�سول على مكافاأة )الدكتوراه( 

2013/1/1 تاريخ  2011/6/9 وحتى  الحا�سل عليها وذلك اعتباراً من 

اإحالته للتقاعد بواقع )50( د.ك �سهرياً، وباإلزام المطعون �سدهما ب�سفتهما 

باأن يوؤديا له مبلغاً مقداره )5001( د.ك على �سبيل التعوي�ص عن الأ�سرار 

المادية والأدبية التي اأ�سابته من جراء عدم �سرف المكافاأة الم�سار اإليها، 

متناولً الحكم الدفع المبدى من الطاعن بعدم الد�ستورية وم�ستبعداً جديته 

باعتبار اأن المناعي الموجهة اإلى ن�ص المادة )6( من لئحة النظام الإداري 
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الوظيفي للموظفين المدنيين بالأمانة العامة لمجل�ص الأمة ال�سادرة بالقرار 

دفاعه  مذكرة  في  الطاعن  اأورده  ما  �سوء  على   -  2009 ل�سنة   )26( رقم 

عن  ف�سلًا  القانون،  بمخالفة  تتعلق   -  2011/10/16 بجل�سة  المودعة 

عدم توقف الف�سل في مو�سوع الدعوى على الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية 

اأنها غير  باعتبار  الذكر،  �سالف  ل�سنة 2011   )13( رقم  بالقانون  المتعلقة 

متعلقة بمو�سوع النزاع، ورتب الحكم على ذلك رف�ص هذا الدفع. وكان الحد 

الطاعن  باأحقية  فيها  ق�سى  والتي  المو�سوعية  الدعوى  اإليه  و�سلت  الذي 

في �سرف مكافاأة الدكتوراه - على ما اأوردته تلك المحكمة في حكمها - 

في  الف�سل  لزوم  الأوراق عن  عليها  التي  ال�سورة  وفي  الحد  هذا  يف�سح  ل 

الم�ساألة الد�ستورية، الأمر الذي ل معدى معه من تاأييد الحكم في هذا ال�سق 

والق�ساء برف�ص الطعن واإلزام الطاعن الم�سروفات.        

فلهـذه الأسبــاب
الطاعن  وألزمت  موضوعاً،  وبرفضه  شكلاً،  الطعن  بقبول  المحكمة:  حكمت 

المصروفات.
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الحكم الصادر بجلسة 2014/5/21 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )13( لسنة 2014 » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من: شركة المثنى للوساطة المالية 
)شركة كويتية مساهمة مقفله(.

ضــــد :
رئيس مجلس مفوضي هيئة أسواق المال بصفته.

طعن • المصلحة في الطعن • تقدير جدية الدفع بعدم الدستورية 
• سلطة محكمةالموضوع • رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء 

الحكم في هذا الشق.
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طعن  • المصلحة في الطعن.
الد�ستورية  بعدم  المبدى منه  الدفع  بعدم جدية  الذي ق�سى  • الخ�سم 
له  وتكون  ال�سق  هذا  في  عليه  محكوماً  يعتبر  المو�سوع  محكمة  اأمام 

الم�سلحة في الطعن في الحكم ال�سادر �سده.

تقدير جدية الدفع بعدم الدستورية • سلطة محكمةالموضوع • رقابة 
لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم في هذا الشق.

هما  اأمرين  باجتماع  يكون  الد�ستورية  بعدم  الدفع  جدية  • تقدير 
الطلبات  في  للف�سل  لزماً  الد�ستورية  الم�ساألة  في  الف�سل  يكون  اأن 

المو�سوعية المطروحة اأمام محكمة المو�سوع واأن تكون هناك �سبهة 

ظاهرة بوجود تعار�ص بين الن�ص الت�سريعي محل الدفع وبين ن�ص في 

ــ الدفع بعدم د�ستورية المادة )7/5( من القانون رقم )7( ل�سنة  الد�ستور ـ

2010 لمخالفتها المادتين )50( و)134( من الد�ستور وبعدم د�ستورية 

بتاريخ  المال  اأ�سواق  هيئة  ال�سادر من  ل�سنة 2012   )10( رقم  القرار 

2012/7/29 لمخالفته المادة )20( من الد�ستور ـــ ثبوت عدم جدية 

الدفع بعدم الد�ستورية باعتبار اأنه ل اأثر للف�سل في الم�ساألة الد�ستورية 

على النزاع المو�سوعي ـــ  موؤدى ذلك: رف�ص الطعن. 
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الحكم الصادر بجلسة 2014/5/21 م  )*(
ــار/  ــس ــ� ــت ــس ــ� ــم رئــــيــــ�ــــص الــمــحــكــمــة يو�ســف جا�ســـم المطاوعــة بـــرئـــا�ـــســـة الــ�ــســيــد ال

نـاجيوع�ســــويـــة ال�سيـديـــن الم�ست�ســارين/  بـــن  جــا�ــســم  عليمــحــمــد  �ــســالــم  خـــالـــد  و 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )13( لسنة 2014  » لجنة فحص الطعون «

الوقائــع
حيث اإن حا�سل الوقائع - ح�سبما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق 

- اأن ال�سركة الطاعنة اأقامت على المطعون �سده الدعوى رقم )60( ل�سنة 2012 

اإداري »اأ�سواق مال« بطلب الحكم وب�سفة م�ستعجلة بوقف تنفيذ القرار المطعون 

فيه،  وفي المو�سوع باإلغائه مع ما يترتب على ذلك من اآثار، وباإلزام المطعون 

�سده ب�سفته باأن يوؤدي لها مبلغاً مقداره )5001 د.ك( تعوي�ساً موؤقتاً.

القرار  �سدر   2012/7/29 بتاريخ  اإنه  الطاعنة  ال�سركة  قالت  لذلك  وبياناً 

المطعون فيه رقم )10( ل�سنة 2012 ب�ساأن جدول الر�سوم الخا�ص بهيئة اأ�سواق 

المال مت�سمناً تق�سيم ر�سوم التقديم ل�سفقات ال�ستحواذ اأو الندماج لت�سبح من 

�سقين: الأول ر�سوم درا�سة م�ستند العر�ص، والثاني ر�سوم تنفيذ �سفقات ال�ستحواذ 

والتظلمات  ال�سكاوى  لجنة  اإلى  القرار  هذا  من  تظلمت  واإذ  واأنها  الندماج.  اأو 

برف�سه،وكان  على تظلمها  رداً   2012/11/6 بتاريخ  بالهيئة، وت�سلمت كتاباً 

يدخل  الر�سوم  فر�ص  لأن  الم�سرع  ل�سلطة  غ�سباً  يعد  القرار  لذلك  الهيئة  اإ�سدار 

اإ�ساءة  بعيب  م�سوباً  القرار  �سدر  كما  للقانون،  د�ستورياً  المحتجزة  الأمور  في 

ب�سركات  الإ�سرار   بق�سد  العام  ال�سالح  عن  بها  والنحراف  ال�سلطة  ا�ستعمال 

الو�ساطة المالية ومنهم ال�سركة الطاعنة، ف�سلًا عن خلطه بين الر�سم والعمولة 

ومخالفته اأحكام القانون رقم )7( ل�سنة 2010 ب�ساأن اإن�ساء هيئة اأ�سواق المال 

وتنظيم ن�ساط الأوراق المالية، لذا فقد اأقامت دعواها بطلباتها �سالفة البيان.

واأثناء نظر الدعوى اأمام المحكمة الكلية دفعت ال�سركة الطاعنة بعدم د�ستورية 

(  نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1187( السنة الستون بتاريخ 2014/6/8. (



__ 862

و   )50( المادتين  لمخالفتها   2010 ل�سنة   )7( رقم  القانون  من   )7/5( المادة 

)134( من الد�ستور، وبعدم د�ستورية القرار رقم )10( ل�سنة 2012 ال�سادر من 

الد�ستور.  )20( من  المادة  لمخالفته   2012/7/29 بتاريخ  المال  اأ�سواق  هيئة 

لعدم  الد�ستورية  بعدم  الدفع  برف�ص  المحكمة  ق�ست   2014/1/26 وبجل�سة 

جديته وبرف�ص الدعوى. 

واإذ لم يلق ق�ساء المحكمة قبولً لدى ال�سركة الطاعنة وذلك فيما ق�سى به من عدم 

جدية الدفع بعدم الد�ستورية، فقد طعنت فيه اأمام لجنة فح�ص الطعون بالمحكمة 

 ،2014/2/16 بتاريخ  المحكمة  هذه  كتاب  اإدارة  اأودعت  ب�سحيفة  الد�ستورية 

وقيدت في �سجلها برقم )13( ل�سنة 2014، طالبة في ختام تلك ال�سحيفة اإلغاء 

الحكم المطعون فيه، واإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية - بكامل هيئتها - 

اأ�سلياً بعدم  الحكم:  المطعون �سده مذكرة طلب في ختامها  للف�سل فيه.واأودع 

قبول الطعن لتخلف �سرط الم�سلحة، واحتياطياً برف�سه. 

المبين  الوجه  على   2014/4/14 بجل�سة  الطعن  المحكمة  هذه  نظرت  وقد 

بمح�سرها، وقررت اإ�سدار الحكم في الطعن بجل�سة اليوم.

المحكمـة
بعد الطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإنه من المقرر - في ق�ساء هذه المحكمة - اأن الخ�سم الذي ق�سى بعدم جدية 

الدفع المبدى منه بعدم الد�ستورية اأمام محكمة المو�سوع يعتبر محكوماً عليه  

في هذا ال�سق، وتكون له الم�سلحة في الطعن في الحكم ال�سادر �سده، وتتمثل 

هذه الم�سلحة في الفائدة التي ي�سعى اإلى تحقيقها من طعنه باإلغاء الق�ساء بعدم 

الد�ستورية -  المحكمة  اإلى  الأمر  واإحالة  الطعون،  ل لجنة فح�ص 
َ
قِب الجدية من 

بكامل هيئتها - تو�سلًا اإلى الحكم بعدم د�ستورية الن�ص المطعون فيه، ومن ثم 

فاإن الدفع المثار من المطعون �سده بانتفاء م�سلحة ال�سركة الطاعنة يكون في 

غير محله، حرياً بالرف�ص. 

وحيث اإن الطعن قد ا�ستوفى اأو�ساعه المقررة قانوناً.

وحيث اإن ال�سركة الطاعنة تنعى على الحكم المطعون فيه الف�ساد في ال�ستدلل 
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اإذ ق�سى بعدم جدية الدفع المبدى منها بعدم د�ستورية  والق�سور في الت�سبيب، 

المادة )7/5( من القانون رقم )7( ل�سنة 2010 ب�ساأن ان�ساء هيئة اأ�سواق المال 

والمادتين  )الأولى(  المادة  من  )ب(   والفقرة  المالية،  الأوراق  ن�ساط  وتنظيم 

الر�سوم  جدول  ب�ساأن   2012 ل�سنة   )10( رقم  القرار  من  و)الثالثة(  )الثانية( 

تلاب�سها  المواد  تلك  ن�سو�ص  اأن  من  الرغم   على  المال،  اأ�سواق  بهيئة  الخا�ص 

كَلَ اإلى هيئة 
َ
�سبهة عدم الد�ستورية، اإذ اأن ن�ص المادة )7/5(  من القانون قد و

اأ�سواق المال كلية فر�ص ر�سوم كما ت�ساء دون اأن ين�ص القانون على حد اأق�سى 

لهذه الر�سوم اأو تحديد حالت ا�ستحقاقها اأو تحديد الخدمات التي توؤديها الهيئة 

مقابلها، وجاء القرار رقم )10( ل�سنة 2012 لي�ستبعد �سركات الو�ساطة المالية 

ومن بينها ال�سركة الطاعنة من عمليات ال�ستحواذ ويحرمها من العمولت التي 

تح�سل عليها، وا�ستاأثرت الهيئة بالر�سوم لنف�سها فطغى بذلك الن�ساط العام ممثلًا 

في ن�ساط الهيئة على الن�ساط الخا�ص ممثلًا في ن�ساط ال�سركة الطاعنة و�سركات 

الو�ساطة المالية بوجه عام، مما انطوى ذلك على مخالفة المواد )20( و)50( و 

)134( من الد�ستور. 

وحيث اإن هذا النعي مردود، ذلك اأنه من المقرر - وعلى ما جرى به ق�ساء هذه 

المحكمة - اأن تقدير جدية الدفع بعدم الد�ستورية يكون باجتماع اأمرين: اأولهما: 

اأن يكون الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية لزماً للف�سل في الطلبات المو�سوعية 

المطروحة اأمام محكمة المو�سوع، بحيث يتوقف الف�سل في الدعوى المو�سوعية 

ظاهرة  �سبهة  هناك  تكون  اأن  وثانيهما:  الد�ستورية،  الم�ساألة  في  الف�سل  على 

بوجود تعار�ص بين الن�ص الت�سريعي - محل الدفع - وبين ن�ص في الد�ستور.

في  خل�ص  قد  اأنه  فيه  المطعون  الحكم  مطالعة  من  البين  وكان  ذلك،  كان  لما 

ق�سائه على �سوء تح�سيل وقائع الدعوى وتكييف طلبات ال�سركة الطاعنة فيها 

اإلى اأنها تهدف من دعواها المو�سوعية اإلى طلب الحكم باإلغاء قرار هيئة اأ�سواق 

المال رقم)10( ل�سنة 2012 ال�سادر بتاريخ 2012/7/29 ب�ساأن جدول الر�سوم 

الو�ساطة  �سركات  ا�ستبعاد  من  ت�سمنه  فيما  وذلك  المال  اأ�سواق  بهيئة  الخا�ص 

المالية من دورها في عمليات ال�ستحواذ وحرمانها من ن�سبة العمولة التي كانت 

تح�سل عليها منها، مع ما يترتب على ذلك من اآثار. واأن القرار �سالف البيان قد 

تقديم  عند  ال�ستحواذ  تقدم عر�ص  التي  ال�سركة  على  تفر�ص  التي  الر�سوم  حدد 
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اأي  فر�ص  القرار  ذلك  يت�سمن  اأن  ودون  ال�ستحواذ،  تنفيذ �سفقة  وعند  عر�سها 

المادة  بموجب  دورها -  تم تحديد  التي  المالية،  الو�ساطة  �سركات  ر�سوم على 

الأولى من القانون رقم )7( ل�سنة 2010 - في مزاولة اأعمال �سراء وبيع الأوراق 

اأن القرار المطعون فيه لم ينطو  المالية لح�ساب الغير مقابل عمولة، ف�سلًا عن 

على حرمان لها من اأي عمولت قد تح�سل عليها مقابل ما تقوم به من اأعمال 

لح�ساب الغير. ورتب الحكم ق�ساءه بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية، م�ستبعداً 

بذلك لزوم الف�سل في د�ستورية المواد �سالفة البيان في خ�سو�ص ما ت�سمنته من 

فر�ص ر�سوم على عمليات ال�ستحواذ وتحديد مقدار هذه الر�سوم باعتبار اأنه ل اأثر 

للف�سل في الم�ساألة الد�ستورية على النزاع المو�سوعي المتعلق بمدى م�سروعية 

على  بالبناء  الحكم  انتهى  واإذ  الطاعنة.  على  تطبيقه  واأثر  فيه  المطعون  القرار 

ما تقدم اإلى رف�ص الدفع بعدم الد�ستورية في اإطار تقدير محكمة المو�سوع في 

الطاعنة، فاإنه ل معدى -  ال�سركة  الدعوى وتكييفها لطلبات  تح�سيلها لوقائع 

اإليه في هذا ال�سق،  والحال كذلك - من تاأييد الحكم المطعون عليه فيما انتهى 

ويتعين من ثم الق�ساء برف�ص الطعن، واإلزام ال�سركة الطاعنة بالم�سروفات.

فلهـذه الأسبــاب
حكمت المحكمة: برفض الطعن، وألزمت الشركة الطاعنة المصروفات.
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الحكم الصادر بجلسة 2014/5/21 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )14( لسنة 2014 » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من: شركة ميداس العالمية للتجارة العامة والمقاولات.
ضــــد :

1- شركة ميداس للأدوات الصحية.
2- وكيل وزارة التجارة والصناعة بصفته.

تقدير جدية الدفع بعدم الدستورية •  سلطة محكمة الموضوع•  
رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم في هذا الشق.
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 • الموضوع  محكمة  سلطة   • الدستورية  بعدم  الدفع  جدية  تقدير 
رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم في هذا الشق.

لزمين  اأمرين  باجتماع  يكون  الد�ستورية  بعدم  الدفع  جدية  • تقدير 
النزاع  الد�ستورية لزماً للف�سل في  الم�ساألة  الف�سل في  اأن يكون  هما 

المو�سوعي واأن تكون هناك �سبهة ظاهرة على خروج الن�ص الت�سريعي 

محل الدفع على اأحكام الد�ستور ــــ تقدير جدية الدفع بعدم الد�ستورية 

اأقامت  بغير معقب متى  المو�سوع  �سلطة محكمة  الأ�سا�ص من  هو في 

ــــ  اإليها  انتهت  التي  النتيجة  اإلى  توؤدي  �سائغة  اأ�سباب  على  ق�ساءها 

التجارية رقم  ال�سركات  )12( من قانون  المادة  الدفع بعدم د�ستورية 

للقانون  التنفيذية  اللائحة  من   )2/29( والمادة   2012 ل�سنة   )25(

ل�سنة 1980   )68( رقم  التجارة  قانون  )2/48( من  والمادة  المذكور 

�سند  على  الد�ستورية  بعدم  الدفع  قبول  بعدم  ق�ساءه  الحكم  اإقامة  ــــ 

من عدم لزومه للف�سل في النزاع المو�سوعي بعد اأن اأ�سحى نعياً على 

النزاع  لق�سائه وغير مت�سلة بجوهر  الحكم �سنداً  ن�سو�ص لم يتخذها 

المو�سوعي المطروح عليها ــــ ما خل�ص اإليه الحكم �سائغاً وفي حدود 

�سلطة محكمة المو�سوع وموؤدياً اإلى النتيجة التي انتهت اإليها وكافياً 

لحمل ق�ساء الحكم في هذا ال�ساأن ـــ موؤدى ذلك:  رف�ص الطعن. 
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الحكم الصادر بجلسة 2014/5/21 م  )*(
ــار/  ــس ــ� ــت ــس ــ� ــم ــة يــو�ــســف جــا�ــســم الــمــطــاوعــة بـــرئـــا�ـــســـة الــ�ــســيــد ال ــم ــك ــح ــم ـــص ال ـــ� ـــي رئ

الم�ست�سارين/  الــ�ــســادة  ــم بـــن نــاجــيوع�سوية  ــس و خالــــد �سالـــم علــــيمــحــمــد جــا�

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )14( لسنة 2014  » لجنة فحص الطعون «

الوقائــع

حيث اإن حا�سل الوقائع - ح�سبما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق 

-  اأن ال�سركة الطاعنة اأقامت على المطعون �سدهما الدعوى رقم )3737( ل�سنة 

العدل  بوزارة  الخبراء  اإدارة  اأحد خبراء  الحكم بندب  2013 تجاري كلي، بطلب 

ل 
َ
قِب به  والنتفاع  )ميدا�ص(  التجاري  ال�سم  وا�ستخدام  بت�سجيل  قيامها  لإثبات 

بها  تقوم  التي  والإعلان  الدعاية  تكاليف  ح�سر  مع  الأولى،  �سدها  المطعون 

ال�سركة الطاعنة، والأ�سرار التي لحقت بها جراء ا�ستخدام المطعون �سدها الأولى 

لهذا ال�سم، وتحديد التعوي�ص الم�ستحق لها تمهيداً للق�ساء لها به. 

 وبجل�سة 2013/10/27 حكمت المحكمة الكلية بعدم جواز نظر الدعوى ل�سابقة 

الف�سل فيها، ا�ستاأنفت ال�سركة الطاعنة هذا الحكم بال�ستئناف رقم )3930( ل�سنة 

2013 تجاري/15، واأثناء نظره اأمام محكمة ال�ستئناف دفعت بعدم د�ستورية 

تن�ص  التي  ل�سنة 2012   )25( رقم  التجارية  ال�سركات  قانون  )12( من  المادة 

على اأنه »ل يجوز اأن يكون لل�سركة ا�سم اأية �سركة اأخرى اأو ا�سم م�سابه اإذا كان 

ذلك ال�سم ل�سركة تزاول ذات الن�ساط اإل اأن يكون ال�سم ل�سركة في دور الت�سفية، 

)2/48( من  المذكور، والمادة  للقانون  التنفيذية  اللائحة  )2/29( من  والمادة 

قانون التجارة رقم )68( ل�سنة 1980، على �سند اأنها اأ�سبحت رخ�سة ت�سريعية 

للتعدي على ال�سم التجاري المتعين حمايته بذريعة مغايرة الن�ساط، مما يثير 

�سبهة مخالفتهما المواد )7( و)8( و)20( و)22( من الد�ستور.

(  نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1187( السنة الستون بتاريخ 2014/6/8. (
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  وبجل�سة 2014/1/22 ق�ست محكمة ال�ستئناف - بعد اأن انتهت في اأ�سباب 

حكمها اإلى عدم قبول الدفع بعدم الد�ستورية - وفي مو�سوع ال�ستئناف برف�سه.

واإذ لم ترت�ص ال�سركة الطاعنة ق�ساء الحكم في �سقه المتعلق بعدم قبول الدفع 

بعدم الد�ستورية، فقد طعنت فيه اأمام لجنة فح�ص الطعون بالمحكمة الد�ستورية 

2014/2/19، وقيدت في  المحكمة بتاريخ  اإدارة كتاب هذه  اأودعت  ب�سحيفة 

باإلغاء  ال�سحيفة  تلك  ختام  في  الحكم  طالبة   2014 ل�سنة   )14( برقم  �سجلها 

اإلى  الأمر  واإحالة  الد�ستورية،  بعدم  الدفع  قبول  عدم  من  ت�سمنه  فيما  الحكم 

المحكمة الد�ستورية بكامل هيئتها للف�سل فيه.    

المبين  الوجه  على   2014/4/14 بجل�سة  الطعن  المحكمة  هذه  نظرت  وقد 

بمح�سرها، وقررت اإ�سدار الحكم في الطعن بجل�سة اليوم.

المحكمـة
بعد الطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإن الطعن قد ا�ستوفى اأو�ساعه المقررة قانوناً

القانون  تطبيق  في  الخطاأ  فيه  المطعون  الحكم  على  تنعى  الطاعنة  اإن  وحيث 

والف�ساد في ال�ستدلل اإذ ق�سى بعدم جدية الدفع المبدى بعدم الد�ستورية على 

باأحكام  ح�سمه  �سبق  الذي  المو�سوعي  النزاع  في  للف�سل  لزومه  عدم  من  �سند 

اأن يثبت لها  الن�سو�ص من �ساأنه  اأن الحكم بعدم د�ستورية هذه  باتة، في حين 

الحق في التعوي�ص.

وحيث اإن هذا النعي مردود بما هو مقرر - في ق�ساء هذه المحكمة - من اأن تقدير 

يكون  اأن  اأولهما:  لزمين،  اأمرين  باجتماع  يكون  الد�ستورية  بعدم  الدفع  جدية 

المو�سوعي، وثانيهما:  النزاع  للف�سل في  الد�ستورية لزماً  الم�ساألة  الف�سل في 

اأن تكون هناك �سبهة ظاهرة على خروج الن�ص الت�سريعي - محل الدفع - على 

اأحكام الد�ستور. كما اأنه من المقرر اأي�ساً اأن تقدير جدية الدفع بعدم الد�ستورية 

اأقامت ق�ساءها  بغير معقب متى  المو�سوع  �سلطة محكمة  الأ�سا�ص من  هو في 

على اأ�سباب �سائغة توؤدي اإلى النتيجة التي انتهت اإليها. 
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دعواها  اأقامت  قد  الطاعنة  ال�سركة  اأن  الأوراق  الثابت من  وكان  ذلك،  لما كان 

المو�سوعية بغية الحكم باإلزام )المطعون �سدها الأولى( بتعوي�سها عن ا�ستخدام 

الدعوى  نظر  جواز  بعدم  درجة  اأول  محكمة  فق�ست  )ميدا�ص(،  التجاري  ال�سم 

الدفع  اأثارت  الحكم حيث  الطاعنة هذا  ال�سركة  فا�ستاأنفت  فيها،  الف�سل  ل�سابقة 

اأن تحدد نطاق الخ�سومة  بعدم الد�ستورية، فخل�ست محكمة ال�ستئناف - بعد 

اأمامها بما تناوله حكم اأول درجة - اإلى تاأييد الحكم الم�ستاأنف وذلك فيما ق�سى 

به من عدم جواز نظر الدعوى ل�سابقة الف�سل فيها، حيث انتهى الحكم اإلى رف�ص 

لعدم  الد�ستورية  بعدم  الدفع  قبول  بعدم  ق�ساءه  ذلك  على  رتب  ثم  ال�ستئناف، 

اأن اأ�سحى نعياً على ن�سو�ص لم يتخذها  لزومه للف�سل النزاع المو�سوعي بعد 

الحكم �سنداً لق�سائه وغير مت�سلة بجوهر النزاع المو�سوعي المطروح عليها، واإذ 

كان ما خل�ص اإليه الحكم على �سوء ما تقدم �سائغاً، وفي حدود �سلطة محكمة 

المو�سوع، وموؤدياً اإلى النتيجة التي انتهت اإليها، وكافياً لحمل ق�ساء الحكم في 

ال�سركة الطاعنة  ال�ساأن، فاإنه يتعين تاأييده والق�ساء برف�ص الطعن، واإلزام  هذا 

بالم�سروفات.

فلهـذه الأسبــاب
حكمت المحكمة: برفض الطعن، وألزمت الشركة الطاعنة المصروفات.
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الحكم الصادر بجلسة 2014/5/21 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )15( لسنة 2014 » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من: وليد يوسف علي محمد.
ضــــد :

1- رئيس الهيئة العامة لشئون الزراعة والثروة السمكية بصفته.
2- رئيس ديوان الخدمة المدنية بصفته.

دفع بعدم الدستورية • تقدير جديته • سلطة محكمة الموضوع 
• رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم في هذا الشق.
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الموضوع  محكمة  سلطة   • جديته  تقدير   • الدستورية  بعدم   دفع 
• رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم في هذا الشق.

• الدفع بعدم د�ستورية الفقرة الأولى من المادة )76( من المر�سوم 
لمخالفة   1979/4/4 في  ال�سادر  المدنية  الخدمة  نظام  �ساأن  في 

المواد )7( و)8( و)26( و)41( من الد�ستور ــــ اإقامة الحكم المطعون 

فيه ق�ساءه على �سند من اأن الوا�سح من الفقرة المطعون عليها بعدم 

الد�ستورية في تلك المادة اأنها قد ا�ستملت على قاعدة تنظيمية عامة 

القانونية  المراكز  بين  تمييزاً  تقيم  ول  والتجريد  بالعمومية  تت�سم 

للموظفين المدنيين المخاطبين بها اأو تُناق�ص ما بينها من ات�ساق 

ــــ  واآثارها  م�سمونها  في  موحدة  قواعد  وفق  جميعاً  ت�سملهم  بل 

له  يكون  الم�ساواة ل  بمبداأ  اإخلاله  فيه  المطعون  الن�ص  النعي على 

تطبيق  نطاق  في  الفر�ص  تكافوؤ  مبداأ  اإعمال  مجال  ــــ  اأ�سا�ص  من 

الناحية بفر�ص قائمة  اإذ ل �سلة من هذه  الن�ص يغدو منتفياً  ذلك 

حق  مع  الن�ص  بت�سادم  القول  ي�سحى  كما  عليها  التزاحم  جرى 
ُ
ي

العمل اإقحاماً له في غير مجاله ــــ الإدعاء باأن هذا الن�ص بال�سيغة 

الرقابة  ــــ  الن�ص  بتطبيق  يتعلق  اإنما  تطبيقه  اأ�سيئ  بها  ورد  التي 

الن�سو�ص  د�ستورية  �ساأن  في  الد�ستورية  المحكمة  تبا�سرها  التي 

الد�ستور ول  الت�سريعي لن�سو�ص  الن�ص  الت�سريعية مناطها مخالفة 

عد مثلباً د�ستوريا 
ُ
�ساأن لها بكيفية تطبيقه التطبيق الخاطيء له ول ي

ـــ تعييب الن�ص باأنه قد جاء خلواً من بيان الحالت التي يجوز فيها  ً ـ

اإلى التقاعد وخلواً من ا�ستراط لزوم  للجهة الإدارية اإحالة الموظف 

ذكر الجهة الإدارية الأ�سباب في قرارها يتعلق بملاءمة الت�سريع مما 

تنح�سر عنه رقابة المحكمة الد�ستورية ــــ انتهاء الحكم المطعون فيه 

اإلى عدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية يكون �سائب النتيجة قانوناً 

ــــ موؤدى ذلك: رف�ص الطعن. 
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الحكم الصادر بجلسة 2014/5/21م  )*(
ــار/  ــس ــ� ــت ــس ــمــ� ــد ال ــي ــس ــ� المطاوعـــة بـــرئـــا�ـــســـة ال جا�ســم  رئــــيــــ�ــــص الـــمـــحـــكـــمـــة يو�ســـف 

و خــالـــد �سالــــم عـــلــــيمــحــمــد جــا�ــســم بـــن نــاجــيوع�ســــويـــة ال�سيـديـــن الم�ست�ســارين/ 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )15( لسنة 2014  » لجنة فحص الطعون «

الوقائــع
و�سائر  فيه  المطعون  الحكم  من  يبين  ح�سبما   - الوقائع  حا�سل  اإن  حيث 

الأوراق - اأن الطاعن اأقام على المطعون �سدهما الدعوى رقم )3228( ل�سنة 

ال�سادر   2013 ل�سنة   )874( رقم  القرار  باإلغاء  الحكم  بطلب  اإداري   2013

بتاريخ 2013/6/20 فيما ت�سمنه من اإحالته اإلى التقاعد واعتبار هذا القرار 

كاأن لم يكن مع ما يترتب على ذلك من اآثار، اأخ�سها عودته لذات عمله وبذات 

المزايا التي كان يح�سل عليها، وباإلزام المطعون �سده الأول باأن يوؤدي له 

مبلغاً مقداره )5001د.ك( على �سبيل التعوي�ص الموؤقت عن الأ�سرار المادية 

والأدبية التي لحقت به من جراء هذا القرار، وذلك على �سند من القول باأنه كان 

والثروة  الزراعة  ل�سئون  العامة  بالهيئة  الت�سويق وال�ستثمار(  )باإدارة  يعمل 

ال�سمكية، ثم فوجئ ب�سدور القرار المطعون فيه مت�سمناً اإحالته اإلى التقاعد، 

ونعى على هذا القرار �سدوره م�سوباً بعيب مخالفة القانون، اإذ ت�سمن اإبعاده 

 مبت�سراً، ودون اكتمال مدة 
ً
عن وظيفته واإق�سائه منها واإنهاء خدمته اإنهاء

خدمته القانونية للاإحالة للتقاعد وا�ستحقاقه للمعا�ص المقرر عنها، كما جاء 

القرار خلواً من �سبب يبرره، ومنطوياً على اإخلال بقاعدة الم�ساواة وم�سوباً 

بعيب اإ�ساءة ا�ستعمال ال�سلطة والنحراف بها عن مقا�سدها. 

واأثناء نظر الدعوى اأمام المحكمة قدم الحا�سر عن الطاعن مذكرة دفع فيها 

�ساأن نظام  المر�سوم في  )76( من  المادة  الأولى من  الفقرة  د�ستورية  بعدم 

الخدمة المدنية ال�سادر في 1979/4/4، والتي تن�ص على اأنه » يجوز إحالة 

(   نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1187( السنة الستون بتاريخ 2014/6/8. (
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الموظف إلى التقاعد بشرط أن يكون مستحقاً لمعاش تقاعدي فيما لو انتهت 
هذا  بانطواء  الطاعن  من  قولً   ،  »  ... الإحالة  بالإستقالة وقت هذه  خدمته 
الفر�ص وبحق  وتكافوؤ  والم�ساواة  العدل  وقواعد  بمبادئ  اإخلال  الن�ص على 

)7(و)8(و)26(و)41(  للمواد  بالمخالفة  �سروطه  وعدالة  واختياره  العمل 

بعدم  الدفع  برف�ص  المحكمة  ق�ست   2014/2/10 وبجل�سة  الد�ستور.  من 

الد�ستورية وفي المو�سوع برف�ص الدعوى .

واإذ لم يرت�ص الطاعن ق�ساء الحكم في �سقه المتعلق برف�ص الدفع بعدم الد�ستورية 

فقد طعن فيه اأمام لجنة فح�ص الطعون بالمحكمة الد�ستورية ب�سحيفة اأودعت اإدارة 

كتاب هذه المحكمة بتاريخ 2014/2/23، وقيد الطعن في �سجلها برقم )15( ل�سنة 

 – الد�ستورية  المحكمة  اإلى  الأمر  واإحالة  فيه،  المطعون  الحكم  اإلغاء  طالباً   ،2014

بكامل هيئتها – للف�سل فيه .

وقد نظرت هذه المحكمة الطعن بجل�سة 2014/4/14 على الوجه المبين بمح�سرها، 

الفتوى والت�سريع الحا�سر عن الحكومة مذكرة بدفاعها طلب في  اإدارة  وقدم ممثل 

بجل�سة  الطعن  في  الحكم  اإ�سدار  المحكمة  وقررت  الطعن،  برف�ص  الحكم  ختامها 

2014/5/14، فيها قررت مد اأجل النطق به لجل�سة اليوم .    

المحكمـة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية المقررة قانوناً.

وحيث اإن الطاعن ينعى على الحكم المطعون فيه الق�سور في الت�سبيب والف�ساد  في 

من  الأولى(  )الفقرة  د�ستورية  بعدم  منه  المبدى  الدفع  برف�ص  ق�سى  اإذ  ال�ستدلل، 

المادة )76( من المر�سوم ال�سادر ب�ساأن نظام الخدمة المدنية، واأقام الحكم ق�ساءه 

على �سند حا�سله اأن حق العمل لي�ص حقاً مطلقاً يتاأبى على التنظيم الت�سريعي وفق 

اإحالة  ما تقت�سيه م�سلحة الجماعة واأكثرها ملاءمة للوفاء بمتطلباتها، واأن جواز 

الموظف اإلى التقاعد الذي ورد بن�ص هذه المادة جاء م�ستنداً اإلى ما هو مقرر قانوناً 

المدنية  الخدمة  في  التوظف  �سئون  تنظيم  في  التقديرية  الم�سرع  �سلطة  حدود  في 

ح�سبما يوجبه ال�سالح العام ووفقاً لحاجة العمل، ول يعد هذا التنظيم مناه�ساً لحق 
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افتقاد  ذلك  على  الحكم  ورتب  به،  الع�سف  على  منطوياً   اأو  منه  منتق�ساً  اأو  العمل 

الدفع لمقومات جديته، في حين اأنه تم�سك في دفعه باأن هذه المادة �سيغت بعبارات 

عامة مرنة وف�سفا�سة وبالغة ال�سعة بما يف�سح المجال للجهة الإدارية تطبيقها دون 

�سابط اأو رابط واإطلاق العنان لها وفق �سلطتها التقديرية في اإ�سدار قرارات الإحالة 

اإلى التقاعد بما يجعل �سلطتها في ذلك �سلطة تحكمية  ل قيد لها ول عا�سم بحيث 

ي�سبح الأمر فرطاً ل يحكمه اإل الغر�ص والهوى فتتحلل الجهة الإدارية من ذكر �سبب 

قرارها بحجة الم�سلحة العامة رغم اأنها م�سلحة غير جدية ومح�ص م�سلحة �سورية 

بيان  ودون  التقديرية،  �سلطتها  �ستار  تحت  قرارها  في�سحى  حقيقية،  وغير  وهمية 

رقابة  اأي  عن  بمناأى  التقاعد  اإلى  الموظف  لإحالة  الموجبة  العامة  الم�سلحة  وجه 

التي يجوز  المادة قد جاء خلواً من بيان الحالت  ق�سائية، ل �سيما واأن ن�ص هذه 

فيها اإحالة الموظف للتقاعد ممن ا�ستكمل ا�ستحقاقه للمعا�ص التقاعدي، ف�سلًا عن 

اإخلال هذا الن�ص بمبادئ وقواعد العدل والم�ساواة وتكافوؤ الفر�ص التي يتمتع بها 

الموظفون كافة وينال  من حقهم في ا�ستكمال خدمتهم في وظائفهم حتى بلوغهم 

ال�سن القانونية لنتهاء الخدمة، واإذ لم يفطن الحكم المطعون فيه اإلى ما تقدم، فاإنه 

يكون معيباً بما ي�ستوجب الق�ساء باإلغائه في هذا ال�سق، واإحالة الأمر اإلى المحكمة 

الد�ستورية - بكامل هيئتها - للف�سل فيه.

العام هي  الموظف بالمرفق  اأن علاقة  النعي في جملته مردود، ذلك  اإن هذا  وحيث 

علاقة تنظيمية تحكمها القوانين واللوائح المنظمة ل�سئون الخدمة المدنية، ويخ�سع 

اأوردت  وقد  تقررها،  التي  بالواجبات  يلتزم  كما  منها  في�ستمد حقوقه  الموظف  لها 

المادة )32( من قانون الخدمة المدنية رقم )15( ل�سنة 1979 اأ�سباب انتهاء الخدمة 

من بينها بلوغ الموظف ال�سن المقررة قانوناً، كما جعلت اإحالة الموظف اإلى التقاعد 

اأ�سباب انتهاء الخدمة، ورددت المادة )71( من المر�سوم ال�سادر في  اأخر من  �سبباً 

�ساأن نظام الخدمة المدنية ذات الحكم، ثم اأجازت الفقرة الأولى من ن�ص المادة )76( 

من هذا المر�سوم اإحالة الموظف اإلى التقاعد ب�سرط اأن يكون م�ستحقاً لمعا�ص تقاعدي، 

والوا�سح من هذه الفقرة في تلك المادة اأنها قد ا�ستملت على قاعدة تنظيمية عامة 

تت�سم بالعمومية والتجريد، ول تقيم تمييزاً بين المراكز القانونية للموظفين المدنيين 

المخاطبين بها، اأو تُناق�ص ما بينها من ات�ساق، بل ت�سملهم جميعاً وفق قواعد موحدة 

في م�سمونها واآثارها، وبالتالي فاإن النعي على الن�ص المطعون فيه بمقولة اإخلاله 

بمبداأ الم�ساواة ل يكون له من اأ�سا�ص، ف�سلًا عن اأن مجال اإعمال مبداأ تكافوؤ الفر�ص 
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في نطاق تطبيق ذلك الن�ص يغدو منتفياً، اإذ ل �سلة من هذه الناحية بفر�ص قائمة 

له  اإقحاماً  العمل  الن�ص مع حق  بت�سادم  القول  التزاحم عليها، كما ي�سحى  يُجرى 

في غير مجاله، كما اأنه عن الدعاء باأن هذا الن�ص بال�سيغة التي ورد بها قد اأُ�سيء 

قرارات  اإ�سدار  في  التقديرية  �سلطتها  وفق  الإدارية  للجهة  المجال  واأف�سح  تطبيقه 

الإحالة اإلى التقاعد، دون قيد اأو �سابط، فمردود باأن هذا الإدعاء اإنما يتعلق بتطبيق 

الن�ص، واأن الرقابة التي تبا�سرها المحكمة الد�ستورية في �ساأن د�ستورية الن�سو�ص 

الت�سريعية مناطها مخالفة الن�ص الت�سريعي لن�سو�ص الد�ستور، ول �ساأن لها بكيفية 

تطبيقه لخروج هذا الأمر عن نطاق رقابتها، كما اأن التطبيق الخاطيء له ل يُعد مثلباً 

التي  الحالت  بيان  من  قد جاء خلواً  باأنه  الن�ص  تعييب  واأما بخ�سو�ص  د�ستورياً، 

يجوز فيها للجهة الإدارية اإحالة الموظف اإلى التقاعد، وخلواً من ا�ستراط لزوم ذكر 

الجهة الإدارية الأ�سباب في قرارها،فاإن هذا النعي يتعلق بملاءمة الت�سريع وهو مما 

تنح�سر عنه رقابة المحكمة الد�ستورية. 

وبالترتيب على ما تقدم، واإذ انتهى الحكم المطعون فيه اإلى عدم جدية الدفع بعدم 

تاأييده والق�ساء برف�ص  النتيجة قانوناً، مما يتعين  فاإنه يكون �سائب  الد�ستورية، 

الطعن، واإلزام الطاعن الم�سروفات.

فلهـذه الأسبــاب
الطاعن  وألزمت  موضوعاً،  ورفضه  شكلاً،  الطعن  بقبول  المحكمة:  حكمت 

المصروفات.
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الحكم الصادر بجلسة 2014/5/21 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )16( لسنة 2014 » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من: علي جاسم حسين الشمالي.
ضــــد :

1- رئيس الهيئة العامة لشئون الزراعه والثروة السمكية بصفته.
2-  رئيس ديوان الخدمة المدنية بصفته.

دفع بعدم الدستورية • تقدير جديته • سلطة محكمة الموضوع 
• رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم في هذا الشق.
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دفع بعدم الدستورية • تقدير جديته • سلطة محكمة الموضوع • رقابة 
لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم في هذا الشق.

• الدفع بعدم د�ستورية الفقرة الأولى من المادة )76( من المر�سوم 
1979/4/4 لمخالفة  ال�سادر في  المدنية  في �ساأن نظام الخدمة 

المواد )7( و)8( و)26( و)41( من الد�ستور ــــ اإقامة الحكم المطعون 

فيه ق�ساءه على �سند من اأن الوا�سح من الفقرة المطعون عليها بعدم 

الد�ستورية في تلك المادة اأنها قد ا�ستملت على قاعدة تنظيمية عامة 

القانونية  المراكز  بين  تمييزاً  تقيم  ول  والتجريد  بالعمومية  تت�سم 

للموظفين المدنيين المخاطبين بها اأو تُناق�ص ما بينها من ات�ساق 

ــــ  واآثارها  م�سمونها  في  موحدة  قواعد  وفق  جميعاً  ت�سملهم  بل 

اإخلاله بمبداأ الم�ساواة ل يكون له  النعي على الن�ص المطعون فيه 

تطبيق  نطاق  في  الفر�ص  تكافوؤ  مبداأ  اإعمال  مجال  ــــ  اأ�سا�ص  من 

اإذ ل �سلة من هذه الناحية بفر�ص قائمة  ذلك الن�ص يغدو منتفياً 

حق  مع  الن�ص  بت�سادم  القول  ي�سحى  كما  عليها  التزاحم  جرى 
ُ
ي

العمل اإقحاماً له في غير مجاله ــــ الإدعاء باأن هذا الن�ص بال�سيغة 

الرقابة  ــــ  الن�ص  بتطبيق  يتعلق  اإنما  تطبيقه  اأ�سيئ  بها  ورد  التي 

الن�سو�ص  د�ستورية  �ساأن  في  الد�ستورية  المحكمة  تبا�سرها  التي 

الد�ستور  لن�سو�ص  الت�سريعي  الن�ص  مخالفة  مناطها  الت�سريعية 

مثلباً  عد 
ُ
ي ول  له  الخاطيء  التطبيق  تطبيقه  بكيفية  لها  �ساأن  ول 

د�ستورياــــ تعييب الن�ص باأنه قد جاء خلواً من بيان الحالت التي 

من  وخلواً  التقاعد  اإلى  الموظف  اإحالة  الإدارية  للجهة  فيها  يجوز 

ا�ستراط لزوم ذكر الجهة الإدارية الأ�سباب في قرارها يتعلق بملاءمة 

الت�سريع مما تنح�سر عنه رقابة المحكمة الد�ستورية ــــ انتهاء الحكم 

يكون �سائب  الد�ستورية  بعدم  الدفع  عدم جدية  اإلى  فيه  المطعون 

النتيجة قانوناً ــــ موؤدى ذلك: رف�ص الطعن. 
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الحكم الصادر بجلسة 2014/5/21م )*(
ــار/  ــس ــتــ� ــس ــد الــمــ� ــي ــس ــ� ــة يو�ســـف جا�ســـــم المطاوعــة بـــرئـــا�ـــســـة ال ــم ــك ــح ــم ـــص ال ـــ� ـــي رئ

الم�ست�ســـارين/  ال�سيـديـــن  نـــــاجيوع�ســــويــــة  بن  جا�ســــم  علـيمحمـد  �ــســالـــــم  ــد  خــال و 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )16( لسنة 2014  » لجنة فحص الطعون «

الوقائــع
حيث اإن حا�سل الوقائع - ح�سبما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق - 

اأن الطاعن اأقام على المطعون �سدهما الدعوى رقم )3162( ل�سنة 2013 اإداري 

بطلب الحكم باإلغاء القرار رقم )874( ل�سنة 2013 ال�سادر بتاريخ 2013/6/20 

فيما ت�سمنه من اإحالته اإلى التقاعد واعتبار هذا القرار كاأن لم يكن مع ما يترتب 

يح�سل  كان  التي  المزايا  وبذات  عمله  لذات  عودته  اأخ�سها  اآثار،  من  ذلك  على 

عليها، وباإلزام المطعون �سده الأول باأن يوؤدي له مبلغاً مقداره )5001د.ك( على 

�سبيل التعوي�ص الموؤقت عن الأ�سرار المادية والأدبية التي لحقت به من جراء هذا 

القرار، وذلك على �سند من القول باأنه كان يعمل )باإدارة ال�سحة الحيوانية( بالهيئة 

فيه  المطعون  القرار  ب�سدور  ثم فوجئ  ال�سمكية،  والثروة  الزراعة  ل�سئون  العامة 

مت�سمناً اإحالته اإلى التقاعد، ونعى على هذا القرار �سدوره م�سوباً بعيب مخالفة 

 مبت�سراً، 
ً
القانون، اإذ ت�سمن اإبعاده عن وظيفته واإق�سائه منها واإنهاء خدمته اإنهاء

ودون اكتمال مدة خدمته القانونية للاإحالة للتقاعد وا�ستحقاقه للمعا�ص المقرر 

عنها، كما جاء القرار خلواً من �سبب يبرره، ومنطوياً على اإخلال بقاعدة الم�ساواة 

وم�سوباً بعيب اإ�ساءة ا�ستعمال ال�سلطة والنحراف بها عن مقا�سدها. 

فيها  دفع  مذكرة  الطاعن  عن  الحا�سر  قدم  المحكمة  اأمام  الدعوى  نظر  واأثناء 

بعدم د�ستورية الفقرة الأولى من المادة )76( من المر�سوم في �ساأن نظام الخدمة 

المدنية ال�سادر في 1979/4/4، والتي تن�ص على اأنه  » يجوز إحالة الموظف إلى 

التقاعد بشرط أن يكون مستحقاً لمعاش تقاعدي فيما لو انتهت خدمته بالإستقالة 

(  نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1187( السنة الستون بتاريخ 2014/6/8. (
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وقت هذه الإحالة ... «، قولً من الطاعن بانطواء هذا الن�ص على اإخلال بمبادئ 
العمل واختياره وعدالة �سروطه  الفر�ص وبحق  العدل والم�ساواة وتكافوؤ  وقواعد 

 2014/2/10 وبجل�سة  الد�ستور.  من  )7(و)8(و)26(و)41(  للمواد  بالمخالفة 

ق�ست المحكمة برف�ص الدفع بعدم الد�ستورية وفي المو�سوع برف�ص الدعوى .

واإذ لم يرت�ص الطاعن ق�ساء الحكم في �سقه المتعلق برف�ص الدفع بعدم الد�ستورية 

فقد طعن فيه اأمام لجنة فح�ص الطعون بالمحكمة الد�ستورية ب�سحيفة اأودعت 

اإدارة كتاب هذه المحكمة بتاريخ 2014/2/23، وقيد الطعن في �سجلها برقم 

)16( ل�سنة 2014، طالباً اإلغاء الحكم المطعون فيه، واإحالة الأمر اإلى المحكمة 

الد�ستورية – بكامل هيئتها – للف�سل فيه .

المبين  الوجه  على   2014/4/14 بجل�سة  الطعن  المحكمة  هذه  نظرت  وقد 

مذكرة  الحكومة  عن  الحا�سر  والت�سريع  الفتوى  اإدارة  ممثل  وقدم  بمح�سرها، 

بدفاعها طلب في ختامها الحكم برف�ص الطعن، وقررت المحكمة اإ�سدار الحكم 

في الطعن بجل�سة 2014/5/14، فيها قررت مد اأجل النطق به لجل�سة اليوم .    

المحكمـة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية المقررة قانوناً.

وحيث اإن الطاعن ينعى على الحكم المطعون فيه الق�سور في الت�سبيب والف�ساد  

في ال�ستدلل، اإذ ق�سى برف�ص الدفع المبدى منه بعدم د�ستورية )الفقرة الأولى( 

من المادة )76( من المر�سوم ال�سادر ب�ساأن نظام الخدمة المدنية، واأقام الحكم 

التنظيم  على  يتاأبى  مطلقاً  حقاً  لي�ص  العمل  حق  اأن  حا�سله  �سند  على  ق�ساءه 

الت�سريعي وفق ما تقت�سيه م�سلحة الجماعة واأكثرها ملاءمة للوفاء بمتطلباتها، 

واأن جواز اإحالة الموظف اإلى التقاعد الذي ورد بن�ص هذه المادة جاء م�ستنداً اإلى 

ما هو مقرر قانوناً في حدود �سلطة الم�سرع التقديرية في تنظيم �سئون التوظف 

في الخدمة المدنية ح�سبما يوجبه ال�سالح العام ووفقاً لحاجة العمل، ول يعد 

الع�سف به،  اأو منطوياً  على  اأو منتق�ساً منه  العمل  التنظيم مناه�ساً لحق  هذا 

في  تم�سك  اأنه  حين  في  جديته،  لمقومات  الدفع  افتقاد  ذلك  على  الحكم  ورتب 

ال�سعة  وبالغة  وف�سفا�سة  مرنة  عامة  بعبارات  �سيغت  المادة  هذه  باأن  دفعه 
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اأو رابط واإطلاق العنان  بما يف�سح المجال للجهة الإدارية تطبيقها دون �سابط 

يجعل  بما  التقاعد  اإلى  الإحالة  قرارات  اإ�سدار  في  التقديرية  �سلطتها  وفق  لها 

�سلطتها في ذلك �سلطة تحكمية  ل قيد لها ول عا�سم بحيث ي�سبح الأمر فرطاً ل 

يحكمه اإل الغر�ص والهوى فتتحلل الجهة الإدارية من ذكر �سبب قرارها بحجة 

اأنها م�سلحة غير جدية ومح�ص م�سلحة �سورية وهمية  الم�سلحة العامة رغم 

وغير حقيقية، في�سحى قرارها تحت �ستار �سلطتها التقديرية، ودون بيان وجه 

رقابة  اأي  عن  بمناأى  التقاعد  اإلى  الموظف  لإحالة  الموجبة  العامة  الم�سلحة 

ق�سائية، ل �سيما واأن ن�ص هذه المادة قد جاء خلواً من بيان الحالت التي يجوز 

فيها اإحالة الموظف للتقاعد ممن ا�ستكمل ا�ستحقاقه للمعا�ص التقاعدي، ف�سلًا 

عن اإخلال هذا الن�ص بمبادئ وقواعد العدل والم�ساواة وتكافوؤ الفر�ص التي يتمتع 

بها الموظفون كافة وينال  من حقهم في ا�ستكمال خدمتهم في وظائفهم حتى 

بلوغهم ال�سن القانونية لنتهاء الخدمة، واإذ لم يفطن الحكم المطعون فيه اإلى ما 

تقدم، فاإنه يكون معيباً بما ي�ستوجب الق�ساء باإلغائه في هذا ال�سق، واإحالة الأمر 

اإلى المحكمة الد�ستورية - بكامل هيئتها - للف�سل فيه.

العام  الموظف بالمرفق  اأن علاقة  النعي في جملته مردود، ذلك  اإن هذا  وحيث 

هي علاقة تنظيمية تحكمها القوانين واللوائح المنظمة ل�سئون الخدمة المدنية، 

ويخ�سع لها الموظف في�ستمد حقوقه منها كما يلتزم بالواجبات التي تقررها، 

وقد اأوردت المادة )32( من قانون الخدمة المدنية رقم )15( ل�سنة 1979 اأ�سباب 

انتهاء الخدمة من بينها بلوغ الموظف ال�سن المقررة قانوناً، كما جعلت اإحالة 

اأ�سباب انتهاء الخدمة، ورددت المادة )71(  اأخر من  اإلى التقاعد �سبباً  الموظف 

من المر�سوم ال�سادر في �ساأن نظام الخدمة المدنية ذات الحكم، ثم اأجازت الفقرة 

الأولى من ن�ص المادة )76( من هذا المر�سوم اإحالة الموظف اإلى التقاعد ب�سرط 

المادة  تلك  في  الفقرة  هذه  من  والوا�سح  تقاعدي،  لمعا�ص  م�ستحقاً  يكون  اأن 

اأنها قد ا�ستملت على قاعدة تنظيمية عامة تت�سم بالعمومية والتجريد، ول تقيم 

تمييزاً بين المراكز القانونية للموظفين المدنيين المخاطبين بها، اأو تُناق�ص ما 

بينها من ات�ساق، بل ت�سملهم جميعاً وفق قواعد موحدة في م�سمونها واآثارها، 

وبالتالي فاإن النعي على الن�ص المطعون فيه بمقولة اإخلاله بمبداأ الم�ساواة ل 

نطاق  في  الفر�ص  تكافوؤ  مبداأ  اإعمال  اأن مجال  ف�سلًا عن  اأ�سا�ص،  من  له  يكون 

جرى 
ُ
تطبيق ذلك الن�ص يغدو منتفياً، اإذ ل �سلة من هذه الناحية بفر�ص قائمة ي
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التزاحم عليها، كما ي�سحى القول بت�سادم الن�ص مع حق العمل اإقحاماً له في 

غير مجاله، كما اأنه عن الدعاء باأن هذا الن�ص بال�سيغة التي ورد بها قد اأُ�سيء 

تطبيقه واأف�سح المجال للجهة الإدارية وفق �سلطتها التقديرية في اإ�سدار قرارات 

يتعلق  اإنما  الإدعاء  هذا  باأن  فمردود  �سابط،  اأو  قيد  دون  التقاعد،  اإلى  الإحالة 

بتطبيق الن�ص، واأن الرقابة التي تبا�سرها المحكمة الد�ستورية في �ساأن د�ستورية 

ول  الد�ستور،  لن�سو�ص  الت�سريعي  الن�ص  مخالفة  مناطها  الت�سريعية  الن�سو�ص 

التطبيق  اأن  الأمر عن نطاق رقابتها، كما  �ساأن لها بكيفية تطبيقه لخروج هذا 

عد مثلباً د�ستورياً، واأما بخ�سو�ص تعييب الن�ص باأنه قد جاء 
ُ
الخاطيء له ل ي

اإلى  الموظف  اإحالة  الإدارية  للجهة  فيها  يجوز  التي  الحالت  بيان  من  خلواً 

التقاعد، وخلواً من ا�ستراط لزوم ذكر الجهة الإدارية الأ�سباب في قرارها،فاإن هذا 

النعي يتعلق بملاءمة الت�سريع وهو مما تنح�سر عنه رقابة المحكمة الد�ستورية. 

الدفع  اإلى عدم جدية  فيه  المطعون  الحكم  انتهى  واإذ  تقدم،  وبالترتيب على ما 

بعدم الد�ستورية، فاإنه يكون �سائب النتيجة قانوناً، مما يتعين تاأييده والق�ساء 

برف�ص الطعن، واإلزام الطاعن الم�سروفات.

فلهـذه الأسبــاب
وألزمت  موضوعاً،  ورفضه  شكلاً،  الطعن  بقبول  المحكمة:  حكمت 

الطاعن المصروفات.
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الحكم الصادر بجلسة 2014/5/21 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية 

برقم )17( لسنة 2014 » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من: عبدالوهاب عبدالله رمضان الخباز.

ضــــد :

وكيل وزارة الشئون الاجتماعية والعمل بصفته.

دفع بعدم الدستورية • تقدير جديته • سلطة محكمة الموضوع • رقابة 

لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم في هذا الشق.
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دفع بعدم الدستورية • تقدير جديته • سلطة محكمة الموضوع
• رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم في هذا الشق.

• الدفع بعدم د�ستورية الفقرة الأولى من المادة )76( من المر�سوم في 
�ساأن نظام الخدمة المدنية ال�سادر في 1979/4/4 لمخالفة المواد )7( 

اإقامة الحكم المطعون فيه ق�ساءه  ــــ  و)8( و)26( و)41( من الد�ستور 

الد�ستورية  بعدم  عليها  المطعون  الفقرة  من  الوا�سح  اأن  من  �سند  على 

تت�سم  عامة  تنظيمية  قاعدة  على  ا�ستملت  قد  اأنها  المادة  تلك  في 

بالعمومية والتجريد ول تقيم تمييزاً بين المراكز القانونية للموظفين 

ت�سملهم  بل  ات�ساق  من  بينها  ما  تُناق�ص  اأو  بها  المخاطبين  المدنيين 

جميعاً وفق قواعد موحدة في م�سمونها واآثارها ــــ النعي على الن�ص 

ــــ مجال  اأ�سا�ص  من  له  يكون  ل  الم�ساواة  بمبداأ  اإخلاله  فيه  المطعون 

منتفياً   يغدو  الن�ص  ذلك  تطبيق  نطاق  في  الفر�ص  تكافوؤ  مبداأ  اإعمال 

كما  عليها  التزاحم  جرى 
ُ
ي قائمة  بفر�ص  الناحية  هذه  من  �سلة  ل  اإذ 

ي�سحى القول بت�سادم الن�ص مع حق العمل اإقحاماً له في غير مجاله 

اإنما  اأ�سيئ تطبيقه  بها  التي ورد  بال�سيغة  الن�ص  باأن هذا  الإدعاء  ــــ 

يتعلق بتطبيق الن�ص ــــ الرقابة التي تبا�سرها المحكمة الد�ستورية في 

�ساأن د�ستورية الن�سو�ص الت�سريعية مناطها مخالفة الن�ص الت�سريعي 

له  الخاطيء  التطبيق  تطبيقه  بكيفية  لها  �ساأن  ول  الد�ستور  لن�سو�ص 

بيان  من  خلواً  جاء  قد  باأنه  الن�ص  تعييب  ــــ 
ً
د�ستوريا  مثلباً  عد 

ُ
ي ول 

التقاعد  اإلى  الموظف  اإحالة  الإدارية  للجهة  فيها  يجوز  التي  الحالت 

وخلواً من ا�ستراط لزوم ذكر الجهة  الإدارية الأ�سباب في قرارها يتعلق 

بملاءمة الت�سريع مما تنح�سر عنه رقابة المحكمة  الد�ستورية ـــ انتهاء 

الحكم المطعون فيه اإلى عدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية يكون �سائب 

النتيجة قانوناً ــــ موؤدى ذلك: رف�ص الطعن.  
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الحكم الصادر بجلسة 2014/5/21 م )*(
ــار/  ــس ــتــ� ــس ــد الــمــ� ــي ــس ــ� المطاوعة بـــرئـــا�ـــســـة ال جا�سم  ــــص الـــمـــحـــكـــمـــة يو�سف  ــــ� ــــي رئ

الم�ست�ســارين/  ال�سيـديـــن  علــيمحمد جا�ســـم بن نــــاجيوع�ســــويـــة  ــم  ـــ ــال �ــس خـــالـــد  و 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )17( لسنة 2014  » لجنة فحص الطعون «

 الوقائــع
حيث اإن حا�سل الوقائع - ح�سبما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق - 

اأن الطاعن اأقام على المطعون �سده الدعوى رقم )3113( ل�سنة 2013 اإداري بطلب 

الحكم باإلغاء القرار رقم )1848/اأ( ل�سنة 2013 ال�سادر بتاريخ 2013/6/19 

فيما ت�سمنه من اإحالته اإلى التقاعد واعتبار هذا القرار كاأن لم يكن مع ما يترتب 

على ذلك من اآثار، اأخ�سها عودته لذات وظيفته وبذات المزايا التي كان يح�سل 

عليها، وباإلزام المطعون �سده باأن يوؤدي له مبلغاً مقداره )5001د.ك( على �سبيل 

هذا  جراء  من  به  لحقت  التي  والأدبية  المادية  الأ�سرار  عن  الموؤقت  التعوي�ص 

القرار، وذلك على �سند من القول باأنه كان يعمل )باإدارة الخدمات العامة( بوزارة 

ال�سئون الجتماعية، ثم فوجئ ب�سدور القرار المطعون فيه مت�سمناً اإحالته اإلى 

التقاعد، ونعى على هذا القرار �سدوره م�سوباً بعيب مخالفة القانون، اإذ ت�سمن 

اكتمال  مبت�سراً، ودون   
ً
اإنهاء واإنهاء خدمته  واإق�سائه منها  اإبعاده عن وظيفته 

كما  عنها،  المقرر  للمعا�ص  وا�ستحقاقه  للتقاعد  للاإحالة  القانونية  خدمته  مدة 

جاء القرار خلواً من �سبب يبرره، ومنطوياً على اإخلال بقاعدة الم�ساواة وم�سوباً 

بعيب اإ�ساءة ا�ستعمال ال�سلطة والنحراف بها عن مقا�سدها. 

فيها  دفع  مذكرة  الطاعن  عن  الحا�سر  قدم  المحكمة  اأمام  الدعوى  نظر  واأثناء 

بعدم د�ستورية الفقرة الأولى من المادة )76( من المر�سوم في �ساأن نظام الخدمة 

المدنية ال�سادر في 1979/4/4، والتي تن�ص على اأنه

تقاعدي  لمعاش  التقاعد بشرط أن يكون مستحقاً  إلى  الموظف   » يجوز إحالة 
(  نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1187( السنة الستون بتاريخ 2014/6/8. (
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الطاعن  قولً من   ،» ... الإحالة  بالإستقالة وقت هذه  انتهت خدمته  لو  فيما 
بانطواء هذا الن�ص على اإخلال بمبادئ وقواعد العدل والم�ساواة وتكافوؤ الفر�ص 

وبحق العمل واختياره وعدالة �سروطه بالمخالفة للمواد )7(و)8(و)26(و)41( من 

الد�ستور. وبجل�سة 2014/2/10 ق�ست المحكمة برف�ص الدفع بعدم الد�ستورية 

وفي المو�سوع برف�ص الدعوى .

واإذ لم يرت�ص الطاعن ق�ساء الحكم في �سقه المتعلق برف�ص الدفع بعدم الد�ستورية 

فقد طعن فيه اأمام لجنة فح�ص الطعون بالمحكمة الد�ستورية ب�سحيفة اأودعت 

برقم  �سجلها  في  الطعن  وقيد   ،2014/3/2 بتاريخ  المحكمة  هذه  كتاب  اإدارة 

)17( ل�سنة 2014، طالباً اإلغاء الحكم المطعون فيه، واإحالة الأمر اإلى المحكمة 

الد�ستورية – بكامل هيئتها – للف�سل فيه .

المبين  الوجه  على   2014/4/14 بجل�سة  الطعن  المحكمة  هذه  نظرت  وقد 

مذكرة  الحكومة  عن  الحا�سر  والت�سريع  الفتوى  اإدارة  ممثل  وقدم  بمح�سرها، 

بدفاعها طلب في ختامها الحكم برف�ص الطعن، وقررت المحكمة اإ�سدار الحكم 

في الطعن بجل�سة 2014/5/14، فيها قررت مد اأجل النطق به لجل�سة اليوم .    

المحكمـة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية المقررة قانوناً.

وحيث اإن الطاعن ينعى على الحكم المطعون فيه الق�سور في الت�سبيب والف�ساد  

في ال�ستدلل، اإذ ق�سى برف�ص الدفع المبدى منه بعدم د�ستورية )الفقرة الأولى( 

من المادة )76( من المر�سوم ال�سادر ب�ساأن نظام الخدمة المدنية، واأقام الحكم 

التنظيم  على  يتاأبى  مطلقاً  حقاً  لي�ص  العمل  حق  اأن  حا�سله  �سند  على  ق�ساءه 

الت�سريعي وفق ما تقت�سيه م�سلحة الجماعة واأكثرها ملاءمة للوفاء بمتطلباتها، 

واأن جواز اإحالة الموظف اإلى التقاعد الذي ورد بن�ص هذه المادة جاء م�ستنداً اإلى 

ما هو مقرر قانوناً في حدود �سلطة الم�سرع التقديرية في تنظيم �سئون التوظف 

في الخدمة المدنية ح�سبما يوجبه ال�سالح العام ووفقاً لحاجة العمل، ول يعد 

الع�سف به،  اأو منطوياً  على  اأو منتق�ساً منه  العمل  التنظيم مناه�ساً لحق  هذا 
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في  تم�سك  اأنه  حين  في  جديته،  لمقومات  الدفع  افتقاد  ذلك  على  الحكم  ورتب 

ال�سعة  وبالغة  وف�سفا�سة  مرنة  عامة  بعبارات  �سيغت  المادة  هذه  باأن  دفعه 

اأو رابط واإطلاق العنان  بما يف�سح المجال للجهة الإدارية تطبيقها دون �سابط 

يجعل  بما  التقاعد  اإلى  الإحالة  قرارات  اإ�سدار  في  التقديرية  �سلطتها  وفق  لها 

�سلطتها في ذلك �سلطة تحكمية  ل قيد لها ول عا�سم بحيث ي�سبح الأمر فرطاً ل 

يحكمه اإل الغر�ص والهوى فتتحلل الجهة الإدارية من ذكر �سبب قرارها بحجة 

اأنها م�سلحة غير جدية ومح�ص م�سلحة �سورية وهمية  الم�سلحة العامة رغم 

وغير حقيقية، في�سحى قرارها تحت �ستار �سلطتها التقديرية، ودون بيان وجه 

رقابة  اأي  عن  بمناأى  التقاعد  اإلى  الموظف  لإحالة  الموجبة  العامة  الم�سلحة 

ق�سائية، ل �سيما واأن ن�ص هذه المادة قد جاء خلواً من بيان الحالت التي يجوز 

فيها اإحالة الموظف للتقاعد ممن ا�ستكمل ا�ستحقاقه للمعا�ص التقاعدي، ف�سلًا 

عن اإخلال هذا الن�ص بمبادئ وقواعد العدل والم�ساواة وتكافوؤ الفر�ص التي يتمتع 

بها الموظفون كافة وينال  من حقهم في ا�ستكمال خدمتهم في وظائفهم حتى 

بلوغهم ال�سن القانونية لنتهاء الخدمة، واإذ لم يفطن الحكم المطعون فيه اإلى ما 

تقدم، فاإنه يكون معيباً بما ي�ستوجب الق�ساء باإلغائه في هذا ال�سق، واإحالة الأمر 

اإلى المحكمة الد�ستورية - بكامل هيئتها - للف�سل فيه.

العام  الموظف بالمرفق  اأن علاقة  النعي في جملته مردود، ذلك  اإن هذا  وحيث 

هي علاقة تنظيمية تحكمها القوانين واللوائح المنظمة ل�سئون الخدمة المدنية، 

ويخ�سع لها الموظف في�ستمد حقوقه منها كما يلتزم بالواجبات التي تقررها، 

وقد اأوردت المادة )32( من قانون الخدمة المدنية رقم )15( ل�سنة 1979 اأ�سباب 

انتهاء الخدمة من بينها بلوغ الموظف ال�سن المقررة قانوناً، كما جعلت اإحالة 

اأ�سباب انتهاء الخدمة، ورددت المادة )71(  اأخر من  اإلى التقاعد �سبباً  الموظف 

من المر�سوم ال�سادر في �ساأن نظام الخدمة المدنية ذات الحكم، ثم اأجازت الفقرة 

الأولى من ن�ص المادة )76( من هذا المر�سوم اإحالة الموظف اإلى التقاعد ب�سرط 

المادة  تلك  في  الفقرة  هذه  من  والوا�سح  تقاعدي،  لمعا�ص  م�ستحقاً  يكون  اأن 

اأنها قد ا�ستملت على قاعدة تنظيمية عامة تت�سم بالعمومية والتجريد، ول تقيم 

تمييزاً بين المراكز القانونية للموظفين المدنيين المخاطبين بها، اأو تُناق�ص ما 

بينها من ات�ساق، بل ت�سملهم جميعاً وفق قواعد موحدة في م�سمونها واآثارها، 

وبالتالي فاإن النعي على الن�ص المطعون فيه بمقولة اإخلاله بمبداأ الم�ساواة ل 
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نطاق  في  الفر�ص  تكافوؤ  مبداأ  اإعمال  اأن مجال  ف�سلًا عن  اأ�سا�ص،  من  له  يكون 

جرى 
ُ
تطبيق ذلك الن�ص يغدو منتفياً، اإذ ل �سلة من هذه الناحية بفر�ص قائمة ي

التزاحم عليها، كما ي�سحى القول بت�سادم الن�ص مع حق العمل اإقحاماً له في 

غير مجاله، كما اأنه عن الدعاء باأن هذا الن�ص بال�سيغة التي ورد بها قد اأُ�سيء 

تطبيقه واأف�سح المجال للجهة الإدارية وفق �سلطتها التقديرية في اإ�سدار قرارات 

يتعلق  اإنما  الإدعاء  هذا  باأن  فمردود  �سابط،  اأو  قيد  دون  التقاعد،  اإلى  الإحالة 

بتطبيق الن�ص، واأن الرقابة التي تبا�سرها المحكمة الد�ستورية في �ساأن د�ستورية 

ول  الد�ستور،  لن�سو�ص  الت�سريعي  الن�ص  مخالفة  مناطها  الت�سريعية  الن�سو�ص 

التطبيق  اأن  الأمر عن نطاق رقابتها، كما  �ساأن لها بكيفية تطبيقه لخروج هذا 

عد مثلباً د�ستورياً، واأما بخ�سو�ص تعييب الن�ص باأنه قد جاء 
ُ
الخاطيء له ل ي

اإلى  الموظف  اإحالة  الإدارية  للجهة  فيها  يجوز  التي  الحالت  بيان  من  خلواً 

التقاعد، وخلواً من ا�ستراط لزوم ذكر الجهة الإدارية الأ�سباب في قرارها،فاإن هذا 

النعي يتعلق بملاءمة الت�سريع وهو مما تنح�سر عنه رقابة المحكمة الد�ستورية. 

الدفع  اإلى عدم جدية  فيه  المطعون  الحكم  انتهى  واإذ  تقدم،  وبالترتيب على ما 

بعدم الد�ستورية، فاإنه يكون �سائب النتيجة قانوناً، مما يتعين تاأييده والق�ساء 

برف�ص الطعن، واإلزام الطاعن الم�سروفات.

فلهـذه الأسبــاب
وألزمت  موضوعاً،  ورفضه  شكلاً،  الطعن  بقبول  المحكمة:  حكمت 

الطاعن المصروفات.
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الحكم الصادر بجلسة 2014/5/21 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )18( لسنة 2014 » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من: مريم خليل إبراهيم عبدالله.
ضــــد :

1- وزير التربية بصفته.
2- وكيل وزارة التربية بصفته.

3-  رئيس ديوان الخدمة المدنية بصفته.

دفع بعدم الدستورية • تقدير جديته • سلطة محكمة الموضوع 
• رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم في هذا الشق.
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دفع بعدم الدستورية • تقدير جديته • سلطة محكمة الموضوع 
• رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم في هذا الشق.

• الدفع بعدم د�ستورية الفقرة الأولى من المادة )76( من المر�سوم في 
�ساأن نظام الخدمة المدنية ال�سادر في 1979/4/4 لمخالفة المواد )7( 

اإقامة الحكم المطعون فيه ق�ساءه  ــــ  و)8( و)26( و)41( من الد�ستور 

الد�ستورية  بعدم  عليها  المطعون  الفقرة  من  الوا�سح  اأن  من  �سند  على 

تت�سم  عامة  تنظيمية  قاعدة  على  ا�ستملت  قد  اأنها  المادة  تلك  في 

بالعمومية والتجريد ول تقيم تمييزاً بين المراكز القانونية للموظفين 

ت�سملهم  بل  ات�ساق  من  بينها  ما  تُناق�ص  اأو  بها  المخاطبين  المدنيين 

جميعاً وفق قواعد موحدة في م�سمونها واآثارها ــــ النعي على الن�ص 

ــــ مجال  اأ�سا�ص  من  له  يكون  ل  الم�ساواة  بمبداأ  اإخلاله  فيه  المطعون 

منتفياً  يغدو  الن�ص  ذلك  تطبيق  نطاق  في  الفر�ص  تكافوؤ  مبداأ  اإعمال 

كما  عليها  التزاحم  جرى 
ُ
ي قائمة  بفر�ص  الناحية  هذه  من  �سلة  ل  اإذ 

ي�سحى القول بت�سادم الن�ص مع حق العمل اإقحاماً له في غير مجاله 

اإنما  اأ�سيئ تطبيقه  بها  التي ورد  بال�سيغة  الن�ص  باأن هذا  الإدعاء  ــــ 

يتعلق بتطبيق الن�ص ــــ الرقابة التي تبا�سرها المحكمة الد�ستورية في 

�ساأن د�ستورية الن�سو�ص الت�سريعية مناطها مخالفة الن�ص الت�سريعي 

له  الخاطيء  التطبيق  تطبيقه  بكيفية  لها  �ساأن  ول  الد�ستور  لن�سو�ص 

بيان  من  خلواً  جاء  قد  باأنه  الن�ص  تعييب  ــــ 
ً
د�ستوريا  مثلباً  عد 

ُ
ي ول 

التقاعد  اإلى  الموظف  اإحالة  الإدارية  التي يجوز فيها  للجهة  الحالت 

وخلواً من ا�ستراط لزوم ذكر الجهة  الإدارية الأ�سباب في قرارها يتعلق 

بملاءمة الت�سريع مما تنح�سر عنه رقابة المحكمة الد�ستورية ــــ انتهاء 

الحكم المطعون فيه اإلى عدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية يكون �سائب 

النتيجة قانوناً ــــ موؤدى ذلك: رف�ص الطعن.  
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الحكم الصادر بجلسة 2014/5/21 م )*(
ــار/  ــس ــ� ــت ــس ــ� ــم ــــص الـــمـــحـــكـــمـــة يو�ســـف جا�ســـم المطاوعة بـــرئـــا�ـــســـة الــ�ــســيــد ال ــــ� ــــي رئ

عــلــيمحمد جا�ســـم بــن ناجـيوع�سويــة ال�سيديــن الم�ست�ساريــن/  �ـــســـالـــم  خـــالـــد  و 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )18( لسنة 2014  » لجنة فحص الطعون «

الوقائــع 
حيث اإن حا�سل الوقائع - ح�سبما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق - 

اأن الطاعنة اأقامت على المطعون �سدهم الدعوى رقم )3990( ل�سنة 2013 اإداري 

بطلب الحكم باإلغاء القرار رقم )44780( ل�سنة 2013 ال�سادر بتاريخ 2013/9/8 

فيما ت�سمنه من اإحالتها اإلى التقاعد واعتبار هذا القرار كاأن لم يكن مع ما يترتب 

التي  المزايا  بذات وظيفتها وبذات  اإلى عملها  اأخ�سها عودتها  اآثار،  على ذلك من 

كانت تح�سل عليها، وباإلزام المطعون �سدهما الأول والثاني باأن يوؤديا لها مبلغاً 

مقداره )5001د.ك( على �سبيل التعوي�ص الموؤقت عن الأ�سرار المادية والأدبية التي 

لحقت بها من جراء هذا القرار، وذلك على �سند من القول باأنها كانت تعمل )مديرة 

التربية،  لوزارة  التابعة  التعليمية  الكبير  ( بمنطقة مبارك  ال�سباح  مدر�سة رو�سة 

ت�سوية  مع  التقاعد  اإلى  اإحالتها  مت�سمناً  فيه  المطعون  القرار  ب�سدور  فوجئت  ثم 

�سدوره  القرار  هذا  على  الطاعنة  ونعت  المتبعة،  للنظم  وفقاً  المالية  م�ستحقاتها 

منها  واإق�سائها  وظيفتها  عن  اإبعادها  ت�سمن  اإذ  القانون،  مخالفة  بعيب  م�سوباً 

 مبت�سراً، ودون اكتمال مدة خدمتها القانونية للاإحالة للتقاعد 
ً
واإنهاء خدمتها اإنهاء

وا�ستحقاقها المعا�ص المقرر عنها، كما جاء القرار خلواً من �سبب يبرره، ومنطوياً 

على اإخلال بقاعدة الم�ساواة وم�سوباً بعيب اإ�ساءة ا�ستعمال ال�سلطة والنحراف بها 

عن مقا�سدها. 

واأثناء نظر الدعوى اأمام المحكمة قدمت الطاعنة مذكرة دفعت فيها بعدم د�ستورية 

الفقرة الأولى من المادة )76( من المر�سوم في �ساأن نظام الخدمة المدنية ال�سادر 

في 1979/4/4، والتي تن�ص على اأنه » يجوز إحالة الموظف إلى التقاعد بشرط 

(  نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1187( السنة الستون بتاريخ 2014/6/8. (
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أن يكون مستحقاً لمعاش تقاعدي فيما  لو انتهت خدمته بالإستقالة وقت هذه 
الإحالة ... «، قولً من الطاعنة بانطواء هذا الن�ص على اإخلال بمبادئ وقواعد العدل 
والم�ساواة وتكافوؤ الفر�ص وبحق العمل واختياره وعدالة �سروطه بالمخالفة للمواد 

برف�ص  المحكمة  ق�ست   2014/2/17 وبجل�سة  الد�ستور.  من  )7(و)8(و)26(و)41( 

الدفع بعدم الد�ستورية وفي المو�سوع برف�ص الدعوى .

واإذ لم ترت�ص الطاعنة ق�ساء الحكم في �سقه المتعلق برف�ص الدفع بعدم الد�ستورية 

فقد طعنت فيه اأمام لجنة فح�ص الطعون بالمحكمة الد�ستورية ب�سحيفة اأودعت اإدارة 

كتاب هذه المحكمة بتاريخ 2014/3/5، وقيد الطعن في �سجلها برقم )18( ل�سنة 

 – الد�ستورية  المحكمة  اإلى  الأمر  واإحالة  فيه،  المطعون  الحكم  اإلغاء  2014، طالبة 

بكامل هيئتها – للف�سل فيه .

وقد نظرت هذه المحكمة الطعن بجل�سة 2014/4/14 على الوجه المبين بمح�سرها، 

الفتوى والت�سريع الحا�سر عن الحكومة مذكرة بدفاعها طلب في  اإدارة  وقدم ممثل 

بجل�سة  الطعن  في  الحكم  اإ�سدار  المحكمة  وقررت  الطعن،  برف�ص  الحكم  ختامها 

2014/5/14، فيها قررت مد اأجل النطق به لجل�سة اليوم .    

المحكمـة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية المقررة قانوناً.

وحيث اإن الطاعنة تنعى على الحكم المطعون فيه الق�سور في الت�سبيب والف�ساد  في 

الأولى(  من  )الفقرة  د�ستورية  بعدم  منه  المبدى  الدفع  برف�ص  اإذ ق�سى  ال�ستدلل، 

المادة )76( من المر�سوم ال�سادر ب�ساأن نظام الخدمة المدنية، واأقام الحكم ق�ساءه 

على �سند حا�سله اأن حق العمل لي�ص حقاً مطلقاً يتاأبى على التنظيم الت�سريعي وفق 

اإحالة  ما تقت�سيه م�سلحة الجماعة واأكثرها ملاءمة للوفاء بمتطلباتها، واأن جواز 

الموظف اإلى التقاعد الذي ورد بن�ص هذه المادة جاء م�ستنداً اإلى ما هو مقرر قانوناً 

المدنية  الخدمة  في  التوظف  �سئون  تنظيم  في  التقديرية  الم�سرع  �سلطة  حدود  في 

ح�سبما يوجبه ال�سالح العام ووفقاً لحاجة العمل، ول يعد هذا التنظيم مناه�ساً لحق 

العمل اأو منتق�ساً منه اأو منطوياً  على الع�سف به، ورتب الحكم على ذلك افتقاد الدفع 

لمقومات جديته، في حين اأنها تم�سكت في دفعها باأن هذه المادة �سيغت بعبارات 
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عامة مرنة وف�سفا�سة وبالغة ال�سعة بما يف�سح المجال للجهة الإدارية تطبيقها دون 

�سابط اأو رابط واإطلاق العنان لها وفق �سلطتها التقديرية في اإ�سدار قرارات الإحالة 

اإلى التقاعد بما يجعل �سلطتها في ذلك �سلطة تحكمية  ل قيد لها ول عا�سم بحيث 

ي�سبح الأمر فرطاً ل يحكمه اإل الغر�ص والهوى فتتحلل الجهة الإدارية من ذكر �سبب 

قرارها بحجة الم�سلحة العامة رغم اأنها م�سلحة غير جدية ومح�ص م�سلحة �سورية 

بيان  ودون  التقديرية،  �سلطتها  �ستار  تحت  قرارها  في�سحى  حقيقية،  وغير  وهمية 

رقابة  اأي  عن  بمناأى  التقاعد  اإلى  الموظف  لإحالة  الموجبة  العامة  الم�سلحة  وجه 

التي يجوز  المادة قد جاء خلواً من بيان الحالت  ق�سائية، ل �سيما واأن ن�ص هذه 

فيها اإحالة الموظف للتقاعد ممن ا�ستكمل ا�ستحقاقه للمعا�ص التقاعدي، ف�سلًا عن 

اإخلال هذا الن�ص بمبادئ وقواعد العدل والم�ساواة وتكافوؤ الفر�ص التي يتمتع بها 

الموظفون كافة وينال من حقهم في ا�ستكمال خدمتهم في وظائفهم حتى بلوغهم 

ال�سن القانونية لنتهاء الخدمة، واإذ لم يفطن الحكم المطعون فيه اإلى ما تقدم، فاإنه 

يكون معيباً بما ي�ستوجب الق�ساء باإلغائه في هذا ال�سق، واإحالة الأمر اإلى المحكمة 

الد�ستورية - بكامل هيئتها - للف�سل فيه.

العام هي  الموظف بالمرفق  اأن علاقة  النعي في جملته مردود، ذلك  اإن هذا  وحيث 

علاقة تنظيمية تحكمها القوانين واللوائح المنظمة ل�سئون الخدمة المدنية، ويخ�سع 

اأوردت  وقد  تقررها،  التي  بالواجبات  يلتزم  كما  منها  في�ستمد حقوقه  الموظف  لها 

المادة )32( من قانون الخدمة المدنية رقم )15( ل�سنة 1979 اأ�سباب انتهاء الخدمة 

من بينها بلوغ الموظف ال�سن المقررة قانوناً، كما جعلت اإحالة الموظف اإلى التقاعد 

اأ�سباب انتهاء الخدمة، ورددت المادة )71( من المر�سوم ال�سادر في  اأخر من  �سبباً 

�ساأن نظام الخدمة المدنية ذات الحكم، ثم اأجازت الفقرة الأولى من ن�ص المادة )76( 

من هذا المر�سوم اإحالة الموظف اإلى التقاعد ب�سرط اأن يكون م�ستحقاً لمعا�ص تقاعدي، 

والوا�سح من هذه الفقرة في تلك المادة اأنها قد ا�ستملت على قاعدة تنظيمية عامة 

تت�سم بالعمومية والتجريد، ول تقيم تمييزاً بين المراكز القانونية للموظفين المدنيين 

المخاطبين بها، اأو تُناق�ص ما بينها من ات�ساق، بل ت�سملهم جميعاً وفق قواعد موحدة 

في م�سمونها واآثارها، وبالتالي فاإن النعي على الن�ص المطعون فيه بمقولة اإخلاله 

بمبداأ الم�ساواة ل يكون له من اأ�سا�ص، ف�سلًا عن اأن مجال اإعمال مبداأ تكافوؤ الفر�ص 

في نطاق تطبيق ذلك الن�ص يغدو منتفياً، اإذ ل �سلة من هذه الناحية بفر�ص قائمة 

له  اإقحاماً  العمل  الن�ص مع حق  بت�سادم  القول  التزاحم عليها، كما ي�سحى  يُجرى 

في غير مجاله، كما اأنه عن الدعاء باأن هذا الن�ص بال�سيغة التي ورد بها قد اأُ�سيء 
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قرارات  اإ�سدار  في  التقديرية  �سلطتها  وفق  الإدارية  للجهة  المجال  واأف�سح  تطبيقه 

الإحالة اإلى التقاعد، دون قيد اأو �سابط، فمردود باأن هذا الإدعاء اإنما يتعلق بتطبيق 

الن�ص، واأن الرقابة التي تبا�سرها المحكمة الد�ستورية في �ساأن د�ستورية الن�سو�ص 

الت�سريعية مناطها مخالفة الن�ص الت�سريعي لن�سو�ص الد�ستور، ول �ساأن لها بكيفية 

تطبيقه لخروج هذا الأمر عن نطاق رقابتها، كما اأن التطبيق الخاطيء له ل يُعد مثلباً 

التي  الحالت  بيان  من  قد جاء خلواً  باأنه  الن�ص  تعييب  واأما بخ�سو�ص  د�ستورياً، 

يجوز فيها للجهة الإدارية اإحالة الموظف اإلى التقاعد، وخلواً من ا�ستراط لزوم ذكر 

الجهة الإدارية الأ�سباب في قرارها،فاإن هذا النعي يتعلق بملاءمة الت�سريع وهو مما 

تنح�سر عنه رقابة المحكمة الد�ستورية. 

وبالترتيب على ما تقدم، واإذ انتهى الحكم المطعون فيه اإلى عدم جدية الدفع بعدم 

تاأييده والق�ساء برف�ص  النتيجة قانوناً، مما يتعين  فاإنه يكون �سائب  الد�ستورية، 

الطعن، واإلزام الطاعنة الم�سروفات.

فلهـذه الأسبــاب
الطاعنة  وألزمت  موضوعاً،  ورفضه  شكلاً،  الطعن  بقبول  المحكمة:  حكمت 

المصروفات.
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الحكم الصادر بجلسة 2014/5/21 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )19( لسنة 2014 » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من: فاطمة عبدالحسين عبدالله الفودري.
ضــــد :

1- وزير التربية بصفته.
2- وكيل وزارة التربية بصفته.

3-  رئيس ديوان الخدمة المدنية بصفته.

دفع بعدم الدستورية • تقدير جديته • سلطة محكمة الموضوع 
• رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم في هذا الشق.
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دفع بعدم الدستورية • تقدير جديته • سلطة محكمة الموضوع 
هذا  في  الحكم  قضاء  على  الطعون  فحص  لجنة  رقابة   •

الشق.
• الدفع بعدم د�ستورية الفقرة الأولى من المادة )76( من المر�سوم في 
�ساأن نظام الخدمة المدنية ال�سادر في 1979/4/4 لمخالفة المواد )7( 

اإقامة الحكم المطعون فيه ق�ساءه  ــــ  و)8( و)26( و)41( من الد�ستور 

الد�ستورية  بعدم  عليها  المطعون  الفقرة  من  الوا�سح  اأن  من  �سند  على 

تت�سم  عامة  تنظيمية  قاعدة  على  ا�ستملت  قد  اأنها  المادة  تلك  في 

بالعمومية والتجريد ول تقيم تمييزاً بين المراكز القانونية للموظفين 

ت�سملهم  بل  ات�ساق  من  بينها  ما  تُناق�ص  اأو  بها  المخاطبين  المدنيين 

جميعاً وفق قواعد موحدة في م�سمونها واآثارها ــــ النعي على الن�ص 

ــــ مجال  اأ�سا�ص  من  له  يكون  ل  الم�ساواة  بمبداأ  اإخلاله  فيه  المطعون 

منتفياً  يغدو  الن�ص  ذلك  تطبيق  نطاق  في  الفر�ص  تكافوؤ  مبداأ  اإعمال 

كما  عليها  التزاحم  جرى 
ُ
ي قائمة  بفر�ص  الناحية  هذه  من  �سلة  ل  اإذ 

ي�سحى القول بت�سادم الن�ص مع حق العمل اإقحاماً له في غير مجاله 

اإنما  اأ�سيئ تطبيقه  بها  التي ورد  بال�سيغة  الن�ص  باأن هذا  الإدعاء  ــــ 

يتعلق بتطبيق الن�ص ــــ الرقابة التي تبا�سرها المحكمة الد�ستورية في 

�ساأن د�ستورية الن�سو�ص الت�سريعية مناطها مخالفة الن�ص الت�سريعي 

له  الخاطيء  التطبيق  تطبيقه  بكيفية  لها  �ساأن  ول  الد�ستور  لن�سو�ص 

بيان  من  خلواً  جاء  قد  باأنه  الن�ص  تعييب  ــــ 
ً
د�ستوريا  مثلباً  عد 

ُ
ي ول 

التقاعد  اإلى  الموظف  اإحالة  الإدارية  التي يجوز فيها  للجهة  الحالت 

وخلواً من ا�ستراط لزوم ذكر الجهة  الإدارية الأ�سباب في قرارها يتعلق 

بملاءمة الت�سريع مما تنح�سر عنه رقابة المحكمة الد�ستورية ــــ انتهاء 

الحكم المطعون فيه اإلى عدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية يكون �سائب 

النتيجة قانوناً ــــ موؤدى ذلك: رف�ص الطعن. 
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الحكم الصادر بجلسة 2014/5/21 م )*(
ــار/  ــس ــ� ــت ــس ــ� ــم رئـــيـــ�ـــص الــمــحــكــمــة يو�سف جا�سم المطاوعة بـــرئـــا�ـــســـة الـــ�ـــســـيـــد ال

الم�ست�ســــاريـــن/  ال�سيديــــن  علـيمحمد جا�ســـم بن نــــاجيوع�سويـــة  �سالــــم  خالــد  و 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )19( لسنة 2014  » لجنة فحص الطعون «

الوقائــع
حيث اإن حا�سل الوقائع - ح�سبما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق - اأن 

الطاعنة اأقامت على المطعون �سدهم الدعوى رقم )4013( ل�سنة 2013 اإداري بطلب 

الحكم باإلغاء القرار رقم )44769( ل�سنة 2013 ال�سادر بتاريخ 2013/9/8 فيما 

اإلى التقاعد واعتبار هذا القرار كاأن لم يكن مع ما يترتب على  ت�سمنه من اإحالتها 

كانت  التي  المزايا  وبذات  وظيفتها  بذات  عملها  اإلى  اأخ�سها عودتها  اآثار،  من  ذلك 

تح�سل عليها، وباإلزام المطعون �سدهما الأول والثاني باأن يوؤديا لها مبلغاً مقداره 

)5001د.ك( على �سبيل التعوي�ص الموؤقت عن الأ�سرار المادية والأدبية التي لحقت بها 

من جراء هذا القرار، وذلك على �سند من القول باأنها كانت تعمل )مديرة مدر�سة رو�سة 

الأمواج ( بمنطقة مبارك الكبير التعليمية التابعة لوزارة التربية، ثم فوجئت ب�سدور 

القرار المطعون فيه مت�سمناً اإحالتها اإلى التقاعد مع ت�سوية م�ستحقاتها المالية وفقاً 

للنظم المتبعة، ونعت الطاعنة على هذا القرار �سدوره م�سوباً بعيب مخالفة القانون، 

 مبت�سراً، ودون 
ً
اإذ ت�سمن اإبعادها عن وظيفتها واإق�سائها منها واإنهاء خدمتها اإنهاء

المقرر عنها،  المعا�ص  للتقاعد وا�ستحقاقها  القانونية للاإحالة  اكتمال مدة خدمتها 

كما جاء القرار خلواً من �سبب يبرره، ومنطوياً على اإخلال بقاعدة الم�ساواة وم�سوباً 

بعيب اإ�ساءة ا�ستعمال ال�سلطة والنحراف بها عن مقا�سدها. 

واأثناء نظر الدعوى اأمام المحكمة قدمت الطاعنة مذكرة دفعت فيها بعدم د�ستورية 

الفقرة الأولى من المادة )76( من المر�سوم في �ساأن نظام الخدمة المدنية ال�سادر 

في 1979/4/4، والتي تن�ص على اأنه » يجوز إحالة الموظف إلى التقاعد بشرط 

( نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1187( السنة الستون بتاريخ 2014/6/8. (
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أن يكون مستحقاً لمعاش تقاعدي فيما  لو انتهت خدمته بالإستقالة وقت هذه 
الإحالة ... « ، قولً من الطاعنة بانطواء هذا الن�ص على اإخلال بمبادئ وقواعد العدل 
والم�ساواة وتكافوؤ الفر�ص وبحق العمل واختياره وعدالة �سروطه بالمخالفة للمواد 

برف�ص  المحكمة  ق�ست   2014/2/17 وبجل�سة  الد�ستور.  من  )7(و)8(و)26(و)41( 

الدفع بعدم الد�ستورية وفي المو�سوع برف�ص الدعوى .

واإذ لم ترت�ص الطاعنة ق�ساء الحكم في �سقه المتعلق برف�ص الدفع بعدم الد�ستورية 

فقد طعنت فيه اأمام لجنة فح�ص الطعون بالمحكمة الد�ستورية ب�سحيفة اأودعت اإدارة 

كتاب هذه المحكمة بتاريخ 2014/3/5، وقيد الطعن في �سجلها برقم )19( ل�سنة 

 – الد�ستورية  المحكمة  اإلى  الأمر  واإحالة  فيه،  المطعون  الحكم  اإلغاء  2014، طالبة 

بكامل هيئتها – للف�سل فيه .

وقد نظرت هذه المحكمة الطعن بجل�سة 2014/4/14 على الوجه المبين بمح�سرها، 

الفتوى والت�سريع الحا�سر عن الحكومة مذكرة بدفاعها طلب في  اإدارة  وقدم ممثل 

بجل�سة  الطعن  في  الحكم  اإ�سدار  المحكمة  وقررت  الطعن،  برف�ص  الحكم  ختامها 

2014/5/14، فيها قررت مد اأجل النطق به لجل�سة اليوم .    

المحكمـة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية المقررة قانوناً.

وحيث اإن الطاعنة تنعى على الحكم المطعون فيه الق�سور في الت�سبيب والف�ساد  في 

الأولى(  من  )الفقرة  د�ستورية  بعدم  منه  المبدى  الدفع  برف�ص  اإذ ق�سى  ال�ستدلل، 

المادة )76( من المر�سوم ال�سادر ب�ساأن نظام الخدمة المدنية، واأقام الحكم ق�ساءه 

على �سند حا�سله اأن حق العمل لي�ص حقاً مطلقاً يتاأبى على التنظيم الت�سريعي وفق 

اإحالة  ما تقت�سيه م�سلحة الجماعة واأكثرها ملاءمة للوفاء بمتطلباتها، واأن جواز 

الموظف اإلى التقاعد الذي ورد بن�ص هذه المادة جاء م�ستنداً اإلى ما هو مقرر قانوناً 

المدنية  الخدمة  في  التوظف  �سئون  تنظيم  في  التقديرية  الم�سرع  �سلطة  حدود  في 

ح�سبما يوجبه ال�سالح العام ووفقاً لحاجة العمل، ول يعد هذا التنظيم مناه�ساً لحق 

العمل اأو منتق�ساً منه اأو منطوياً  على الع�سف به، ورتب الحكم على ذلك افتقاد الدفع 
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لمقومات جديته، في حين اأنها تم�سكت في دفعها باأن هذه المادة �سيغت بعبارات 

عامة مرنة وف�سفا�سة وبالغة ال�سعة بما يف�سح المجال للجهة الإدارية تطبيقها دون 

�سابط اأو رابط واإطلاق العنان لها وفق �سلطتها التقديرية في اإ�سدار قرارات الإحالة 

اإلى التقاعد بما يجعل �سلطتها في ذلك �سلطة تحكمية  ل قيد لها ول عا�سم بحيث 

ي�سبح الأمر فرطاً ل يحكمه اإل الغر�ص والهوى فتتحلل الجهة الإدارية من ذكر �سبب 

قرارها بحجة الم�سلحة العامة رغم اأنها م�سلحة غير جدية ومح�ص م�سلحة �سورية 

بيان  ودون  التقديرية،  �سلطتها  �ستار  تحت  قرارها  في�سحى  حقيقية،  وغير  وهمية 

رقابة  اأي  عن  بمناأى  التقاعد  اإلى  الموظف  لإحالة  الموجبة  العامة  الم�سلحة  وجه 

التي يجوز  المادة قد جاء خلواً من بيان الحالت  ق�سائية، ل �سيما واأن ن�ص هذه 

فيها اإحالة الموظف للتقاعد ممن ا�ستكمل ا�ستحقاقه للمعا�ص التقاعدي، ف�سلًا عن 

اإخلال هذا الن�ص بمبادئ وقواعد العدل والم�ساواة وتكافوؤ الفر�ص التي يتمتع بها 

الموظفون كافة وينال من حقهم في ا�ستكمال خدمتهم في وظائفهم حتى بلوغهم 

ال�سن القانونية لنتهاء الخدمة، واإذ لم يفطن الحكم المطعون فيه اإلى ما تقدم، فاإنه 

يكون معيباً بما ي�ستوجب الق�ساء باإلغائه في هذا ال�سق، واإحالة الأمر اإلى المحكمة 

الد�ستورية - بكامل هيئتها - للف�سل فيه.

العام هي  الموظف بالمرفق  اأن علاقة  النعي في جملته مردود، ذلك  اإن هذا  وحيث 

علاقة تنظيمية تحكمها القوانين واللوائح المنظمة ل�سئون الخدمة المدنية، ويخ�سع 

اأوردت  وقد  تقررها،  التي  بالواجبات  يلتزم  كما  منها  في�ستمد حقوقه  الموظف  لها 

المادة )32( من قانون الخدمة المدنية رقم )15( ل�سنة 1979 اأ�سباب انتهاء الخدمة 

من بينها بلوغ الموظف ال�سن المقررة قانوناً، كما جعلت اإحالة الموظف اإلى التقاعد 

اأ�سباب انتهاء الخدمة، ورددت المادة )71( من المر�سوم ال�سادر في  اأخر من  �سبباً 

�ساأن نظام الخدمة المدنية ذات الحكم، ثم اأجازت الفقرة الأولى من ن�ص المادة )76( 

من هذا المر�سوم اإحالة الموظف اإلى التقاعد ب�سرط اأن يكون م�ستحقاً لمعا�ص تقاعدي، 

والوا�سح من هذه الفقرة في تلك المادة اأنها قد ا�ستملت على قاعدة تنظيمية عامة 

تت�سم بالعمومية والتجريد، ول تقيم تمييزاً بين المراكز القانونية للموظفين المدنيين 

المخاطبين بها، اأو تُناق�ص ما بينها من ات�ساق، بل ت�سملهم جميعاً وفق قواعد موحدة 

في م�سمونها واآثارها، وبالتالي فاإن النعي على الن�ص المطعون فيه بمقولة اإخلاله 

بمبداأ الم�ساواة ل يكون له من اأ�سا�ص، ف�سلًا عن اأن مجال اإعمال مبداأ تكافوؤ الفر�ص 

في نطاق تطبيق ذلك الن�ص يغدو منتفياً، اإذ ل �سلة من هذه الناحية بفر�ص قائمة 
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له  اإقحاماً  العمل  الن�ص مع حق  بت�سادم  القول  التزاحم عليها، كما ي�سحى  يُجرى 

في غير مجاله، كما اأنه عن الدعاء باأن هذا الن�ص بال�سيغة التي ورد بها قد اأُ�سيء 

قرارات  اإ�سدار  في  التقديرية  �سلطتها  وفق  الإدارية  للجهة  المجال  واأف�سح  تطبيقه 

الإحالة اإلى التقاعد، دون قيد اأو �سابط، فمردود باأن هذا الإدعاء اإنما يتعلق بتطبيق 

الن�ص، واأن الرقابة التي تبا�سرها المحكمة الد�ستورية في �ساأن د�ستورية الن�سو�ص 

الت�سريعية مناطها مخالفة الن�ص الت�سريعي لن�سو�ص الد�ستور، ول �ساأن لها بكيفية 

تطبيقه لخروج هذا الأمر عن نطاق رقابتها، كما اأن التطبيق الخاطيء له ل يُعد مثلباً 

التي  الحالت  بيان  من  قد جاء خلواً  باأنه  الن�ص  تعييب  واأما بخ�سو�ص  د�ستورياً، 

يجوز فيها للجهة الإدارية اإحالة الموظف اإلى التقاعد، وخلواً من ا�ستراط لزوم ذكر 

الجهة الإدارية الأ�سباب في قرارها،فاإن هذا النعي يتعلق بملاءمة الت�سريع وهو مما 

تنح�سر عنه رقابة المحكمة الد�ستورية. 

وبالترتيب على ما تقدم، واإذ انتهى الحكم المطعون فيه اإلى عدم جدية الدفع بعدم 

تاأييده والق�ساء برف�ص  النتيجة قانوناً، مما يتعين  فاإنه يكون �سائب  الد�ستورية، 

الطعن، واإلزام الطاعنة الم�سروفات.

فلهـذه الأسبــاب
الطاعنة  وألزمت  موضوعاً،  ورفضه  شكلاً،  الطعن  بقبول  المحكمة:  حكمت 

المصروفات.
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الحكم الصادر بجلسة 2014/5/21 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )20( لسنة 2014 » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من: نادر عبدالرحمن محمد العوضي.
ضــــد :

1- وكيل وزارة الشئون الاجتماعية والعمل بصفته.
2-  رئيس ديوان الخدمة المدنية بصفته.

دفع بعدم الدستورية • تقدير جديته • سلطة محكمة الموضوع 
هذا  في  الحكم  قضاء  على  الطعون  فحص  لجنة  رقابة   •

الشق.
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محكمة  سلطة   • جديته  تقدير   • الدستورية  بعدم  دفع 
الحكم  الطعون على قضاء  الموضوع • رقابة لجنة فحص 

في هذا الشق.
• الدفع بعدم د�ستورية الفقرة الأولى من المادة )76( من المر�سوم في 
�ساأن نظام الخدمة المدنية ال�سادر في 1979/4/4 لمخالفة المواد )7( 

اإقامة الحكم المطعون فيه ق�ساءه  ــــ  و)8( و)26( و)41( من الد�ستور 

الد�ستورية  بعدم  عليها  المطعون  الفقرة  من  الوا�سح  اأن  من  �سند  على 

تت�سم  عامة  تنظيمية  قاعدة  على  ا�ستملت  قد  اأنها  المادة  تلك  في 

بالعمومية والتجريد ول تقيم تمييزاً بين المراكز القانونية للموظفين 

ت�سملهم  بل  ات�ساق  من  بينها  ما  تُناق�ص  اأو  بها  المخاطبين  المدنيين 

جميعاً وفق قواعد موحدة في م�سمونها واآثارها ــــ النعي على الن�ص 

ــــ مجال  اأ�سا�ص  من  له  يكون  ل  الم�ساواة  بمبداأ  اإخلاله  فيه  المطعون 

منتفياً  يغدو  الن�ص  ذلك  تطبيق  نطاق  في  الفر�ص  تكافوؤ  مبداأ  اإعمال 

كما  عليها  التزاحم  جرى 
ُ
ي قائمة  بفر�ص  الناحية  هذه  من  �سلة  ل  اإذ 

ي�سحى القول بت�سادم الن�ص مع حق العمل اإقحاماً له في غير مجاله 

اإنما  اأ�سيئ تطبيقه  بها  التي ورد  بال�سيغة  الن�ص  باأن هذا  الإدعاء  ــــ 

يتعلق بتطبيق الن�ص ــــ الرقابة التي تبا�سرها المحكمة الد�ستورية في 

�ساأن د�ستورية الن�سو�ص الت�سريعية مناطها مخالفة الن�ص الت�سريعي 

له  الخاطيء  التطبيق  تطبيقه  بكيفية  لها  �ساأن  ول  الد�ستور  لن�سو�ص 

بيان  من  خلواً  جاء  قد  باأنه  الن�ص  تعييب  د�ستورياًــــ  مثلباً  عد 
ُ
ي ول 

التقاعد  اإلى  الموظف  اإحالة  الإدارية  التي يجوز فيها  للجهة  الحالت 

وخلواً من ا�ستراط لزوم ذكر الجهة  الإدارية الأ�سباب في قرارها يتعلق 

بملاءمة الت�سريع مما تنح�سر عنه رقابة المحكمة الد�ستورية ــــ انتهاء 

الحكم المطعون فيه اإلى عدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية يكون �سائب 

النتيجة قانوناً ــــ موؤدى ذلك: رف�ص الطعن. 





__ 917

الحكم الصادر بجلسة 2014/5/21 م )*(
ــد الــمــ�ــســتــ�ــســار/  ــي ــس ــ� المطاوعة بــرئــا�ــســة ال جا�سم  رئــــيــــ�ــــص الــمــحــكــمــة يو�سف 

الم�ست�ســارين/  ال�سيـديـــن  علـــيمحمد جا�ســم بن نــــاجيوع�ســــويـــة  �ــســالـــــم  ــد  خــال و 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )20( لسنة 2014  » لجنة فحص الطعون «

الوقائــع

حيث اإن حا�سل الوقائع - ح�سبما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق 

 2013 ل�سنة   )3680( رقم  الدعوى  �سده  المطعون  على  اأقام  الطاعن  اأن   -

بتاريخ  ال�سادر  ل�سنة 2013  )1864/اأ(  رقم  القرار  باإلغاء  الحكم  بطلب  اإداري 

2013/6/19 فيما ت�سمنه من اإحالته اإلى التقاعد واعتبار هذا القرار كاأن لم 

يكن مع ما يترتب على ذلك من اآثار، اأخ�سها عودته لذات وظيفته وبذات المزايا 

التي كان يح�سل عليها، وباإلزام المطعون �سده الأول باأن يوؤدي له مبلغاً مقداره 

التي  والأدبية  المادية  الأ�سرار  عن  الموؤقت  التعوي�ص  �سبيل  على  )5001د.ك( 

لحقت به من جراء هذا القرار، وذلك على �سند من القول باأنه كان يعمل )مدير 

الجتماعية  ال�سئون  بوزارة  التعاونية(  الجمعيات  و�سهر  الع�سوية  �سئون  اإدارة 

التقاعد،  اإلى  اإحالته  مت�سمناً  فيه  المطعون  القرار  ب�سدور  فوجئ  ثم  والعمل، 

ونعى على هذا القرار �سدوره م�سوباً بعيب مخالفة القانون،  اإذ ت�سمن اإبعاده عن 

 مبت�سراً، ودون اكتمال مدة خدمته 
ً
اإنهاء وظيفته واإق�سائه منها واإنهاء خدمته 

القرار  جاء  كما  عنها،  المقرر  للمعا�ص  وا�ستحقاقه  للتقاعد  للاإحالة  القانونية 

خلواً من �سبب يبرره، ومنطوياً على اإخلال بقاعدة الم�ساواة وم�سوباً بعيب اإ�ساءة 

ا�ستعمال ال�سلطة والنحراف بها عن مقا�سدها. 

فيها  دفع  مذكرة  الطاعن  عن  الحا�سر  قدم  المحكمة  اأمام  الدعوى  نظر  واأثناء 

بعدم د�ستورية الفقرة الأولى من المادة )76( من المر�سوم في �ساأن نظام الخدمة 

المدنية ال�سادر في 1979/4/4، والتي تن�ص على اأنه 

(  نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1187( السنة الستون بتاريخ 2014/6/8. (
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»يجوز إحالة الموظف إلى التقاعد بشرط أن يكون مستحقاً لمعاش تقاعدي فيما 
لو انتهت خدمته بالإستقالة وقت هذه الإحالة ... « ، قولً من الطاعن بانطواء 
الفر�ص وبحق  العدل والم�ساواة وتكافوؤ  اإخلال بمبادئ وقواعد  الن�ص على  هذا 

من  )7(و)8(و)26(و)41(  للمواد  بالمخالفة  �سروطه  وعدالة  واختياره  العمل 

الد�ستور. وبجل�سة 2014/2/27 ق�ست المحكمة برف�ص الدفع بعدم الد�ستورية 

وفي المو�سوع برف�ص الدعوى .

واإذ لم يرت�ص الطاعن ق�ساء الحكم في �سقه المتعلق برف�ص الدفع بعدم الد�ستورية 

فقد طعن فيه اأمام لجنة فح�ص الطعون بالمحكمة الد�ستورية ب�سحيفة اأودعت 

برقم  �سجلها  في  الطعن  وقيد   ،2014/3/6 بتاريخ  المحكمة  هذه  كتاب  اإدارة 

)20( ل�سنة 2014، طالباً اإلغاء الحكم المطعون فيه، واإحالة الأمر اإلى المحكمة 

الد�ستورية – بكامل هيئتها – للف�سل فيه .

المبين  الوجه  على   2014/4/14 بجل�سة  الطعن  المحكمة  هذه  نظرت  وقد 

مذكرة  الحكومة  عن  الحا�سر  والت�سريع  الفتوى  اإدارة  ممثل  وقدم  بمح�سرها، 

بدفاعها طلب في ختامها الحكم برف�ص الطعن، وقررت المحكمة اإ�سدار الحكم 

في الطعن بجل�سة 2014/5/14، فيها قررت مد اأجل النطق به لجل�سة اليوم .    

المحكمـة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية المقررة قانوناً.

وحيث اإن الطاعن ينعى على الحكم المطعون فيه الق�سور في الت�سبيب والف�ساد  

في ال�ستدلل، اإذ ق�سى برف�ص الدفع المبدى منه بعدم د�ستورية )الفقرة الأولى( 

من المادة )76( من المر�سوم ال�سادر ب�ساأن نظام الخدمة المدنية، واأقام الحكم 

التنظيم  على  يتاأبى  مطلقاً  حقاً  لي�ص  العمل  حق  اأن  حا�سله  �سند  على  ق�ساءه 

الت�سريعي وفق ما تقت�سيه م�سلحة الجماعة واأكثرها ملاءمة للوفاء بمتطلباتها، 

واأن جواز اإحالة الموظف اإلى التقاعد الذي ورد بن�ص هذه المادة جاء م�ستنداً اإلى 

ما هو مقرر قانوناً في حدود �سلطة الم�سرع التقديرية في تنظيم �سئون التوظف 

في الخدمة المدنية ح�سبما يوجبه ال�سالح العام ووفقاً لحاجة العمل، ول يعد 
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الع�سف به،  اأو منطوياً  على  اأو منتق�ساً منه  العمل  التنظيم مناه�ساً لحق  هذا 

في  تم�سك  اأنه  حين  في  جديته،  لمقومات  الدفع  افتقاد  ذلك  على  الحكم  ورتب 

ال�سعة  وبالغة  وف�سفا�سة  مرنة  عامة  بعبارات  �سيغت  المادة  هذه  باأن  دفعه 

اأو رابط واإطلاق العنان  بما يف�سح المجال للجهة الإدارية تطبيقها دون �سابط 

يجعل  بما  التقاعد  اإلى  الإحالة  قرارات  اإ�سدار  في  التقديرية  �سلطتها  وفق  لها 

�سلطتها في ذلك �سلطة تحكمية  ل قيد لها ول عا�سم بحيث ي�سبح الأمر فرطاً ل 

يحكمه اإل الغر�ص والهوى فتتحلل الجهة الإدارية من ذكر �سبب قرارها بحجة 

اأنها م�سلحة غير جدية ومح�ص م�سلحة �سورية وهمية  الم�سلحة العامة رغم 

وغير حقيقية، في�سحى قرارها تحت �ستار �سلطتها التقديرية، ودون بيان وجه 

رقابة  اأي  عن  بمناأى  التقاعد  اإلى  الموظف  لإحالة  الموجبة  العامة  الم�سلحة 

ق�سائية، ل �سيما واأن ن�ص هذه المادة قد جاء خلواً من بيان الحالت التي يجوز 

فيها اإحالة الموظف للتقاعد ممن ا�ستكمل ا�ستحقاقه للمعا�ص التقاعدي، ف�سلًا 

عن اإخلال هذا الن�ص بمبادئ وقواعد العدل والم�ساواة وتكافوؤ الفر�ص التي يتمتع 

بها الموظفون كافة وينال  من حقهم في ا�ستكمال خدمتهم في وظائفهم حتى 

بلوغهم ال�سن القانونية لنتهاء الخدمة، واإذ لم يفطن الحكم المطعون فيه اإلى ما 

تقدم، فاإنه يكون معيباً بما ي�ستوجب الق�ساء باإلغائه في هذا ال�سق، واإحالة الأمر 

اإلى المحكمة الد�ستورية - بكامل هيئتها - للف�سل فيه.

العام  الموظف بالمرفق  اأن علاقة  النعي في جملته مردود، ذلك  اإن هذا  وحيث 

هي علاقة تنظيمية تحكمها القوانين واللوائح المنظمة ل�سئون الخدمة المدنية، 

ويخ�سع لها الموظف في�ستمد حقوقه منها كما يلتزم بالواجبات التي تقررها، 

وقد اأوردت المادة )32( من قانون الخدمة المدنية رقم )15( ل�سنة 1979 اأ�سباب 

انتهاء الخدمة من بينها بلوغ الموظف ال�سن المقررة قانوناً، كما جعلت اإحالة 

اأ�سباب انتهاء الخدمة، ورددت المادة )71(  اأخر من  اإلى التقاعد �سبباً  الموظف 

من المر�سوم ال�سادر في �ساأن نظام الخدمة المدنية ذات الحكم، ثم اأجازت الفقرة 

الأولى من ن�ص المادة )76( من هذا المر�سوم اإحالة الموظف اإلى التقاعد ب�سرط 

المادة  تلك  في  الفقرة  هذه  من  والوا�سح  تقاعدي،  لمعا�ص  م�ستحقاً  يكون  اأن 

اأنها قد ا�ستملت على قاعدة تنظيمية عامة تت�سم بالعمومية والتجريد، ول تقيم 

تمييزاً بين المراكز القانونية للموظفين المدنيين المخاطبين بها، اأو تُناق�ص ما 

بينها من ات�ساق، بل ت�سملهم جميعاً وفق قواعد موحدة في م�سمونها واآثارها، 
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وبالتالي فاإن النعي على الن�ص المطعون فيه بمقولة اإخلاله بمبداأ الم�ساواة ل 

نطاق  في  الفر�ص  تكافوؤ  مبداأ  اإعمال  اأن مجال  ف�سلًا عن  اأ�سا�ص،  من  له  يكون 

جرى 
ُ
تطبيق ذلك الن�ص يغدو منتفياً، اإذ ل �سلة من هذه الناحية بفر�ص قائمة ي

التزاحم عليها، كما ي�سحى القول بت�سادم الن�ص مع حق العمل اإقحاماً له في 

غير مجاله، كما اأنه عن الدعاء باأن هذا الن�ص بال�سيغة التي ورد بها قد اأُ�سيء 

تطبيقه واأف�سح المجال للجهة الإدارية وفق �سلطتها التقديرية في اإ�سدار قرارات 

يتعلق  اإنما  الإدعاء  هذا  باأن  فمردود  �سابط،  اأو  قيد  دون  التقاعد،  اإلى  الإحالة 

بتطبيق الن�ص، واأن الرقابة التي تبا�سرها المحكمة الد�ستورية في �ساأن د�ستورية 

ول  الد�ستور،  لن�سو�ص  الت�سريعي  الن�ص  مخالفة  مناطها  الت�سريعية  الن�سو�ص 

التطبيق  اأن  الأمر عن نطاق رقابتها، كما  �ساأن لها بكيفية تطبيقه لخروج هذا 

عد مثلباً د�ستورياً، واأما بخ�سو�ص تعييب الن�ص باأنه قد جاء 
ُ
الخاطيء له ل ي

اإلى  الموظف  اإحالة  الإدارية  للجهة  فيها  يجوز  التي  الحالت  بيان  من  خلواً 

التقاعد، وخلواً من ا�ستراط لزوم ذكر الجهة الإدارية الأ�سباب في قرارها،فاإن هذا 

النعي يتعلق بملاءمة الت�سريع وهو مما تنح�سر عنه رقابة المحكمة الد�ستورية. 

الدفع  اإلى عدم جدية  فيه  المطعون  الحكم  انتهى  واإذ  تقدم،  وبالترتيب على ما 

بعدم الد�ستورية، فاإنه يكون �سائب النتيجة قانوناً، مما يتعين تاأييده والق�ساء 

برف�ص الطعن، واإلزام الطاعن الم�سروفات.

فلهـذه الأسبــاب
وألزمت  موضوعاً،  ورفضه  شكلاً،  الطعن  بقبول  المحكمة:  حكمت 

الطاعن المصروفات.
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الحكم الصادر بجلسة 2014/5/21 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )21( لسنة 2014  » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من: عبدالأمير حسن علي الحسن
ضــــد :

1- وزير التربية بصفته.
2- وكيل وزارة التربية بصفته.

3-  رئيس ديوان الخدمة المدنية بصفته.

دفع بعدم الدستورية • تقدير جديته • سلطة محكمة الموضوع 
• رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم في هذا الشق.
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دفع بعدم الدستورية • تقدير جديته • سلطة محكمة الموضوع • 
رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم في هذا الشق.

• الدفع بعدم د�ستورية الفقرة الأولى من المادة )76( من المر�سوم في 
�ساأن نظام الخدمة المدنية ال�سادر في 1979/4/4 لمخالفة المواد )7( 

اإقامة الحكم المطعون فيه ق�ساءه  ــــ  و)8( و)26( و)41( من الد�ستور 

الد�ستورية  بعدم  عليها  المطعون  الفقرة  من  الوا�سح  اأن  من  �سند  على 

تت�سم  عامة  تنظيمية  قاعدة  على  ا�ستملت  قد  اأنها  المادة  تلك  في 

بالعمومية والتجريد ول تقيم تمييزاً بين المراكز القانونية للموظفين 

ت�سملهم  بل  ات�ساق  من  بينها  ما  تُناق�ص  اأو  بها  المخاطبين  المدنيين 

جميعاً وفق قواعد موحدة في م�سمونها واآثارها ــــ النعي على الن�ص 

ــــ مجال  اأ�سا�ص  من  له  يكون  ل  الم�ساواة  بمبداأ  اإخلاله  فيه  المطعون 

منتفياً  يغدو  الن�ص  ذلك  تطبيق  نطاق  في  الفر�ص  تكافوؤ  مبداأ  اإعمال 

كما  عليها  التزاحم  جرى 
ُ
ي قائمة  بفر�ص  الناحية  هذه  من  �سلة  ل  اإذ 

ي�سحى القول بت�سادم الن�ص مع حق العمل اإقحاماً له في غير مجاله 

اإنما  اأ�سيئ تطبيقه  بها  التي ورد  بال�سيغة  الن�ص  باأن هذا  الإدعاء  ــــ 

يتعلق بتطبيق الن�ص ــــ الرقابة التي تبا�سرها المحكمة الد�ستورية في 

�ساأن د�ستورية الن�سو�ص الت�سريعية مناطها مخالفة الن�ص الت�سريعي 

له  الخاطيء  التطبيق  تطبيقه  بكيفية  لها  �ساأن  ول  الد�ستور  لن�سو�ص 

بيان  من  خلواً  جاء  قد  باأنه  الن�ص  تعييب  ــــ 
ً
د�ستوريا  مثلباً  عد 

ُ
ي ول 

التقاعد  اإلى  الموظف  اإحالة  الإدارية  التي يجوز فيها  للجهة  الحالت 

وخلواً من ا�ستراط لزوم ذكر الجهة  الإدارية الأ�سباب في قرارها يتعلق 

بملاءمة الت�سريع مما تنح�سر عنه رقابة المحكمة الد�ستورية ــــ انتهاء 

الحكم المطعون فيه اإلى عدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية يكون �سائب 

النتيجة قانوناً ــــ موؤدى ذلك: رف�ص الطعن.   
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الحكم الصادر بجلسة 2014/5/21 م )*(
ــار/  ــس ــ� ــت ــس ــ� ــم ــم الــمــطــاوعــة بـــرئـــا�ـــســـة الــ�ــســيــد ال ــس ــا� ــف ج ــس ــو� رئــــيــــ�ــــص الـــمـــحـــكـــمـــة ي

ــاجــيوع�ســــويـــة ال�سيـديـــن الم�ست�ســارين/  ــد جـــا�ـــســـم بــــن ن ــم ــح عــلـــــيم ــم  ـــ ــال ــس � ـــد  خـــال و 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
برقم )21( لسنة 2014  » لجنة فحص الطعون «

الوقائــع
الأوراق  و�سائر  فيه  المطعون  الحكم  من  يبين  ح�سبما   - الوقائع  حا�سل  اإن  حيث 

- اأن الطاعنة اأقام على المطعون �سدهم الدعوى رقم )3963( ل�سنة 2013 اإداري 

بطلب الحكم باإلغاء القرار رقم )44771( ل�سنة 2013 ال�سادر بتاريخ 2013/9/8 

فيما ت�سمنه من اإحالته اإلى التقاعد واعتبار هذا القرار كاأن لم يكن مع ما يترتب 

التي  المزايا  وبذات  وظيفته  بذات  عمله  اإلى  عودته  اأخ�سها  اآثار،  من  ذلك  على 

مبلغاً  له  يوؤديا  باأن  والثاني  الأول  �سدهما  المطعون  وباإلزام  عليها،  يح�سل  كان 

والأدبية  المادية  الأ�سرار  عن  الموؤقت  التعوي�ص  �سبيل  على  )5001د.ك(  مقداره 

التي لحقت به من جراء هذا القرار، وذلك على �سند من القول باأنه كان يعمل )مدير 

م�ساعد بمدر�سة ثانوية الإمام مالك بنين( بمنطقة مبارك الكبير التعليمية التابعة 

لوزارة التربية، ثم فوجئ ب�سدور القرار المطعون فيه مت�سمناً اإحالته اإلى التقاعد 

القرار  هذا  على  الطاعن  ونعى  المتبعة،  للنظم  وفقاً  المالية  م�ستحقاته  ت�سوية  مع 

�سدوره م�سوباً بعيب مخالفة القانون، اإذ ت�سمن اإبعاده عن وظيفته واإق�سائه منها 

 مبت�سراً، ودون اكتمال مدة خدمته القانونية للاإحالة للتقاعد 
ً
اإنهاء واإنهاء خدمته 

ومنطوياً  يبرره،  �سبب  من  القرار خلواً  كما جاء  عنها،  المقرر  المعا�ص  وا�ستحقاقه 

على اإخلال بقاعدة الم�ساواة وم�سوباً بعيب اإ�ساءة ا�ستعمال ال�سلطة والنحراف بها 

عن مقا�سدها. 

واأثناء نظر الدعوى اأمام المحكمة قدم الحا�سر عن الطاعن مذكرة دفع فيها بعدم 

د�ستورية الفقرة الأولى من المادة )76( من المر�سوم في �ساأن نظام الخدمة المدنية 

(  نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1187( السنة الستون بتاريخ 2014/6/8. (
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ال�سادر  في 1979/4/4، والتي تن�ص على اأنه » يجوز إحالة الموظف إلى التقاعد 

بشرط أن يكون مستحقاً لمعاش تقاعدي فيما لو انتهت خدمته بالإستقالة وقت 
هذه الإحالة ... « ، قولً من الطاعن بانطواء هذا الن�ص على اإخلال بمبادئ وقواعد 
العمل واختياره وعدالة �سروطه بالمخالفة  الفر�ص وبحق  العدل والم�ساواة وتكافوؤ 

المحكمة  ق�ست   2014/2/17 وبجل�سة  الد�ستور.  من  )7(و)8(و)26(و)41(  للمواد 

برف�ص الدفع بعدم الد�ستورية وفي المو�سوع برف�ص الدعوى .

واإذ لم يرت�ص الطاعن ق�ساء الحكم في �سقه المتعلق برف�ص الدفع بعدم الد�ستورية 

فقد طعن فيه اأمام لجنة فح�ص الطعون بالمحكمة الد�ستورية ب�سحيفة اأودعت اإدارة 

كتاب هذه المحكمة بتاريخ 2014/3/9، وقيد الطعن في �سجلها برقم )21( ل�سنة 

 – الد�ستورية  المحكمة  اإلى  الأمر  واإحالة  فيه،  المطعون  الحكم  اإلغاء  طالباً   ،2014

بكامل هيئتها – للف�سل فيه .

وقد نظرت هذه المحكمة الطعن بجل�سة 2014/4/14 على الوجه المبين بمح�سرها، 

الفتوى والت�سريع الحا�سر عن الحكومة مذكرة بدفاعها طلب في  اإدارة  وقدم ممثل 

بجل�سة  الطعن  في  الحكم  اإ�سدار  المحكمة  وقررت  الطعن،  برف�ص  الحكم  ختامها 

2014/5/14، فيها قررت مد اأجل النطق به لجل�سة اليوم .    

المحكمـة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية المقررة قانوناً.

وحيث اإن الطاعن ينعى على الحكم المطعون فيه الق�سور في الت�سبيب والف�ساد  في 

من  الأولى(  )الفقرة  د�ستورية  بعدم  منه  المبدى  الدفع  برف�ص  ق�سى  اإذ  ال�ستدلل، 

المادة )76( من المر�سوم ال�سادر ب�ساأن نظام الخدمة المدنية، واأقام الحكم ق�ساءه 

على �سند حا�سله اأن حق العمل لي�ص حقاً مطلقاً يتاأبى على التنظيم الت�سريعي وفق 

اإحالة  ما تقت�سيه م�سلحة الجماعة واأكثرها ملاءمة للوفاء بمتطلباتها، واأن جواز 

الموظف اإلى التقاعد الذي ورد بن�ص هذه المادة جاء م�ستنداً اإلى ما هو مقرر قانوناً 

المدنية  الخدمة  في  التوظف  �سئون  تنظيم  في  التقديرية  الم�سرع  �سلطة  حدود  في 

ح�سبما يوجبه ال�سالح العام ووفقاً لحاجة العمل، ول يعد هذا التنظيم مناه�ساً لحق 
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افتقاد  ذلك  على  الحكم  ورتب  به،  الع�سف  على  منطوياً   اأو  منه  منتق�ساً  اأو  العمل 

الدفع لمقومات جديته، في حين اأنه تم�سك في دفعه باأن هذه المادة �سيغت بعبارات 

عامة مرنة وف�سفا�سة وبالغة ال�سعة بما يف�سح المجال للجهة الإدارية تطبيقها دون 

�سابط اأو رابط واإطلاق العنان لها وفق �سلطتها التقديرية في اإ�سدار قرارات الإحالة 

اإلى التقاعد بما يجعل �سلطتها في ذلك �سلطة تحكمية  ل قيد لها ول عا�سم بحيث 

ي�سبح الأمر فرطاً ل يحكمه اإل الغر�ص والهوى فتتحلل الجهة الإدارية من ذكر �سبب 

قرارها بحجة الم�سلحة العامة رغم اأنها م�سلحة غير جدية ومح�ص م�سلحة �سورية 

بيان  ودون  التقديرية،  �سلطتها  �ستار  تحت  قرارها  في�سحى  حقيقية،  وغير  وهمية 

رقابة  اأي  عن  بمناأى  التقاعد  اإلى  الموظف  لإحالة  الموجبة  العامة  الم�سلحة  وجه 

التي يجوز  المادة قد جاء خلواً من بيان الحالت  ق�سائية، ل �سيما واأن ن�ص هذه 

فيها اإحالة الموظف للتقاعد ممن ا�ستكمل ا�ستحقاقه للمعا�ص التقاعدي، ف�سلًا عن 

اإخلال هذا الن�ص بمبادئ وقواعد العدل والم�ساواة وتكافوؤ الفر�ص التي يتمتع بها 

الموظفون كافة وينال  من حقهم في ا�ستكمال خدمتهم في وظائفهم حتى بلوغهم 

ال�سن القانونية لنتهاء الخدمة، واإذ لم يفطن الحكم المطعون فيه اإلى ما تقدم، فاإنه 

يكون معيباً بما ي�ستوجب الق�ساء باإلغائه في هذا ال�سق، واإحالة الأمر اإلى المحكمة 

الد�ستورية - بكامل هيئتها - للف�سل فيه.

العام هي  الموظف بالمرفق  اأن علاقة  النعي في جملته مردود، ذلك  اإن هذا  وحيث 

علاقة تنظيمية تحكمها القوانين واللوائح المنظمة ل�سئون الخدمة المدنية، ويخ�سع 

اأوردت  وقد  تقررها،  التي  بالواجبات  يلتزم  كما  منها  في�ستمد حقوقه  الموظف  لها 

المادة )32( من قانون الخدمة المدنية رقم )15( ل�سنة 1979 اأ�سباب انتهاء الخدمة 

من بينها بلوغ الموظف ال�سن المقررة قانوناً، كما جعلت اإحالة الموظف اإلى التقاعد 

اأ�سباب انتهاء الخدمة، ورددت المادة )71( من المر�سوم ال�سادر في  اأخر من  �سبباً 

�ساأن نظام الخدمة المدنية ذات الحكم، ثم اأجازت الفقرة الأولى من ن�ص المادة )76( 

من هذا المر�سوم اإحالة الموظف اإلى التقاعد ب�سرط اأن يكون م�ستحقاً لمعا�ص تقاعدي، 

والوا�سح من هذه الفقرة في تلك المادة اأنها قد ا�ستملت على قاعدة تنظيمية عامة 

تت�سم بالعمومية والتجريد، ول تقيم تمييزاً بين المراكز القانونية للموظفين المدنيين 

المخاطبين بها، اأو تُناق�ص ما بينها من ات�ساق، بل ت�سملهم جميعاً وفق قواعد موحدة 

في م�سمونها واآثارها، وبالتالي فاإن النعي على الن�ص المطعون فيه بمقولة اإخلاله 

بمبداأ الم�ساواة ل يكون له من اأ�سا�ص، ف�سلًا عن اأن مجال اإعمال مبداأ تكافوؤ الفر�ص 
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في نطاق تطبيق ذلك الن�ص يغدو منتفياً، اإذ ل �سلة من هذه الناحية بفر�ص قائمة 

له  اإقحاماً  العمل  الن�ص مع حق  بت�سادم  القول  التزاحم عليها، كما ي�سحى  يُجرى 

في غير مجاله، كما اأنه عن الدعاء باأن هذا الن�ص بال�سيغة التي ورد بها قد اأُ�سيء 

قرارات  اإ�سدار  في  التقديرية  �سلطتها  وفق  الإدارية  للجهة  المجال  واأف�سح  تطبيقه 

الإحالة اإلى التقاعد، دون قيد اأو �سابط، فمردود باأن هذا الإدعاء اإنما يتعلق بتطبيق 

الن�ص، واأن الرقابة التي تبا�سرها المحكمة الد�ستورية في �ساأن د�ستورية الن�سو�ص 

الت�سريعية مناطها مخالفة الن�ص الت�سريعي لن�سو�ص الد�ستور، ول �ساأن لها بكيفية 

تطبيقه لخروج هذا الأمر عن نطاق رقابتها، كما اأن التطبيق الخاطيء له ل يُعد مثلباً 

التي  الحالت  بيان  من  قد جاء خلواً  باأنه  الن�ص  تعييب  واأما بخ�سو�ص  د�ستورياً، 

يجوز فيها للجهة الإدارية اإحالة الموظف اإلى التقاعد، وخلواً من ا�ستراط لزوم ذكر 

الجهة الإدارية الأ�سباب في قرارها،فاإن هذا النعي يتعلق بملاءمة الت�سريع وهو مما 

تنح�سر عنه رقابة المحكمة الد�ستورية. 

وبالترتيب على ما تقدم، واإذ انتهى الحكم المطعون فيه اإلى عدم جدية الدفع بعدم 

تاأييده والق�ساء برف�ص  النتيجة قانوناً، مما يتعين  فاإنه يكون �سائب  الد�ستورية، 

الطعن، واإلزام الطاعن الم�سروفات.

فلهـذه الأسبــاب
الطاعن  وألزمت  موضوعاً،  ورفضه  شكلاً،  الطعن  بقبول  المحكمة:  حكمت 

المصروفات.
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الحكم الصادر بجلسة 2014/5/21 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )22( لسنة 2014 » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من: بشير عبدالخضر بشير مرزوق.
ضــــد :

1- رئيس الهيئة العامة لشئون الزراعه والثروة السمكية بصفته.
2-  رئيس ديوان الخدمة المدنية بصفته.

دفع بعدم الدستورية • تقدير جديته • سلطة محكمة الموضوع 
• رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم في هذا الشق.
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دفع بعدم الدستورية • تقدير جديته • سلطة محكمة الموضوع 
• رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم في هذا الشق.
• الدفع بعدم د�ستورية الفقرة الأولى من المادة )76( من المر�سوم 
1979/4/4 لمخالفة  ال�سادر في  المدنية  في �ساأن نظام الخدمة 

المواد )7( و)8( و)26( و)41( من الد�ستور ــــ اإقامة الحكم المطعون 

فيه ق�ساءه على �سند من اأن الوا�سح من الفقرة المطعون عليها بعدم 

الد�ستورية في تلك المادة اأنها قد ا�ستملت على قاعدة تنظيمية عامة 

القانونية  المراكز  بين  تمييزاً  تقيم  ول  والتجريد  بالعمومية  تت�سم 

للموظفين المدنيين المخاطبين بها اأو تُناق�ص ما بينها من ات�ساق 

ــــ  واآثارها  م�سمونها  في  موحدة  قواعد  وفق  جميعاً  ت�سملهم  بل 

اإخلاله بمبداأ الم�ساواة ل يكون له  النعي على الن�ص المطعون فيه 

تطبيق  نطاق  في  الفر�ص  تكافوؤ  مبداأ  اإعمال  مجال  ــــ  اأ�سا�ص  من 

اإذ ل �سلة من هذه الناحية بفر�ص قائمة  ذلك الن�ص يغدو منتفياً 

حق  مع  الن�ص  بت�سادم  القول  ي�سحى  كما  عليها  التزاحم  جرى 
ُ
ي

العمل اإقحاماً له في غير مجاله ــــ الإدعاء باأن هذا الن�ص بال�سيغة 

الرقابة  ــــ  الن�ص  بتطبيق  يتعلق  اإنما  تطبيقه  اأ�سيئ  بها  ورد  التي 

الن�سو�ص  د�ستورية  �ساأن  في  الد�ستورية  المحكمة  تبا�سرها  التي 

الت�سريعية مناطها مخالفة الن�ص الت�سريعي لن�سو�ص الد�ستور ول 

عد مثلباً د�ستوريا 
ُ
�ساأن لها بكيفية تطبيقه التطبيق الخاطيء له ول ي

ًــــ تعييب الن�ص باأنه قد جاء خلواً من بيان الحالت التي يجوز فيها  

للجهة الإدارية اإحالة الموظف اإلى التقاعد وخلواً من ا�ستراط لزوم 

ذكر الجهة  الإدارية الأ�سباب في قرارها يتعلق بملاءمة الت�سريع مما 

ـــ انتهاء الحكم المطعون فيه  تنح�سر عنه رقابة المحكمة الد�ستورية ـ

اإلى عدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية يكون �سائب النتيجة قانوناً 

ــــ موؤدى ذلك: رف�ص الطعن.       
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الحكم الصادر بجلسة 2014/5/21 م )*(
ــار/  ــس ــ� ــت ــس ــ� ــم ـــة الـــ�ـــســـيـــد ال ـــس ـــا� المطاوعة بـــرئ جا�سم  رئــــيــــ�ــــص الـــمـــحـــكـــمـــة يو�سف 

عليمــحــمــد جــا�ــســم بـــن نــاجــيوع�سـويـــــة ال�سيـــديـــن الم�ست�ســـاريــن/  ــم  ـــ ــال ــس � خـــالـــد  و 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )22( لسنة 2014  » لجنة فحص الطعون «

الوقائــع
حيث اإن حا�سل الوقائع - ح�سبما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق - اأن 

الطاعن اأقام على المطعون �سدهما الدعوى رقم )3152( ل�سنة 2013 اإداري بطلب 

فيما   2013/6/20 بتاريخ  ال�سادر  ل�سنة 2013   )874( رقم  القرار  باإلغاء  الحكم 

ت�سمنه من اإحالته اإلى التقاعد واعتبار هذا القرار كاأن لم يكن مع ما يترتب على ذلك 

اآثار، اأخ�سها عودته لذات عمله وبذات المزايا التي كان يح�سل عليها، وباإلزام  من 

المطعون �سده الأول باأن يوؤدي له مبلغاً مقداره )5001د.ك( على �سبيل التعوي�ص 

الموؤقت عن الأ�سرار المادية والأدبية التي لحقت به من جراء هذا القرار، وذلك على 

�سند من القول باأنه كان يعمل )الم�ساريع الهند�سية( بالهيئة العامة ل�سئون الزراعة 

والثروة ال�سمكية، ثم فوجئ ب�سدور القرار المطعون فيه مت�سمناً اإحالته اإلى التقاعد، 

اإبعاده عن  اإذ ت�سمن  القانون،  بعيب مخالفة  م�سوباً  القرار �سدوره  ونعى على هذا 

خدمته  مدة  اكتمال  ودون  مبت�سراً،   
ً
اإنهاء خدمته  واإنهاء  منها  واإق�سائه  وظيفته 

القرار خلواً  كما جاء  عنها،  المقرر  للمعا�ص  وا�ستحقاقه  للتقاعد  للاإحالة  القانونية 

من �سبب يبرره، ومنطوياً على اإخلال بقاعدة الم�ساواة وم�سوباً بعيب اإ�ساءة ا�ستعمال 

ال�سلطة والنحراف بها عن مقا�سدها. 

اأمام المحكمة قدم الحا�سر عن الطاعن مذكرة دفع فيها بعدم  الدعوى  واأثناء نظر 

د�ستورية الفقرة الأولى من المادة )76( من المر�سوم في �ساأن نظام الخدمة المدنية 

ال�سادر في 1979/4/4، والتي تن�ص على اأنه » يجوز إحالة الموظف إلى التقاعد 

بشرط أن يكون مستحقاً لمعاش تقاعدي فيما لو انتهت خدمته بالإستقالة وقت 
هذه الإحالة ... «،  قولً من الطاعن بانطواء هذا الن�ص على اإخلال بمبادئ وقواعد 

(  نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1187( السنة الستون بتاريخ 2014/6/8. (
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العمل واختياره وعدالة �سروطه بالمخالفة  الفر�ص وبحق  العدل والم�ساواة وتكافوؤ 

المحكمة  ق�ست   2014/2/17 وبجل�سة  الد�ستور.  من  )7(و)8(و)26(و)41(  للمواد 

برف�ص الدفع بعدم الد�ستورية وفي المو�سوع برف�ص الدعوى .

واإذ لم يرت�ص الطاعن ق�ساء الحكم في �سقه المتعلق برف�ص الدفع بعدم الد�ستورية 

فقد طعن فيه اأمام لجنة فح�ص الطعون بالمحكمة الد�ستورية ب�سحيفة اأودعت اإدارة 

كتاب هذه المحكمة بتاريخ 2014/3/9، وقيد الطعن في �سجلها برقم )22( ل�سنة 

 – الد�ستورية  المحكمة  اإلى  الأمر  واإحالة  فيه،  المطعون  الحكم  اإلغاء  طالباً   ،2014

بكامل هيئتها – للف�سل فيه .

وقد نظرت هذه المحكمة الطعن بجل�سة 2014/4/14 على الوجه المبين بمح�سرها، 

الفتوى والت�سريع الحا�سر عن الحكومة مذكرة بدفاعها طلب في  اإدارة  وقدم ممثل 

بجل�سة  الطعن  في  الحكم  اإ�سدار  المحكمة  وقررت  الطعن،  برف�ص  الحكم  ختامها 

2014/5/14، فيها قررت مد اأجل النطق به لجل�سة اليوم .    

المحكمـة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية المقررة قانوناً.

وحيث اإن الطاعن ينعى على الحكم المطعون فيه الق�سور في الت�سبيب والف�ساد  في 

من  الأولى(  )الفقرة  د�ستورية  بعدم  منه  المبدى  الدفع  برف�ص  ق�سى  اإذ  ال�ستدلل، 

المادة )76( من المر�سوم ال�سادر ب�ساأن نظام الخدمة المدنية، واأقام الحكم ق�ساءه 

على �سند حا�سله اأن حق العمل لي�ص حقاً مطلقاً يتاأبى على التنظيم الت�سريعي وفق 

اإحالة  ما تقت�سيه م�سلحة الجماعة واأكثرها ملاءمة للوفاء بمتطلباتها، واأن جواز 

الموظف اإلى التقاعد الذي ورد بن�ص هذه المادة جاء م�ستنداً اإلى ما هو مقرر قانوناً 

المدنية  الخدمة  في  التوظف  �سئون  تنظيم  في  التقديرية  الم�سرع  �سلطة  حدود  في 

ح�سبما يوجبه ال�سالح العام ووفقاً لحاجة العمل، ول يعد هذا التنظيم مناه�ساً لحق 

افتقاد  ذلك  على  الحكم  ورتب  به،  الع�سف  على  منطوياً   اأو  منه  منتق�ساً  اأو  العمل 

الدفع لمقومات جديته، في حين اأنه تم�سك في دفعه باأن هذه المادة �سيغت بعبارات 

عامة مرنة وف�سفا�سة وبالغة ال�سعة بما يف�سح المجال للجهة الإدارية تطبيقها دون 

�سابط اأو رابط واإطلاق العنان لها وفق �سلطتها التقديرية في اإ�سدار قرارات الإحالة 

اإلى التقاعد بما يجعل �سلطتها في ذلك �سلطة تحكمية  ل قيد لها ول عا�سم بحيث 
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ي�سبح الأمر فرطاً ل يحكمه اإل الغر�ص والهوى فتتحلل الجهة الإدارية من ذكر �سبب 

قرارها بحجة الم�سلحة العامة رغم اأنها م�سلحة غير جدية ومح�ص م�سلحة �سورية 

بيان  ودون  التقديرية،  �سلطتها  �ستار  تحت  قرارها  في�سحى  حقيقية،  وغير  وهمية 

رقابة  اأي  عن  بمناأى  التقاعد  اإلى  الموظف  لإحالة  الموجبة  العامة  الم�سلحة  وجه 

التي يجوز  المادة قد جاء خلواً من بيان الحالت  ق�سائية، ل �سيما واأن ن�ص هذه 

فيها اإحالة الموظف للتقاعد ممن ا�ستكمل ا�ستحقاقه للمعا�ص التقاعدي، ف�سلًا عن 

اإخلال هذا الن�ص بمبادئ وقواعد العدل والم�ساواة وتكافوؤ الفر�ص التي يتمتع بها 

الموظفون كافة وينال  من حقهم في ا�ستكمال خدمتهم في وظائفهم حتى بلوغهم 

ال�سن القانونية لنتهاء الخدمة، واإذ لم يفطن الحكم المطعون فيه اإلى ما تقدم، فاإنه 

يكون معيباً بما ي�ستوجب الق�ساء باإلغائه في هذا ال�سق، واإحالة الأمر اإلى المحكمة 

الد�ستورية - بكامل هيئتها - للف�سل فيه.

العام هي  الموظف بالمرفق  اأن علاقة  النعي في جملته مردود، ذلك  اإن هذا  وحيث 

علاقة تنظيمية تحكمها القوانين واللوائح المنظمة ل�سئون الخدمة المدنية، ويخ�سع 

اأوردت  وقد  تقررها،  التي  بالواجبات  يلتزم  كما  منها  في�ستمد حقوقه  الموظف  لها 

المادة )32( من قانون الخدمة المدنية رقم )15( ل�سنة 1979 اأ�سباب انتهاء الخدمة 

من بينها بلوغ الموظف ال�سن المقررة قانوناً، كما جعلت اإحالة الموظف اإلى التقاعد 

اأ�سباب انتهاء الخدمة، ورددت المادة )71( من المر�سوم ال�سادر في  اأخر من  �سبباً 

�ساأن نظام الخدمة المدنية ذات الحكم، ثم اأجازت الفقرة الأولى من ن�ص المادة )76( 

من هذا المر�سوم اإحالة الموظف اإلى التقاعد ب�سرط اأن يكون م�ستحقاً لمعا�ص تقاعدي، 

والوا�سح من هذه الفقرة في تلك المادة اأنها قد ا�ستملت على قاعدة تنظيمية عامة 

تت�سم بالعمومية والتجريد، ول تقيم تمييزاً بين المراكز القانونية للموظفين المدنيين 

المخاطبين بها، اأو تُناق�ص ما بينها من ات�ساق، بل ت�سملهم جميعاً وفق قواعد موحدة 

في م�سمونها واآثارها، وبالتالي فاإن النعي على الن�ص المطعون فيه بمقولة اإخلاله 

بمبداأ الم�ساواة ل يكون له من اأ�سا�ص، ف�سلًا عن اأن مجال اإعمال مبداأ تكافوؤ الفر�ص 

في نطاق تطبيق ذلك الن�ص يغدو منتفياً، اإذ ل �سلة من هذه الناحية بفر�ص قائمة 

له  اإقحاماً  العمل  الن�ص مع حق  بت�سادم  القول  التزاحم عليها، كما ي�سحى  يُجرى 

في غير مجاله، كما اأنه عن الدعاء باأن هذا الن�ص بال�سيغة التي ورد بها قد اأُ�سيء 

قرارات  اإ�سدار  في  التقديرية  �سلطتها  وفق  الإدارية  للجهة  المجال  واأف�سح  تطبيقه 

الإحالة اإلى التقاعد، دون قيد اأو �سابط، فمردود باأن هذا الإدعاء اإنما يتعلق بتطبيق 

الن�ص، واأن الرقابة التي تبا�سرها المحكمة الد�ستورية في �ساأن د�ستورية الن�سو�ص 
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الت�سريعية مناطها مخالفة الن�ص الت�سريعي لن�سو�ص الد�ستور، ول �ساأن لها بكيفية 

تطبيقه لخروج هذا الأمر عن نطاق رقابتها، كما اأن التطبيق الخاطيء له ل يُعد مثلباً 

التي  الحالت  بيان  من  قد جاء خلواً  باأنه  الن�ص  تعييب  واأما بخ�سو�ص  د�ستورياً، 

يجوز فيها للجهة الإدارية اإحالة الموظف اإلى التقاعد، وخلواً من ا�ستراط لزوم ذكر 

الجهة الإدارية الأ�سباب في قرارها،فاإن هذا النعي يتعلق بملاءمة الت�سريع وهو مما 

تنح�سر عنه رقابة المحكمة الد�ستورية. 

وبالترتيب على ما تقدم، واإذ انتهى الحكم المطعون فيه اإلى عدم جدية الدفع بعدم 

تاأييده والق�ساء برف�ص  النتيجة قانوناً، مما يتعين  فاإنه يكون �سائب  الد�ستورية، 

الطعن، واإلزام الطاعن الم�سروفات.

فلهـذه الأسبــاب
وألزمت  موضوعاً،  ورفضه  شكلاً،  الطعن  بقبول  المحكمة:  حكمت 

الطاعن المصروفات.
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الحكم الصادر بجلسة 2014/5/21 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )23( لسنة 2014 » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من: نجاح هاني عبدالله الصالح.
ضــــد :

1- وزير التربية بصفته.
2- وكيل وزارة التربية بصفته.

3-  رئيس ديوان الخدمة المدنية بصفته.

محكمة  سلطة   • جديته  تقدير   • الدستورية  بعدم  دفع 
• رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم  الموضوع 

في هذا الشق.
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دفع بعدم الدستورية • تقدير جديته • سلطة محكمة الموضوع 
هذا  في  الحكم  قضاء  على  الطعون  فحص  لجنة  رقابة   •

الشق.
• الدفع بعدم د�ستورية الفقرة الأولى من المادة )76( من المر�سوم في 
�ساأن نظام الخدمة المدنية ال�سادر في 1979/4/4 لمخالفة المواد )7( 

اإقامة الحكم المطعون فيه ق�ساءه  ــــ  و)8( و)26( و)41( من الد�ستور 

الد�ستورية  بعدم  عليها  المطعون  الفقرة  من  الوا�سح  اأن  من  �سند  على 

تت�سم  عامة  تنظيمية  قاعدة  على  ا�ستملت  قد  اأنها  المادة  تلك  في 

بالعمومية والتجريد ول تقيم تمييزاً بين المراكز القانونية للموظفين 

ت�سملهم  بل  ات�ساق  من  بينها  ما  تُناق�ص  اأو  بها  المخاطبين  المدنيين 

جميعاً وفق قواعد موحدة في م�سمونها واآثارها ــــ النعي على الن�ص 

ــــ مجال  اأ�سا�ص  من  له  يكون  ل  الم�ساواة  بمبداأ  اإخلاله  فيه  المطعون 

منتفياً  يغدو  الن�ص  ذلك  تطبيق  نطاق  في  الفر�ص  تكافوؤ  مبداأ  اإعمال 

كما  عليها  التزاحم  جرى 
ُ
ي قائمة  بفر�ص  الناحية  هذه  من  �سلة  ل  اإذ 

ي�سحى القول بت�سادم الن�ص مع حق العمل اإقحاماً له في غير مجاله 

اإنما  اأ�سيئ تطبيقه  بها  التي ورد  بال�سيغة  الن�ص  باأن هذا  الإدعاء  ــــ 

يتعلق بتطبيق الن�ص ــــ الرقابة التي تبا�سرها المحكمة الد�ستورية في 

�ساأن د�ستورية الن�سو�ص الت�سريعية مناطها مخالفة الن�ص الت�سريعي 

له  الخاطيء  التطبيق  تطبيقه  بكيفية  لها  �ساأن  ول  الد�ستور  لن�سو�ص 

بيان  من  خلواً  جاء  قد  باأنه  الن�ص  تعييب  ــــ 
ً
د�ستوريا  مثلباً  عد 

ُ
ي ول 

التقاعد  اإلى  الموظف  اإحالة  الإدارية  التي يجوز فيها  للجهة  الحالت 

وخلواً من ا�ستراط لزوم ذكر الجهة  الإدارية الأ�سباب في قرارها يتعلق 

بملاءمة الت�سريع مما تنح�سر عنه رقابة المحكمة الد�ستورية ــــ انتهاء 

الحكم المطعون فيه اإلى عدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية يكون �سائب 

النتيجة قانوناً ــــ موؤدى ذلك: رف�ص الطعن.     
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الحكم الصادر بجلسة 2014/5/21 م )*(
ــار/  ــس ــ� ــت ــس ــ� ــم ـــة الـــ�ـــســـيـــد ال ـــس ـــا� ــة يو�سف جا�سم المطاوعة بـــرئ ــم ــك ــح ــم ـــص ال ـــ� ـــي رئ

ـــــديـــــن  /  ـــــي ـــــس ـــــ� ـــــويـــــة ال ــم بـــن نــاجــيوعـــــ�ـــــس ــس و خالد �سالـم علــيمــحــمــد جــا�

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )23( لسنة 2014  » لجنة فحص الطعون «

 الوقائــع
حيث اإن حا�سل الوقائع - ح�سبما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق - اأن 

الطاعنة اأقامت على المطعون �سدهم الدعوى رقم )4070( ل�سنة 2013 اإداري بطلب 

الحكم باإلغاء القرار رقم )44778( ل�سنة 2013 ال�سادر بتاريخ 2013/9/8 فيما 

اإلى التقاعد واعتبار هذا القرار كاأن لم يكن مع ما يترتب على  ت�سمنه من اإحالتها 

كانت  التي  المزايا  وبذات  وظيفتها  بذات  عملها  اإلى  اأخ�سها عودتها  اآثار،  من  ذلك 

تح�سل عليها، وباإلزام المطعون �سدهما الأول والثاني باأن يوؤديا لها مبلغاً مقداره 

)5001د.ك( على �سبيل التعوي�ص الموؤقت عن الأ�سرار المادية والأدبية التي لحقت 

بها من جراء هذا القرار، وذلك على �سند من القول باأنها كانت تعمل )مديرة مدر�سة 

التربية،  لوزارة  التابعة  التعليمية  العا�سمة  بمنطقة   ) البتدائية  حزام  بنت  عمره 

ت�سوية  مع  التقاعد  اإلى  اإحالتها  مت�سمناً  فيه  المطعون  القرار  ب�سدور  فوجئت  ثم 

�سدوره  القرار  هذا  على  الطاعنة  ونعت  المتبعة،  للنظم  وفقاً  المالية  م�ستحقاتها 

منها  واإق�سائها  وظيفتها  عن  اإبعادها  ت�سمن  اإذ  القانون،   مخالفة  بعيب  م�سوباً 

 مبت�سراً، ودون اكتمال مدة خدمتها القانونية للاإحالة للتقاعد 
ً
واإنهاء خدمتها اإنهاء

يبرره، ومنطوياً  �سبب  من  القرار خلواً  المقرر عنها، كما جاء  المعا�ص  وا�ستحقاقها 

اإ�ساءة ا�ستعمال ال�سلطة والنحراف بها  اإخلال بقاعدة الم�ساواة وم�سوباً بعيب  على 

عن مقا�سدها. 

واأثناء نظر الدعوى اأمام المحكمة قدمت الطاعنة مذكرة دفعت فيها بعدم د�ستورية 

الفقرة الأولى من المادة )76( من المر�سوم في �ساأن نظام الخدمة المدنية ال�سادر 

(  نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1187( السنة الستون بتاريخ 2014/6/8. (
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في 1979/4/4، والتي تن�ص على اأنه  » يجوز إحالة الموظف إلى التقاعد بشرط 

أن يكون مستحقاً لمعاش تقاعدي فيما  لو انتهت خدمته بالإستقالة وقت هذه 
الإحالة ... « ، قولً من الطاعنة بانطواء هذا الن�ص على اإخلال بمبادئ وقواعد العدل 
والم�ساواة وتكافوؤ الفر�ص وبحق العمل واختياره وعدالة �سروطه بالمخالفة للمواد 

برف�ص  المحكمة  ق�ست   2014/3/13 وبجل�سة  الد�ستور.  من  )7(و)8(و)26(و)41( 

الدفع بعدم الد�ستورية وفي المو�سوع برف�ص الدعوى .

واإذ لم ترت�ص الطاعنة ق�ساء الحكم في �سقه المتعلق برف�ص الدفع بعدم الد�ستورية 

فقد طعنت فيه اأمام لجنة فح�ص الطعون بالمحكمة الد�ستورية ب�سحيفة اأودعت اإدارة 

كتاب هذه المحكمة بتاريخ 2014/3/30، وقيد الطعن في �سجلها برقم )23( ل�سنة 

 – الد�ستورية  المحكمة  اإلى  الأمر  واإحالة  فيه،  المطعون  الحكم  اإلغاء  2014، طالبة 

بكامل هيئتها – للف�سل فيه .

وقد نظرت هذه المحكمة الطعن بجل�سة 2014/4/14 على الوجه المبين بمح�سرها، 

الفتوى والت�سريع الحا�سر عن الحكومة مذكرة بدفاعها طلب في  اإدارة  وقدم ممثل 

بجل�سة  الطعن  في  الحكم  اإ�سدار  المحكمة  وقررت  الطعن،  برف�ص  الحكم  ختامها 

2014/5/14، فيها قررت مد اأجل النطق به لجل�سة اليوم .    

المحكمـة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية المقررة قانوناً.

وحيث اإن الطاعنة تنعى على الحكم المطعون فيه الق�سور في الت�سبيب والف�ساد  في 

الأولى(  من  )الفقرة  د�ستورية  بعدم  منه  المبدى  الدفع  برف�ص  اإذ ق�سى  ال�ستدلل، 

المادة )76( من المر�سوم ال�سادر ب�ساأن نظام الخدمة المدنية، واأقام الحكم ق�ساءه 

على �سند حا�سله اأن حق العمل لي�ص حقاً مطلقاً يتاأبى على التنظيم الت�سريعي وفق 

اإحالة  ما تقت�سيه م�سلحة الجماعة واأكثرها ملاءمة للوفاء بمتطلباتها، واأن جواز 

الموظف اإلى التقاعد الذي ورد بن�ص هذه المادة جاء م�ستنداً اإلى ما هو مقرر قانوناً 

المدنية  الخدمة  في  التوظف  �سئون  تنظيم  في  التقديرية  الم�سرع  �سلطة  حدود  في 

ح�سبما يوجبه ال�سالح العام ووفقاً لحاجة العمل، ول يعد هذا التنظيم مناه�ساً لحق 
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العمل اأو منتق�ساً منه اأو منطوياً  على الع�سف به، ورتب الحكم على ذلك افتقاد الدفع 

لمقومات جديته، في حين اأنها تم�سكت في دفعها باأن هذه المادة �سيغت بعبارات 

عامة مرنة وف�سفا�سة وبالغة ال�سعة بما يف�سح المجال للجهة الإدارية تطبيقها دون 

�سابط اأو رابط واإطلاق العنان لها وفق �سلطتها التقديرية في اإ�سدار قرارات الإحالة 

اإلى التقاعد بما يجعل �سلطتها في ذلك �سلطة تحكمية  ل قيد لها ول عا�سم بحيث 

ي�سبح الأمر فرطاً ل يحكمه اإل الغر�ص والهوى فتتحلل الجهة الإدارية من ذكر �سبب 

قرارها بحجة الم�سلحة العامة رغم اأنها م�سلحة غير جدية ومح�ص م�سلحة �سورية 

بيان  ودون  التقديرية،  �سلطتها  �ستار  تحت  قرارها  في�سحى  حقيقية،  وغير  وهمية 

رقابة  اأي  عن  بمناأى  التقاعد  اإلى  الموظف  لإحالة  الموجبة  العامة  الم�سلحة  وجه 

التي يجوز  المادة قد جاء خلواً من بيان الحالت  ق�سائية، ل �سيما واأن ن�ص هذه 

فيها اإحالة الموظف للتقاعد ممن ا�ستكمل ا�ستحقاقه للمعا�ص التقاعدي، ف�سلًا عن 

اإخلال هذا الن�ص بمبادئ وقواعد العدل والم�ساواة وتكافوؤ الفر�ص التي يتمتع بها 

الموظفون كافة وينال من حقهم في ا�ستكمال خدمتهم في وظائفهم حتى بلوغهم 

ال�سن القانونية لنتهاء الخدمة، واإذ لم يفطن الحكم المطعون فيه اإلى ما تقدم، فاإنه 

يكون معيباً بما ي�ستوجب الق�ساء باإلغائه في هذا ال�سق، واإحالة الأمر اإلى المحكمة 

الد�ستورية - بكامل هيئتها - للف�سل فيه.

العام هي  الموظف بالمرفق  اأن علاقة  النعي في جملته مردود، ذلك  اإن هذا  وحيث 

علاقة تنظيمية تحكمها القوانين واللوائح المنظمة ل�سئون الخدمة المدنية، ويخ�سع 

اأوردت  وقد  تقررها،  التي  بالواجبات  يلتزم  كما  منها  في�ستمد حقوقه  الموظف  لها 

المادة )32( من قانون الخدمة المدنية رقم )15( ل�سنة 1979 اأ�سباب انتهاء الخدمة 

من بينها بلوغ الموظف ال�سن المقررة قانوناً، كما جعلت اإحالة الموظف اإلى التقاعد 

اأ�سباب انتهاء الخدمة، ورددت المادة )71( من المر�سوم ال�سادر في  اأخر من  �سبباً 

�ساأن نظام الخدمة المدنية ذات الحكم، ثم اأجازت الفقرة الأولى من ن�ص المادة )76( 

من هذا المر�سوم اإحالة الموظف اإلى التقاعد ب�سرط اأن يكون م�ستحقاً لمعا�ص تقاعدي، 

والوا�سح من هذه الفقرة في تلك المادة اأنها قد ا�ستملت على قاعدة تنظيمية عامة 

تت�سم بالعمومية والتجريد، ول تقيم تمييزاً بين المراكز القانونية للموظفين المدنيين 

المخاطبين بها، اأو تُناق�ص ما بينها من ات�ساق، بل ت�سملهم جميعاً وفق قواعد موحدة 

في م�سمونها واآثارها، وبالتالي فاإن النعي على الن�ص المطعون فيه بمقولة اإخلاله 

بمبداأ الم�ساواة ل يكون له من اأ�سا�ص، ف�سلًا عن اأن مجال اإعمال مبداأ تكافوؤ الفر�ص 



__ 944

في نطاق تطبيق ذلك الن�ص يغدو منتفياً، اإذ ل �سلة من هذه الناحية بفر�ص قائمة 

له  اإقحاماً  العمل  الن�ص مع حق  بت�سادم  القول  التزاحم عليها، كما ي�سحى  يُجرى 

في غير مجاله، كما اأنه عن الدعاء باأن هذا الن�ص بال�سيغة التي ورد بها قد اأُ�سيء 

قرارات  اإ�سدار  في  التقديرية  �سلطتها  وفق  الإدارية  للجهة  المجال  واأف�سح  تطبيقه 

الإحالة اإلى التقاعد، دون قيد اأو �سابط، فمردود باأن هذا الإدعاء اإنما يتعلق بتطبيق 

الن�ص، واأن الرقابة التي تبا�سرها المحكمة الد�ستورية في �ساأن د�ستورية الن�سو�ص 

الت�سريعية مناطها مخالفة الن�ص الت�سريعي لن�سو�ص الد�ستور، ول �ساأن لها بكيفية 

تطبيقه لخروج هذا الأمر عن نطاق رقابتها، كما اأن التطبيق الخاطيء له ل يُعد مثلباً 

التي  الحالت  بيان  من  قد جاء خلواً  باأنه  الن�ص  تعييب  واأما بخ�سو�ص  د�ستورياً، 

يجوز فيها للجهة الإدارية اإحالة الموظف اإلى التقاعد، وخلواً من ا�ستراط لزوم ذكر 

الجهة الإدارية الأ�سباب في قرارها،فاإن هذا النعي يتعلق بملاءمة الت�سريع وهو مما 

تنح�سر عنه رقابة المحكمة الد�ستورية. 

وبالترتيب على ما تقدم، واإذ انتهى الحكم المطعون فيه اإلى عدم جدية الدفع بعدم 

تاأييده والق�ساء برف�ص  النتيجة قانوناً، مما يتعين  فاإنه يكون �سائب  الد�ستورية، 

الطعن، واإلزام الطاعنة الم�سروفات.

فلهـذه الأسبــاب
وألزمت  موضوعاً،  ورفضه  شكلاً،  الطعن  بقبول  المحكمة:  حكمت 

الطاعنة المصروفات.
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الحكم الصادر بجلسة 2014/5/21 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )25( لسنة 2014 » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من: جميل ميرزا حسين عبدالله.
ضــــد :

1- وكيل وزارة الشئون الاجتماعية والعمل بصفته.
2-  رئيس ديوان الخدمة المدنية بصفته.

دفع بعدم الدستورية • تقدير جديته • سلطة محكمة الموضوع 
هذا  في  الحكم  قضاء  على  الطعون  فحص  لجنة  رقابة   •

الشق.
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الموضوع محكمة  سلطة   • جديته  تقدير   • الدستورية  بعدم   دفع 
 • رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم في هذا الشق.

• الدفع بعدم د�ستورية الفقرة الأولى من المادة )76( من المر�سوم 
في �ساأن نظام الخدمة المدنية ال�سادر في 1979/4/4 لمخالفة 

المواد )7( و)8( و)26( و)41( من الد�ستور ــــ اإقامة الحكم المطعون 

عليها  المطعون  الفقرة  من  الوا�سح  اأن  من  �سند  على  ق�ساءه  فيه 

بعدم الد�ستورية في تلك المادة اأنها قد ا�ستملت على قاعدة تنظيمية 

المراكز  بين  تمييزاً  تقيم  ول  والتجريد  بالعمومية  تت�سم  عامة 

القانونية للموظفين المدنيين المخاطبين بها اأو تُناق�ص ما بينها 

م�سمونها  في  موحدة  قواعد  وفق  جميعاً  ت�سملهم  بل  ات�ساق  من 

ــــ النعي على الن�ص المطعون فيه اإخلاله بمبداأ الم�ساواة  واآثارها 

ل يكون له من اأ�سا�ص ــــ مجال اإعمال مبداأ تكافوؤ الفر�ص في نطاق 

تطبيق ذلك الن�ص يغدو منتفياً اإذ ل �سلة من هذه الناحية بفر�ص 

جرى التزاحم عليها كما ي�سحى القول بت�سادم الن�ص مع 
ُ
قائمة ي

الن�ص  هذا  باأن  الإدعاء  ــــ  مجاله  غير  في  له  اإقحاماً  العمل  حق 

الن�ص  بتطبيق  يتعلق  اإنما  تطبيقه  اأ�سيئ  بها  ورد  التي  بال�سيغة 

د�ستورية  �ساأن  في  الد�ستورية  المحكمة  تبا�سرها  التي  الرقابة  ــــ 

لن�سو�ص  الت�سريعي  الن�ص  مخالفة  مناطها  الت�سريعية  الن�سو�ص 

عد 
ُ
الد�ستور ول �ساأن لها بكيفية تطبيقه التطبيق الخاطيء له ول ي

ــــ تعييب الن�ص باأنه قد جاء خلواً من بيان الحالت 
ً
مثلباً د�ستوريا 

التي يجوز فيها  للجهة الإدارية اإحالة الموظف اإلى التقاعد وخلواً 

الأ�سباب في قرارها يتعلق  الإدارية  الجهة   ا�ستراط لزوم ذكر  من 

ــــ  الد�ستورية  المحكمة  رقابة  عنه  تنح�سر  مما  الت�سريع  بملاءمة 

الد�ستورية  الدفع بعدم  اإلى عدم جدية  المطعون فيه  الحكم  انتهاء 

يكون �سائب النتيجة قانوناً ــــ موؤدى ذلك: رف�ص الطعن.  
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الحكم الصادر بجلسة 2014/5/21 م )*(
ــة الــ�ــســيــد الــمــ�ــســتــ�ــســار/  ــة يو�ســـف جا�ســـــم المطاوعــة بــرئــا�ــس ــم ــك ــح ــم رئـــيـــ�ـــص ال

ناجيوع�ســــويـــة ال�سيـديـــن الم�ست�ســارين/  بــن  جــا�ــســم  عليمــحــمــد  �ــســالـــــم  خــالــد  و 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )25( لسنة 2014  » لجنة فحص الطعون «

الوقائــع
حيث اإن حا�سل الوقائع - ح�سبما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق - 

اأن الطاعن اأقام على المطعون �سده الدعوى رقم )3434( ل�سنة 2013 اإداري بطلب 

الحكم باإلغاء القرار رقم )2158/اأ( ل�سنة 2013 ال�سادر بتاريخ 2013/6/20 

فيما ت�سمنه من اإحالته اإلى التقاعد واعتبار هذا القرار كاأن لم يكن مع ما يترتب 

على ذلك من اآثار، اأخ�سها عودته لذات وظيفته وبذات المزايا التي كان يح�سل 

)5001د.ك(  مقداره  مبلغاً  له  يوؤدي  باأن  الأول  �سده  المطعون  وباإلزام  عليها، 

به من  التي لحقت  والأدبية  المادية  الأ�سرار  الموؤقت عن  التعوي�ص  �سبيل  على 

جراء هذا القرار، وذلك على �سند من القول باأنه كان يعمل )مدير اإدارة الحا�سب 

الآلي( بوزارة ال�سئون الجتماعية والعمل، ثم فوجئ ب�سدور القرار المطعون فيه 

مت�سمناً اإحالته اإلى التقاعد، ونعى على هذا القرار �سدوره م�سوباً بعيب مخالفة 

 مبت�سراً، 
ً
القانون، اإذ ت�سمن اإبعاده عن وظيفته واإق�سائه منها واإنهاء خدمته اإنهاء

ودون اكتمال مدة خدمته القانونية للاإحالة للتقاعد وا�ستحقاقه للمعا�ص المقرر 

عنها، كما جاء القرار خلواً من �سبب يبرره، ومنطوياً على اإخلال بقاعدة الم�ساواة 

وم�سوباً بعيب اإ�ساءة ا�ستعمال ال�سلطة والنحراف بها عن مقا�سدها. 

فيها  دفع  مذكرة  الطاعن  عن  الحا�سر  قدم  المحكمة  اأمام  الدعوى  نظر  واأثناء 

بعدم د�ستورية الفقرة الأولى من المادة )76( من المر�سوم في �ساأن نظام الخدمة 

المدنية ال�سادر في 1979/4/4، والتي تن�ص على اأنه  » يجوز إحالة الموظف 

خدمته  انتهت  لو  فيما  تقاعدي  لمعاش  مستحقاً  يكون  أن  بشرط  التقاعد  إلى 
(  نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1187( السنة الستون بتاريخ 2014/6/8. (
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على  الن�ص  هذا  بانطواء  الطاعن  من  قولً   ،»  ... الإحالة  هذه  وقت  بالإستقالة 
اإخلال بمبادئ وقواعد العدل والم�ساواة وتكافوؤ الفر�ص وبحق العمل واختياره 

وبجل�سة  الد�ستور.  من  )7(و)8(و)26(و)41(  للمواد  بالمخالفة  �سروطه  وعدالة 

المو�سوع  وفي  الد�ستورية  بعدم  الدفع  برف�ص  المحكمة  ق�ست   2014/3/25

برف�ص الدعوى .

واإذ لم يرت�ص الطاعن ق�ساء الحكم في �سقه المتعلق برف�ص الدفع بعدم الد�ستورية 

فقد طعن فيه اأمام لجنة فح�ص الطعون بالمحكمة الد�ستورية ب�سحيفة اأودعت 

اإدارة كتاب هذه المحكمة بتاريخ 2014/4/23، وقيد الطعن في �سجلها برقم 

)25( ل�سنة 2014، طالباً اإلغاء الحكم المطعون فيه، واإحالة الأمر اإلى المحكمة 

الد�ستورية – بكامل هيئتها – للف�سل فيه .

المبين  الوجه  على   2014/4/14 بجل�سة  الطعن  المحكمة  هذه  نظرت  وقد 

مذكرة  الحكومة  عن  الحا�سر  والت�سريع  الفتوى  اإدارة  ممثل  وقدم  بمح�سرها، 

بدفاعها طلب في ختامها الحكم برف�ص الطعن، وقررت المحكمة اإ�سدار الحكم 

في الطعن بجل�سة 2014/5/14، فيها قررت مد اأجل النطق به لجل�سة اليوم .    

المحكمـة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية المقررة قانوناً.

وحيث اإن الطاعن ينعى على الحكم المطعون فيه الق�سور في الت�سبيب والف�ساد  في 

الدفع المبدى منه بعدم د�ستورية )الفقرة الأولى( من  اإذ ق�سى برف�ص  ال�ستدلل، 

المادة )76( من المر�سوم ال�سادر ب�ساأن نظام الخدمة المدنية، واأقام الحكم ق�ساءه 

على �سند حا�سله اأن حق العمل لي�ص حقاً مطلقاً يتاأبى على التنظيم الت�سريعي وفق 

ما تقت�سيه م�سلحة الجماعة واأكثرها ملاءمة للوفاء بمتطلباتها، واأن جواز اإحالة 

الموظف اإلى التقاعد الذي ورد بن�ص هذه المادة جاء م�ستنداً اإلى ما هو مقرر قانوناً 

المدنية  الخدمة  التوظف في  �سئون  التقديرية في تنظيم  الم�سرع  �سلطة  في حدود 

التنظيم مناه�ساً  العمل، ول يعد هذا  العام ووفقاً لحاجة  ال�سالح  ح�سبما يوجبه 

ذلك  على  الحكم  ورتب  به،  الع�سف  على  منطوياً  اأو  منه  منتق�ساً  اأو  العمل  لحق 
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افتقاد الدفع لمقومات جديته، في حين اأنه تم�سك في دفعه باأن هذه المادة �سيغت 

الإدارية  للجهة  المجال  يف�سح  بما  ال�سعة  بعبارات عامة مرنة وف�سفا�سة وبالغة 

تطبيقها دون �سابط اأو رابط واإطلاق العنان لها وفق �سلطتها التقديرية في اإ�سدار 

التقاعد بما يجعل �سلطتها في ذلك �سلطة تحكمية ل قيد لها  اإلى  قرارات الإحالة 

الجهة  الغر�ص والهوى فتتحلل  اإل  الأمر فرطاً ل يحكمه  ول عا�سم بحيث ي�سبح 

الإدارية من ذكر �سبب قرارها بحجة الم�سلحة العامة رغم اأنها م�سلحة غير جدية 

ومح�ص م�سلحة �سورية وهمية وغير حقيقية، في�سحى قرارها تحت �ستار �سلطتها 

التقديرية، ودون بيان وجه الم�سلحة العامة الموجبة لإحالة الموظف اإلى التقاعد 

بمناأى عن اأي رقابة ق�سائية، ل �سيما واأن ن�ص هذه المادة قد جاء خلواً من بيان 

الحالت التي يجوز فيها اإحالة الموظف للتقاعد ممن ا�ستكمل ا�ستحقاقه للمعا�ص 

وتكافوؤ  والم�ساواة  العدل  وقواعد  بمبادئ  الن�ص  هذا  اإخلال  عن  ف�سلًا  التقاعدي، 

خدمتهم  ا�ستكمال  في  حقهم  من  وينال  كافة  الموظفون  بها  يتمتع  التي  الفر�ص 

الحكم  يفطن  لم  واإذ  الخدمة،  لنتهاء  القانونية  ال�سن  بلوغهم  حتى  وظائفهم  في 

المطعون فيه اإلى ما تقدم، فاإنه يكون معيباً بما ي�ستوجب الق�ساء باإلغائه في هذا 

ال�سق، واإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية - بكامل هيئتها - للف�سل فيه.

وحيث اإن هذا النعي في جملته مردود، ذلك اأن علاقة الموظف بالمرفق العام هي 

علاقة تنظيمية تحكمها القوانين واللوائح المنظمة ل�سئون الخدمة المدنية، ويخ�سع 

لها الموظف في�ستمد حقوقه منها كما يلتزم بالواجبات التي تقررها، وقد اأوردت 

انتهاء  اأ�سباب   1979 ل�سنة   )15( رقم  المدنية  الخدمة  قانون  من   )32( المادة 

اإحالة الموظف  ال�سن المقررة قانوناً، كما جعلت  الخدمة من بينها بلوغ الموظف 

اإلى التقاعد �سبباً اأخر من اأ�سباب انتهاء الخدمة، ورددت المادة )71( من المر�سوم 

الأولى من  الفقرة  اأجازت  ثم  الحكم،  ذات  المدنية  الخدمة  نظام  �ساأن  ال�سادر في 

يكون  اأن  ب�سرط  التقاعد  اإلى  الموظف  اإحالة  المر�سوم  هذا  من   )76( المادة  ن�ص 

م�ستحقاً لمعا�ص تقاعدي، والوا�سح من هذه الفقرة في تلك المادة اأنها قد ا�ستملت 

على قاعدة تنظيمية عامة تت�سم بالعمومية والتجريد، ول تقيم تمييزاً بين المراكز 

القانونية للموظفين المدنيين المخاطبين بها، اأو تُناق�ص ما بينها من ات�ساق، بل 

ت�سملهم جميعاً وفق قواعد موحدة في م�سمونها واآثارها، وبالتالي فاإن النعي على 

اأ�سا�ص، ف�سلًا  له من  الم�ساواة ل يكون  بمبداأ  اإخلاله  المطعون فيه بمقولة  الن�ص 

عن اأن مجال اإعمال مبداأ تكافوؤ الفر�ص في نطاق تطبيق ذلك الن�ص يغدو منتفياً، 
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جرى التزاحم عليها، كما ي�سحى القول 
ُ
اإذ ل �سلة من هذه الناحية بفر�ص قائمة ي

بت�سادم الن�ص مع حق العمل اإقحاماً له في غير مجاله، كما اأنه عن الدعاء باأن 

هذا الن�ص بال�سيغة التي ورد بها قد اأُ�سيء تطبيقه واأف�سح المجال للجهة الإدارية 

وفق �سلطتها التقديرية في اإ�سدار قرارات الإحالة اإلى التقاعد، دون قيد اأو �سابط، 

تبا�سرها  التي  الرقابة  واأن  الن�ص،  بتطبيق  يتعلق  اإنما  الإدعاء  هذا  باأن  فمردود 

المحكمة الد�ستورية في �ساأن د�ستورية الن�سو�ص الت�سريعية مناطها مخالفة الن�ص 

عن  الأمر  هذا  لخروج  تطبيقه  بكيفية  لها  �ساأن  ول  الد�ستور،  لن�سو�ص  الت�سريعي 

عد مثلباً د�ستورياً، واأما بخ�سو�ص 
ُ
نطاق رقابتها، كما اأن التطبيق الخاطيء له ل ي

تعييب الن�ص باأنه قد جاء خلواً من بيان الحالت التي يجوز فيها للجهة الإدارية 

اإحالة الموظف اإلى التقاعد، وخلواً من ا�ستراط لزوم ذكر الجهة الإدارية الأ�سباب في 

قرارها،فاإن هذا النعي يتعلق بملاءمة الت�سريع وهو مما تنح�سر عنه رقابة المحكمة 

الد�ستورية. 

وبالترتيب على ما تقدم، واإذ انتهى الحكم المطعون فيه اإلى عدم جدية الدفع بعدم 

الد�ستورية، فاإنه يكون �سائب النتيجة قانوناً، مما يتعين تاأييده والق�ساء برف�ص 

الطعن، واإلزام الطاعن الم�سروفات.

فلهـذه الأسبــاب
الطاعن  وألزمت  موضوعاً،  ورفضه  شكلاً،  الطعن  بقبول  المحكمة:  حكمت 

المصروفات.
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الحكم الصادر بجلسة 2014/5/21 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )26( لسنة 2014 » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من: مشرع عزيز مقبل الميموني.
ضــــد :

وكيل وزارة الشئون الاجتماعية والعمل بصفته.

• سلطة محكمة الموضوع  دفع بعدم الدستورية • تقدير جديته 
• رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم في هذا الشق.
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دفع بعدم الدستورية • تقدير جديته • سلطة محكمة الموضوع 
• رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم في هذا الشق.
• الدفع بعدم د�ستورية الفقرة الأولى من المادة )76( من المر�سوم في 
�ساأن نظام الخدمة المدنية ال�سادر في 1979/4/4 لمخالفة المواد )7( 

اإقامة الحكم المطعون فيه ق�ساءه  ــــ  و)8( و)26( و)41( من الد�ستور 

الد�ستورية  بعدم  عليها  المطعون  الفقرة  من  الوا�سح  اأن  من  �سند  على 

تت�سم  عامة  تنظيمية  قاعدة  على  ا�ستملت  قد  اأنها  المادة  تلك  في 

بالعمومية والتجريد ول تقيم تمييزاً بين المراكز القانونية للموظفين 

ت�سملهم  بل  ات�ساق  من  بينها  ما  تُناق�ص  اأو  بها  المخاطبين  المدنيين 

جميعاً وفق قواعد موحدة في م�سمونها واآثارها ــــ النعي على الن�ص 

ــــ مجال  اأ�سا�ص  من  له  يكون  ل  الم�ساواة  بمبداأ  اإخلاله  فيه  المطعون 

منتفياً  يغدو  الن�ص  ذلك  تطبيق  نطاق  في  الفر�ص  تكافوؤ  مبداأ  اإعمال 

كما  عليها  التزاحم  جرى 
ُ
ي قائمة  بفر�ص  الناحية  هذه  من  �سلة  ل  اإذ 

ي�سحى القول بت�سادم الن�ص مع حق العمل اإقحاماً له في غير مجاله 

اإنما  اأ�سيئ تطبيقه  بها  التي ورد  بال�سيغة  الن�ص  باأن هذا  الإدعاء  ــــ 

يتعلق بتطبيق الن�ص ــــ الرقابة التي تبا�سرها المحكمة الد�ستورية في 

�ساأن د�ستورية الن�سو�ص الت�سريعية مناطها مخالفة الن�ص الت�سريعي 

له  الخاطيء  التطبيق  تطبيقه  بكيفية  لها  �ساأن  ول  الد�ستور  لن�سو�ص 

بيان  من  خلواً  جاء  قد  باأنه  الن�ص  تعييب  ــــ 
ً
د�ستوريا  مثلباً  عد 

ُ
ي ول 

التقاعد  اإلى  الموظف  اإحالة  الإدارية  التي يجوز فيها  للجهة  الحالت 

وخلواً من ا�ستراط لزوم ذكر الجهة  الإدارية الأ�سباب في قرارها يتعلق 

بملاءمة الت�سريع مما تنح�سر عنه رقابة المحكمة الد�ستورية ـــ انتهاء 

الحكم المطعون فيه اإلى عدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية يكون �سائب 

النتيجة قانوناً ــــ موؤدى ذلك: رف�ص الطعن.   
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الحكم الصادر بجلسة 2014/5/21 م )*(
ــار/  ــس ــتــ� ــس ــد الــمــ� ــي ــس ــ� رئــــيــــ�ــــص الــمــحــكــمــة يو�ســف جا�ســـم المطاوعــة بــرئــا�ــســة ال

علــــــــــيمــحــمــد جــا�ــســم بـــن نــاجــيوع�ســــويـــة ال�سيـديـــن الم�ست�ســارين/  �سالـم  خالد  و 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )26( لسنة 2014  » لجنة فحص الطعون «

الوقائــع
حيث اإن حا�سل الوقائع - ح�سبما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق - 

اأن الطاعن اأقام على المطعون �سده الدعوى رقم )3679( ل�سنة 2013 اإداري بطلب 

الحكم باإلغاء القرار رقم )1860/اأ( ل�سنة 2013 ال�سادر بتاريخ 2013/6/19 

فيما ت�سمنه من اإحالته اإلى التقاعد واعتبار هذا القرار كاأن لم يكن مع ما يترتب 

على ذلك من اآثار، اأخ�سها عودته لذات وظيفته وبذات المزايا التي كان يح�سل 

عليها، وباإلزام المطعون �سده باأن يوؤدي له مبلغاً مقداره )5001د.ك( على �سبيل 

التعوي�ص الموؤقت عن الأ�سرار المادية والأدبية التي لحقت به من جراء هذا القرار، 

وذلك على �سند من القول باأنه كان يعمل )مدير اإدارة البحوث والإح�ساء( بوزارة 

ال�سئون الجتماعية، ثم فوجئ ب�سدور القرار المطعون فيه مت�سمناً اإحالته اإلى 

التقاعد، ونعى على هذا القرار �سدوره م�سوباً بعيب مخالفة القانون، اإذ ت�سمن 

اكتمال  مبت�سراً، ودون   
ً
اإنهاء واإنهاء خدمته  واإق�سائه منها  اإبعاده عن وظيفته 

كما  عنها،  المقرر  للمعا�ص  وا�ستحقاقه  للتقاعد  للاإحالة  القانونية  خدمته  مدة 

جاء القرار خلواً من �سبب يبرره، ومنطوياً على اإخلال بقاعدة الم�ساواة وم�سوباً 

بعيب اإ�ساءة ا�ستعمال ال�سلطة والنحراف بها عن مقا�سدها. 

فيها  دفع  مذكرة  الطاعن  عن  الحا�سر  قدم  المحكمة  اأمام  الدعوى  نظر  واأثناء 

بعدم د�ستورية الفقرة الأولى من المادة )76( من المر�سوم في �ساأن نظام الخدمة 

المدنية ال�سادر في 1979/4/4، والتي تن�ص على اأنه 

تقاعدي  لمعاش  مستحقاً  يكون  أن  بشرط  التقاعد  إلى  الموظف  إحالة  يجوز   «

(  نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1187( السنة الستون بتاريخ 2014/6/8.. (
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الطاعن  قولً من   ،»  ... الإحالة  بالإستقالة وقت هذه  انتهت خدمته  لو  فيما 
بانطواء هذا الن�ص على اإخلال بمبادئ وقواعد العدل والم�ساواة وتكافوؤ الفر�ص 

وبحق العمل واختياره وعدالة �سروطه بالمخالفة للمواد )7(و)8(و)26(و)41( من 

الد�ستور. وبجل�سة 2014/3/26 ق�ست المحكمة برف�ص الدفع بعدم الد�ستورية 

وفي المو�سوع برف�ص الدعوى .

واإذ لم يرت�ص الطاعن ق�ساء الحكم في �سقه المتعلق برف�ص الدفع بعدم الد�ستورية 

فقد طعن فيه اأمام لجنة فح�ص الطعون بالمحكمة الد�ستورية ب�سحيفة اأودعت 

اإدارة كتاب هذه المحكمة بتاريخ 2014/4/23، وقيد الطعن في �سجلها برقم 

)26( ل�سنة 2014، طالباً اإلغاء الحكم المطعون فيه، واإحالة الأمر اإلى المحكمة 

الد�ستورية – بكامل هيئتها – للف�سل فيه .

المبين  الوجه  على   2014/4/14 بجل�سة  الطعن  المحكمة  هذه  نظرت  وقد 

مذكرة  الحكومة  عن  الحا�سر  والت�سريع  الفتوى  اإدارة  ممثل  وقدم  بمح�سرها، 

بدفاعها طلب في ختامها الحكم برف�ص الطعن، وقررت المحكمة اإ�سدار الحكم 

في الطعن بجل�سة 2014/5/14، فيها قررت مد اأجل النطق به لجل�سة اليوم .    

المحكمـة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية المقررة قانوناً.

وحيث اإن الطاعن ينعى على الحكم المطعون فيه الق�سور في الت�سبيب والف�ساد  

في ال�ستدلل، اإذ ق�سى برف�ص الدفع المبدى منه بعدم د�ستورية )الفقرة الأولى( 

من المادة )76( من المر�سوم ال�سادر ب�ساأن نظام الخدمة المدنية، واأقام الحكم 

التنظيم  على  يتاأبى  مطلقاً  حقاً  لي�ص  العمل  حق  اأن  حا�سله  �سند  على  ق�ساءه 

الت�سريعي وفق ما تقت�سيه م�سلحة الجماعة واأكثرها ملاءمة للوفاء بمتطلباتها، 

واأن جواز اإحالة الموظف اإلى التقاعد الذي ورد بن�ص هذه المادة جاء م�ستنداً اإلى 

ما هو مقرر قانوناً في حدود �سلطة الم�سرع التقديرية في تنظيم �سئون التوظف 

في الخدمة المدنية ح�سبما يوجبه ال�سالح العام ووفقاً لحاجة العمل، ول يعد 

الع�سف به،  اأو منطوياً  على  اأو منتق�ساً منه  العمل  التنظيم مناه�ساً لحق  هذا 
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في  تم�سك  اأنه  حين  في  جديته،  لمقومات  الدفع  افتقاد  ذلك  على  الحكم  ورتب 

ال�سعة  وبالغة  وف�سفا�سة  مرنة  عامة  بعبارات  �سيغت  المادة  هذه  باأن  دفعه 

اأو رابط واإطلاق العنان  بما يف�سح المجال للجهة الإدارية تطبيقها دون �سابط 

يجعل  بما  التقاعد  اإلى  الإحالة  قرارات  اإ�سدار  في  التقديرية  �سلطتها  وفق  لها 

�سلطتها في ذلك �سلطة تحكمية  ل قيد لها ول عا�سم بحيث ي�سبح الأمر فرطاً ل 

يحكمه اإل الغر�ص والهوى فتتحلل الجهة الإدارية من ذكر �سبب قرارها بحجة 

اأنها م�سلحة غير جدية ومح�ص م�سلحة �سورية وهمية  الم�سلحة العامة رغم 

وغير حقيقية، في�سحى قرارها تحت �ستار �سلطتها التقديرية، ودون بيان وجه 

رقابة  اأي  عن  بمناأى  التقاعد  اإلى  الموظف  لإحالة  الموجبة  العامة  الم�سلحة 

ق�سائية، ل �سيما واأن ن�ص هذه المادة قد جاء خلواً من بيان الحالت التي يجوز 

فيها اإحالة الموظف للتقاعد ممن ا�ستكمل ا�ستحقاقه للمعا�ص التقاعدي، ف�سلًا 

عن اإخلال هذا الن�ص بمبادئ وقواعد العدل والم�ساواة وتكافوؤ الفر�ص التي يتمتع 

بها الموظفون كافة وينال  من حقهم في ا�ستكمال خدمتهم في وظائفهم حتى 

بلوغهم ال�سن القانونية لنتهاء الخدمة، واإذ لم يفطن الحكم المطعون فيه اإلى ما 

تقدم، فاإنه يكون معيباً بما ي�ستوجب الق�ساء باإلغائه في هذا ال�سق، واإحالة الأمر 

اإلى المحكمة الد�ستورية - بكامل هيئتها - للف�سل فيه.

العام  الموظف بالمرفق  اأن علاقة  النعي في جملته مردود، ذلك  اإن هذا  وحيث 

هي علاقة تنظيمية تحكمها القوانين واللوائح المنظمة ل�سئون الخدمة المدنية، 

ويخ�سع لها الموظف في�ستمد حقوقه منها كما يلتزم بالواجبات التي تقررها، 

وقد اأوردت المادة )32( من قانون الخدمة المدنية رقم )15( ل�سنة 1979 اأ�سباب 

انتهاء الخدمة من بينها بلوغ الموظف ال�سن المقررة قانوناً، كما جعلت اإحالة 

اأ�سباب انتهاء الخدمة، ورددت المادة )71(  اأخر من  اإلى التقاعد �سبباً  الموظف 

من المر�سوم ال�سادر في �ساأن نظام الخدمة المدنية ذات الحكم، ثم اأجازت الفقرة 

الأولى من ن�ص المادة )76( من هذا المر�سوم اإحالة الموظف اإلى التقاعد ب�سرط 

المادة  تلك  في  الفقرة  هذه  من  والوا�سح  تقاعدي،  لمعا�ص  م�ستحقاً  يكون  اأن 

اأنها قد ا�ستملت على قاعدة تنظيمية عامة تت�سم بالعمومية والتجريد، ول تقيم 

تمييزاً بين المراكز القانونية للموظفين المدنيين المخاطبين بها، اأو تُناق�ص ما 

بينها من ات�ساق، بل ت�سملهم جميعاً وفق قواعد موحدة في م�سمونها واآثارها، 

وبالتالي فاإن النعي على الن�ص المطعون فيه بمقولة اإخلاله بمبداأ الم�ساواة ل 
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نطاق  في  الفر�ص  تكافوؤ  مبداأ  اإعمال  اأن مجال  ف�سلًا عن  اأ�سا�ص،  من  له  يكون 

جرى 
ُ
تطبيق ذلك الن�ص يغدو منتفياً، اإذ ل �سلة من هذه الناحية بفر�ص قائمة ي

التزاحم عليها، كما ي�سحى القول بت�سادم الن�ص مع حق العمل اإقحاماً له في 

غير مجاله، كما اأنه عن الدعاء باأن هذا الن�ص بال�سيغة التي ورد بها قد اأُ�سيء 

تطبيقه واأف�سح المجال للجهة الإدارية وفق �سلطتها التقديرية في اإ�سدار قرارات 

يتعلق  اإنما  الإدعاء  هذا  باأن  فمردود  �سابط،  اأو  قيد  دون  التقاعد،  اإلى  الإحالة 

بتطبيق الن�ص، واأن الرقابة التي تبا�سرها المحكمة الد�ستورية في �ساأن د�ستورية 

ول  الد�ستور،  لن�سو�ص  الت�سريعي  الن�ص  مخالفة  مناطها  الت�سريعية  الن�سو�ص 

التطبيق  اأن  الأمر عن نطاق رقابتها، كما  �ساأن لها بكيفية تطبيقه لخروج هذا 

عد مثلباً د�ستورياً، واأما بخ�سو�ص تعييب الن�ص باأنه قد جاء 
ُ
الخاطيء له ل ي

اإلى  الموظف  اإحالة  الإدارية  للجهة  فيها  يجوز  التي  الحالت  بيان  من  خلواً 

التقاعد، وخلواً من ا�ستراط لزوم ذكر الجهة الإدارية الأ�سباب في قرارها،فاإن هذا 

النعي يتعلق بملاءمة الت�سريع وهو مما تنح�سر عنه رقابة المحكمة الد�ستورية. 

الدفع  اإلى عدم جدية  فيه  المطعون  الحكم  انتهى  واإذ  تقدم،  وبالترتيب على ما 

بعدم الد�ستورية، فاإنه يكون �سائب النتيجة قانوناً، مما يتعين تاأييده والق�ساء 

برف�ص الطعن، واإلزام الطاعن الم�سروفات.

فلهـذه الأسبــاب
الطاعن  وألزمت  موضوعاً،  ورفضه  شكلاً،  الطعن  بقبول  المحكمة:  حكمت 

المصروفات.
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الحكم الصادر بجلسة 2014/5/21 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )27( لسنة 2014 » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من: قيصر عبدالرزاق عبدالكريم المجلهم.
ضــــد :

1- رئيس مجلس الوزراء بصفته.

2-  وكيل وزارة المالية بصفته.
3- بلدية الكويت.

4- مدير إدارة نزع الملكية للمنفعة العامة بصفته.

دفع بعدم الدستورية • تقدير جديته•  سلطة محكمة الموضوع 
هذا  في  الحكم  قضاء  على  الطعون  فحص  لجنة  رقابة   •
الشق • قبول لجنة فحص الطعون الدفع وإحالة الأمر إلى 
على  رقابتها  لإعمال  هيئتها  بكامل  الدستورية  المحكمة 

النص.
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محكمة  سلطة  جديته•   تقدير   • الدستورية  بعدم  دفع 
الحكم  على قضاء  الطعون  لجنة فحص  • رقابة  الموضوع 
الدفع وإحالة  الطعون  • قبول لجنة فحص  الشق  في هذا 
لإعمال  هيئتها  بكامل  الدستورية  المحكمة  إلى  الأمر 

رقابتها على النص.
لزمين  اأمرين  باجتماع  يكون  الد�ستورية  بعدم  الدفع  جدية  • تقدير 
النزاع  الد�ستورية لزماً للف�سل في  الم�ساألة  الف�سل في  اأن يكون  هما 

المو�سوعي واأن تكون هناك �سبهة ظاهرة على خروج الن�ص الت�سريعي 

محل الدفع على اأحكام الد�ستور ــــ تقدير جدية الدفع بعدم الد�ستورية 

هو في الأ�سا�ص من �سلطة محكمة المو�سوع بغير معقب �سرط ذلك اأن 

تقيم ق�ساءها على اأ�سباب �سائغة تكفي لحمله ــــ الدفع بعدم د�ستورية 

نزع  �ساأن  في   1964 ل�سنة   )33( رقم  القانون  من   )18( المادة  ن�ص 

الملكية وال�ستيلاء الموؤقت للمنفعة العامة وكذلك ن�ص الفقرة الأخيرة 

من المادة )الخام�سة( من قرار مجل�ص الوزراء ال�سادر في 1977/6/5 

بتعديل بع�ص اأحكام نظام لجنة العترا�سات ــــ  اإقامة الحكم ق�ساءه 

بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية دون اأن يواجه ما اأثاره الطاعن في 

اأ�سباب دفعه من اأن ن�ص المادتين المطعون عليهما يت�سمن اعتداء على 

حق التقا�سي بمنع اللجوء اإلى الق�ساء للطعن على القرارات التي ت�سدر 

�ساأنه  من  واأن  الملكية  نزع  لجنة  قرارات  على  العترا�سات  لجنة  عن 

باإلغاء  الطعون  فح�ص  لجنة  ق�ساء  ــــ  ال�سلطات  ف�سل  بمبداأ  الم�سا�ص 

ذلك الحكم واإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية بكامل هيئتها لإعمال 

رقابتها على الن�ص الت�سريعي محل الدفع.
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الحكم الصادر بجلسة 2014/5/21 م  )*(
ــة الــ�ــســيــد الــمــ�ــســتــ�ــســار/  ــم الــمــطــاوعــة بــرئــا�ــس ـــمـــحـــكـــمـــة يــو�ــســف جــا�ــس رئـــــيـــــ�ـــــص ال

ــد جــا�ــســم بـــن نــاجــيوع�سوية ال�سيـديـــن الم�ست�سارين/  عــلــــــــــيمــحــم �سالـــم  خالــد  و 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )27( لسنة 2014  » لجنة فحص الطعون «

 الوقائــع

اأن  ـ  ـ ح�سبما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق  اإن حا�سل الوقائع  حيث 

الطاعن اأقام على المطعون �سدهم الدعوى رقم )1974( ل�سنة 2013 تجاري مدني 

كلي حكومة بطلب الحكم بندب خبير للانتقال اإلى العين ــــــ محل النزاع ــــــ المنزوع 

ملكيتها وبيان خ�سائ�ص الأر�ص المقامة عليها و�سعر المثل في الأرا�سي المجاورة، 

والتعوي�ص العادل والمن�سف المقابل لنزع ملكيتها تمهيداً للحكم بما ي�سفر عنه تقرير 

الخبير، على �سند من القول اأنه يمتلك ال�سقة رقم )16( من البناية رقم )2( بالطابق 

اأ�سدر   2012/11/12 وبتاريخ  ال�سكني،  ال�سوابر  بمجمع   )a( بالنموذج  الثامن 

)المطعون �سده الثاني( القرار رقم )1( ل�سنة 2012 بنزع ملكية الوحدات ال�سكنية بذلك 

التثمين  )20521(، وقد قامت لجنة  المجمع وال�سادر ب�ساأنه �سيغة ال�ستملاك رقم 

اإجمالية  بقيمة  به  الخا�سة  ال�سكنية  الوحدة  ملكية  لنزع  المقابل  التعوي�ص  بتقدير 

مقدارها )234344د.ك( فاعتر�ص على هذا التقدير لدى لجنة العترا�سات بموجب 

العترا�ص رقم )75( ل�سنة 2012 اإل اأن اللجنة رف�ست اعترا�سه. ولما كان قرار لجنة 

التثمين لم ياأخذ بعين العتبار قيمة العقار بالن�سبة لحالته وموقعه والأثمان التي 

بيعت بها العقارات المجاورة، وجاء تقديرها لمبلغ التعوي�ص ل يمثل القيمة الحقيقية 

العادلة للعين المنزوع ملكيتها، فقد اأقام دعواه بطلباته �سالفة البيان. 

ندبت المحكمة خبيراً في الدعوى، وبعد اأن اأودع الخبير تقريره دفع الحا�سر عن 

المطعون �سدهم بعدم اخت�سا�ص المحكمة ولئياً بنظر الدعوى ا�ستناداً اإلى ن�ص 

المادة )18( من القانون رقم )33( ل�سنة 1964 في �ساأن نزع الملكية وال�ستيلاء 

الموؤقت للمنفعة العامة التي تن�ص على اأن » يعتبر قرار لجنة العترا�سات نهائياً 

(  نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1187( السنة الستون بتاريخ 2014/6/8. (
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بالن�سبة اإلى تقدير قيمة التعوي�ص المقابل لنزع الملكية«، وبجل�سة 2014/1/26 

قدم الطاعن مذكرة دفع فيها بعدم د�ستورية ن�ص المادة )18( �سالفة الذكر وكذلك 

ال�سادر في  الوزراء  قرار مجل�ص  )الخام�سة( من  المادة  الأخيرة من  الفقرة  ن�ص 

1977/6/5 بتعديل بع�ص اأحكام نظام لجنة العترا�سات والتي تن�ص على اأن 

ال�سابقتين  الفقرتين  في  عليها  المن�سو�ص  الحالت  في  اللجنة  قرار  ويكون   ...«

نهائياً ول يجوز الطعن فيه« قولً من الطاعن بمخالفتهما لن�سو�ص المواد )50( 

و)164( و)166( من الد�ستور. وبجل�سة 2014/3/30 ق�ست المحكمة بعدم جدية 

الدفع بعدم الد�ستورية وبعدم اخت�سا�ص المحكمة ولئياً بنظر الدعوى.

بعدم  الدفع  جدية  بعدم  المتعلق  �سقه  في  الحكم  ق�ساء  الطاعن  يرت�ص  لم  واإذ 

الد�ستورية فقد طعن فيه اأمام لجنة فح�ص الطعون بالمحكمة الد�ستورية ب�سحيفة 

اأودعت اإدارة كتاب هذه المحكمة بتاريخ 2014/4/28، وقيدت في جدولها برقم 

)27( ل�سنة 2014، طلب في ختامها اإلغاء الحكم ال�سادر بعدم جدية الدفع بعدم 

الد�ستورية، واإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�ستوريةـ بكامل هيئتها ـ للف�سل فيه. 

وقد نظرت المحكمة الطعن بجل�سة 2014/5/14 على النحو المبين بمح�سرها، 

وقررت اإ�سدار الحكم  في الطعن بجل�سة اليوم. 

المحكمـة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإن الطعن قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية المقررة قانوناً.

بعدم  ق�سى  اإذ  بالق�سور،  فيه  المطعون  الحكم  على  ينعى  الطاعن  اإن  وحيث 

جدية الدفع المبدى منه بعدم د�ستورية ن�ص المادة )18( من القانون رقم )33( 

وكذلك  العامة  للمنفعة  الموؤقت  وال�ستيلاء  الملكية  نزع  �ساأن  في   1964 ل�سنة 

في  ال�سادر  الوزراء  قرار مجل�ص  )الخام�سة( من  المادة  الأخيرة من  الفقرة  ن�ص 

1977/6/5 بتعديل بع�ص اأحكام نظام لجنة العترا�سات، وذلك فيما ت�سمنه 

هذان الن�سان من تح�سين القرارات ال�سادرة عن لجنة العترا�سات ومنع الطعن 

فيها اأمام الق�ساء، في حين اأنه تم�سك في دفعه باأن هاتين المادتين تلاب�سهما 

اإذ  �سبهة عدم الد�ستورية لمخالفتهما المواد )50( و)164(و)166( من الد�ستور، 

انطوتا على اعتداء على حق التقا�سي الذي كفله الد�ستور للنا�ص كافة، وخالفتا 

مبداأ الف�سل بين ال�سلطات بانتقا�سها للاخت�سا�سات المقررة لل�سلطة الق�سائية 
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ومنع التقا�سي ب�ساأن القرارات الإدارية التي ت�سدرها لجنة العترا�سات.  

هذه  ق�ساء  في  ـــــ  المقرر  من  اأنه  ذلك  محله،  في  الحكم  ذلك  على  النعي  اإن  وحيث 

اأمرين لزمين،  باجتماع  يكون  الد�ستورية  بعدم  الدفع  تقدير جدية  اأن  ــــــ  المحكمة 

اأولهما: اأن يكون الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية لزماً للف�سل في النزاع المو�سوعي، 

وثانيهما: اأن تكون هناك �سبهة ظاهرة على خروج الن�ص الت�سريعي ــــ محل الدفع ــــ 

اأنه واإن كان تقدير جدية الدفع بعدم  اأي�ساً  اأنه من المقرر  على اأحكام الد�ستور. كما 

الد�ستورية هو في الأ�سا�ص من �سلطة محكمة المو�سوع بغير معقب، اإل اأن �سرط ذلك 

يُنبئ عن  اأ�سباب �سائغة تكفي لحمله، واأن تُ�سمن حكمها ما  اأن تقيم ق�ساءها على 

اإعمال تقديرها في هذا ال�ساأن على �سوء ما اأثاره مبدي الدفع من اأ�سباب تاأييداً لدفعه، 

بحيث تتناول في حكمها هذه الأ�سباب بالبحث والتمحي�ص، واأن تتحرى �سبهة عدم 

الد�ستورية في �ساأن الن�ص محل هذا الدفع، واأن تتحقق من مدى �سحة هذه ال�سبهة، 

واأن تبين في حكمها المبررات التي اعتمدت عليها في رف�سها للدفع على نحو يدل 

على اأنها اأخ�سعت فعلًا اأمر مدى الجدية فيه لتقديرها.

لما كان ذلك، وكان الحكم المطعون فيه قد ق�سى بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية 

على �سند من اأن لجنة العترا�سات هي جهة طعن على القرارات التي ت�سدر عن لجنة 

نزع الملكية، ا�سند لها الم�سرع الخت�سا�ص بنظر العترا�ص على ما ورد بقوائم ح�سر 

العقارات والأرا�سي المنزوع ملكيتها وم�ساحاتها وحدودها وقيمة التعوي�ص عن نزع 

 على الأ�سل الد�ستوري الذي يكفل حق الفرد في 
ً
الملكية، وجعل اخت�سا�سها ا�ستثناء

من  والحد  القانونية  والمراكز  الأو�ساع  ا�ستقرار  بق�سد  الطبيعي  قا�سيه  اإلى  اللجوء 

اأن عملها ي�سطبغ ب�سبغة ق�سائية  الق�ساء، ف�سلًا عن  التي تعر�ص على  المنازعات 

لأنها ت�سم في ع�سويتها اأحد ق�ساة المحكمة الكلية. وكان ما خل�ص اإليه الحكم في 

هذا ال�ساأن ل يواجه ما اأثاره الطاعن في اأ�سباب دفعه من اأن ن�ص المادتين يت�سمن 

اعتداء على حق التقا�سي بمنع اللجوء اإلى الق�ساء للطعن على القرارات التي ت�سدر 

الم�سا�ص بمبداأ  �ساأنه  واأن من  الملكية  العترا�سات على قرارات لجنة نزع  عن لجنة 

ف�سل ال�سلطات، فاإن الحكم يكون بذلك قد جاء قا�سر البيان، مما يتعين معه الق�ساء 

باإلغائه في هذا ال�سق. 

منه،  المبدى  للدفع  تاأييداً  اأ�سباب  من  الطاعن  ما طرحه  وكان  تقدم،  ما  كان  ومتى 

من �ساأنها اأن تحيط بالن�ص الت�سريعي ـــــ بح�سب الظاهر ــــــ �سبهات تُلقي بظلال من 

ال�سك حول مدى د�ستوريته، وكان الف�سل في هذه الم�ساألة الد�ستورية لزماً للف�سل في 
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النزاع المو�سوعي اإذ ق�ست المحكمة بعدم اخت�سا�سها ولئياً بنظر مو�سوع النزاع 

ا�ستناداً اإلى الن�ص المدفوع بعدم د�ستوريته، فحجبها الن�ص بذلك عن نظر المو�سوع، 

ــــ بكامل  اإلى المحكمة الد�ستورية  فاإنه يتعين من ثم قبول هذا الدفع، واإحالة الأمر 

هيئتها ـــــ لإعمال رقابتها على هذا الن�ص لت�ستبين مطابقته اأو عدم مطابقته لأحكام 

الد�ستور، باعتبار اأنها �ساحبة الولية في هذا ال�ساأن، ولها وحدها القول الف�سل في 

مدى د�ستورية الت�سريعات.  

فلهـذه الأسبـاب
حكمت المحكمة: 

أولاً: بقبول الطعن شكلاً، وفي الموضوع بإلغاء الحكم المطعون فيه، وذلك 
فيما تضمنه من عدم جدية الدفع بعدم دستورية المادة )18( من القانون رقم 
)33( لسنة 1964 في شأن نزع الملكية والاستيلاء المؤقت للمنفعة العامة 
وكذلك نص الفقرة الأخيرة من المادة )الخامسة( من قرار مجلس الوزراء 

الصادر في 1977/6/5 بتعديل بعض أحكام نظام لجنة الاعتراضات.
للفصل   - بكامل هيئتها   - الدستورية  المحكمة  إلى  النزاع  بإحالة  ثانياً: 

فيه، وحددت جلسة 2014/5/28 لنظره.
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الحكم الصادر بجلسة 2014/5/21 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )29( لسنة 2014 » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من: سلوى حسين علي العبدالله.
ضــــد :
1- وزير الإعلام بصفته.

2- وكيل وزارة الإعلام بصفته.
3-  رئيس ديوان الخدمة المدنية بصفته.

دفع بعدم الدستورية • تقدير جديته • سلطة محكمة الموضوع 
• رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم في هذا الشق.
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دفع بعدم الدستورية • تقدير جديته • سلطة محكمة الموضوع 
• رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم في هذا الشق.
• الدفع بعدم د�ستورية الفقرة الأولى من المادة )76( من المر�سوم في 
�ساأن نظام الخدمة المدنية ال�سادر في 1979/4/4 لمخالفة المواد )7( 

اإقامة الحكم المطعون فيه ق�ساءه  ــــ  و)8( و)26( و)41( من الد�ستور 

الد�ستورية  بعدم  عليها  المطعون  الفقرة  من  الوا�سح  اأن  من  �سند  على 

تت�سم  عامة  تنظيمية  قاعدة  على  ا�ستملت  قد  اأنها  المادة  تلك  في 

بالعمومية والتجريد ول تقيم تمييزاً بين المراكز القانونية للموظفين 

ت�سملهم  بل  ات�ساق  من  بينها  ما  تُناق�ص  اأو  بها  المخاطبين  المدنيين 

جميعاً وفق قواعد موحدة في م�سمونها واآثارها ــــ النعي على الن�ص 

ــــ مجال  اأ�سا�ص  من  له  يكون  ل  الم�ساواة  بمبداأ  اإخلاله  فيه  المطعون 

منتفياً  يغدو  الن�ص  ذلك  تطبيق  نطاق  في  الفر�ص  تكافوؤ  مبداأ  اإعمال 

كما  عليها  التزاحم  جرى 
ُ
ي قائمة  بفر�ص  الناحية  هذه  من  �سلة  ل  اإذ 

ي�سحى القول بت�سادم الن�ص مع حق العمل اإقحاماً له في غير مجاله 

اإنما  اأ�سيئ تطبيقه  بها  التي ورد  بال�سيغة  الن�ص  باأن هذا  الإدعاء  ــــ 

يتعلق بتطبيق الن�ص ــــ الرقابة التي تبا�سرها المحكمة الد�ستورية في 

�ساأن د�ستورية الن�سو�ص الت�سريعية مناطها مخالفة الن�ص الت�سريعي 

له  الخاطيء  التطبيق  تطبيقه  بكيفية  لها  �ساأن  ول  الد�ستور  لن�سو�ص 

بيان  من  خلواً  جاء  قد  باأنه  الن�ص  تعييب  ــــ 
ً
د�ستوريا  مثلباً  عد 

ُ
ي ول 

التقاعد  اإلى  الموظف  اإحالة  الإدارية  للجهة  فيها  يجوز  التي  الحالت 

وخلواً من ا�ستراط لزوم ذكر الجهة الإدارية الأ�سباب في قرارها يتعلق 

بملاءمة الت�سريع مما تنح�سر عنه رقابة المحكمة الد�ستورية ـــ انتهاء 

الحكم المطعون فيه اإلى عدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية يكون �سائب 

النتيجة قانوناً ــــ موؤدى ذلك: رف�ص الطعن. 
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الحكم الصادر بجلسة 2014/5/21 م )*(
ــتــ�ــســار/  ــد الــمــ�ــس ــي ــس ــ� المطاوعة بــرئــا�ــســة ال جا�ســــم  رئــــيــــ�ــــص الــمــحــكــمــة يو�ســـف 

ناجيوع�سويــــة ال�سيديـــن الم�ست�ســـارين/  بــن  جــا�ــســم  الوقيــــانمــحــمــد  اأحمــد  خالد  و 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )29( لسنة 2014  » لجنة فحص الطعون «

الوقائــع
حيث اإن حا�سل الوقائع - ح�سبما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق 

- اأن الطاعنة اأقامت على المطعون �سدهم الدعوى رقم )4254( ل�سنة 2013 

بتاريخ  ال�سادر   2013 ل�سنة   )1248( رقم  القرار  باإلغاء  الحكم  بطلب  اإداري 

2013/9/22 فيما ت�سمنه من اإحالتها اإلى التقاعد واعتبار هذا القرار كاأن لم 

يكن مع ما يترتب على ذلك من اآثار، اأخ�سها عودتها اإلى عملها بذات وظيفتها 

وبذات المزايا التي كانت تح�سل عليها، وباإلزام المطعون �سدهما الأول والثاني 

عن  الموؤقت  التعوي�ص  �سبيل  على  )5001د.ك(  مقداره  مبلغاً  لها  يوؤديا  باأن 

الأ�سرار المادية والأدبية التي لحقت بها من جراء هذا القرار، وذلك على �سند 

من القول باأنها كانت تعمل )مدير اإدارة بقطاع الديوان العام ( بوزارة الإعلام، 

ونعت  التقاعد،  اإلى  اإحالتها  مت�سمناً  فيه  المطعون  القرار  ب�سدور  فوجئت  ثم 

الطاعنة على هذا القرار �سدوره م�سوباً بعيب مخالفة القانون،  اإذ ت�سمن اإبعادها 

 مبت�سراً، ودون اكتمال مدة 
ً
عن وظيفتها واإق�سائها منها واإنهاء خدمتها اإنهاء

خدمتها القانونية للاإحالة للتقاعد وا�ستحقاقها المعا�ص المقرر عنها، كما جاء 

القرار خلواً من �سبب يبرره، ومنطوياً على اإخلال بقاعدة الم�ساواة وم�سوباً بعيب 

اإ�ساءة ا�ستعمال ال�سلطة والنحراف بها عن مقا�سدها. 

بعدم  فيها  دفعت  مذكرة  الطاعنة  قدمت  المحكمة  اأمام  الدعوى  نظر  واأثناء 

الخدمة  نظام  �ساأن  في  المر�سوم  من   )76( المادة  من  الأولى  الفقرة  د�ستورية 

المدنية ال�سادر في 1979/4/4، والتي تن�ص على اأنه  » يجوز إحالة الموظف 

(  نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1187( السنة الستون بتاريخ 2014/6/8. (
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إلى التقاعد بشرط أن يكون مستحقاً لمعاش تقاعدي فيما  لو انتهت خدمته 
بالإستقالة وقت هذه الإحالة ... «  ، قولً من الطاعنة بانطواء هذا الن�ص على 
اإخلال بمبادئ وقواعد العدل والم�ساواة وتكافوؤ الفر�ص وبحق العمل واختياره 

وعدالة �سروطه بالمخالفة للمواد )7(و)8(و)26(و)41( من الد�ستور. وبجل�سة 

2014/4/17 ق�ست المحكمة برف�ص الدفع بعدم الد�ستورية وفي المو�سوع 

برف�ص الدعوى .

بعدم  الدفع  برف�ص  المتعلق  �سقه  في  الحكم  ق�ساء  الطاعنة  ترت�ص  لم  واإذ 

الد�ستورية  بالمحكمة  الطعون  فح�ص  لجنة  اأمام  فيه  طعنت  فقد  الد�ستورية 

ب�سحيفة اأودعت اإدارة كتاب هذه المحكمة بتاريخ 2014/5/1، وقيد الطعن 

في �سجلها برقم )29( ل�سنة 2014، طالبة اإلغاء الحكم المطعون فيه، واإحالة 

الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية – بكامل هيئتها – للف�سل فيه .

المبين  الوجه  على   2014/5/14 بجل�سة  الطعن  المحكمة  هذه  نظرت  وقد 

اإدارة الفتوى والت�سريع الحا�سر عن الحكومة مذكرة  بمح�سرها، وقدم ممثل 

بدفاعها طلب في ختامها الحكم برف�ص الطعن، وقررت المحكمة اإ�سدار الحكم 

في الطعن بجل�سة اليوم .    

المحكمـة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية المقررة قانوناً.

وحيث اإن الطاعنة تنعى على الحكم المطعون فيه الق�سور في الت�سبيب والف�ساد  في 

)الفقرة الأولى(  من  المبدى منه بعدم د�ستورية  الدفع  اإذ ق�سى برف�ص  ال�ستدلل، 

المادة )76( من المر�سوم ال�سادر ب�ساأن نظام الخدمة المدنية، واأقام الحكم ق�ساءه 

على �سند حا�سله اأن حق العمل لي�ص حقاً مطلقاً يتاأبى على التنظيم الت�سريعي وفق 

ما تقت�سيه م�سلحة الجماعة واأكثرها ملاءمة للوفاء بمتطلباتها، واأن جواز اإحالة 

الموظف اإلى التقاعد الذي ورد بن�ص هذه المادة جاء م�ستنداً اإلى ما هو مقرر قانوناً 

المدنية  الخدمة  في  التوظف  �سئون  تنظيم  في  التقديرية  الم�سرع  �سلطة  حدود  في 

مناه�ساً  التنظيم  هذا  يعد  ول  العمل،  لحاجة  ووفقاً  العام  ال�سالح  يوجبه  ح�سبما 
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لحق العمل اأو منتق�ساً منه اأو منطوياً  على الع�سف به، ورتب الحكم على ذلك افتقاد 

المادة �سيغت  هذه  باأن  دفعها  في  تم�سكت  اأنها  في حين  لمقومات جديته،  الدفع 

الإدارية  للجهة  المجال  يف�سح  بما  ال�سعة  وبالغة  وف�سفا�سة  مرنة  عامة  بعبارات 

تطبيقها دون �سابط اأو رابط واإطلاق العنان لها وفق �سلطتها التقديرية في اإ�سدار 

التقاعد بما يجعل �سلطتها في ذلك �سلطة تحكمية  ل قيد لها  اإلى  قرارات الإحالة 

الجهة  فتتحلل  والهوى  الغر�ص  اإل  يحكمه  ل  فرطاً  الأمر  ي�سبح  بحيث  عا�سم  ول 

الإدارية من ذكر �سبب قرارها بحجة الم�سلحة العامة رغم اأنها م�سلحة غير جدية 

ومح�ص م�سلحة �سورية وهمية وغير حقيقية، في�سحى قرارها تحت �ستار �سلطتها 

التقديرية، ودون بيان وجه الم�سلحة العامة الموجبة لإحالة الموظف اإلى التقاعد 

بمناأى عن اأي رقابة ق�سائية، ل �سيما واأن ن�ص هذه المادة قد جاء خلواً من بيان 

اإحالة الموظف للتقاعد ممن ا�ستكمل ا�ستحقاقه للمعا�ص  الحالت التي يجوز فيها 

وتكافوؤ  والم�ساواة  العدل  وقواعد  بمبادئ  الن�ص  هذا  اإخلال  عن  ف�سلًا  التقاعدي، 

الفر�ص التي يتمتع بها الموظفون كافة وينال من حقهم في ا�ستكمال خدمتهم في 

وظائفهم حتى بلوغهم ال�سن القانونية لنتهاء الخدمة، واإذ لم يفطن الحكم المطعون 

ال�سق،  هذا  في  باإلغائه  الق�ساء  ي�ستوجب  بما  معيباً  يكون  فاإنه  تقدم،  ما  اإلى  فيه 

واإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية - بكامل هيئتها - للف�سل فيه.

وحيث اإن هذا النعي في جملته مردود، ذلك اأن علاقة الموظف بالمرفق العام هي 

علاقة تنظيمية تحكمها القوانين واللوائح المنظمة ل�سئون الخدمة المدنية، ويخ�سع 

اأوردت  لها الموظف في�ستمد حقوقه منها كما يلتزم بالواجبات التي تقررها، وقد 

المادة )32( من قانون الخدمة المدنية رقم )15( ل�سنة 1979 اأ�سباب انتهاء الخدمة 

من بينها بلوغ الموظف ال�سن المقررة قانوناً، كما جعلت اإحالة الموظف اإلى التقاعد 

�سبباً اأخر من اأ�سباب انتهاء الخدمة، ورددت المادة )71( من المر�سوم ال�سادر في 

المادة  ن�ص  من  الأولى  الفقرة  اأجازت  ثم  الحكم،  ذات  المدنية  الخدمة  نظام  �ساأن 

)76( من هذا المر�سوم اإحالة الموظف اإلى التقاعد ب�سرط اأن يكون م�ستحقاً لمعا�ص 

تقاعدي، والوا�سح من هذه الفقرة في تلك المادة اأنها قد ا�ستملت على قاعدة تنظيمية 

عامة تت�سم بالعمومية والتجريد، ول تقيم تمييزاً بين المراكز القانونية للموظفين 

اأو تُناق�ص ما بينها من ات�ساق، بل ت�سملهم جميعاً وفق  المدنيين المخاطبين بها، 

قواعد موحدة في م�سمونها واآثارها، وبالتالي فاإن النعي على الن�ص المطعون فيه 

بمقولة اإخلاله بمبداأ الم�ساواة ل يكون له من اأ�سا�ص، ف�سلًا عن اأن مجال اإعمال مبداأ 
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تكافوؤ الفر�ص في نطاق تطبيق ذلك الن�ص يغدو منتفياً، اإذ ل �سلة من هذه الناحية 

جرى التزاحم عليها، كما ي�سحى القول بت�سادم الن�ص مع حق العمل 
ُ
بفر�ص قائمة ي

اإقحاماً له في غير مجاله، كما اأنه عن الدعاء باأن هذا الن�ص بال�سيغة التي ورد بها 

اأُ�سيء تطبيقه واأف�سح المجال للجهة الإدارية وفق �سلطتها التقديرية في اإ�سدار  قد 

قرارات الإحالة اإلى التقاعد، دون قيد اأو �سابط، فمردود باأن هذا الإدعاء اإنما يتعلق 

الد�ستورية في �ساأن د�ستورية  المحكمة  التي تبا�سرها  الرقابة  الن�ص، واأن  بتطبيق 

الن�سو�ص الت�سريعية مناطها مخالفة الن�ص الت�سريعي لن�سو�ص الد�ستور، ول �ساأن 

لها بكيفية تطبيقه لخروج هذا الأمر عن نطاق رقابتها، كما اأن التطبيق الخاطيء 

عد مثلباً د�ستورياً، واأما بخ�سو�ص تعييب الن�ص باأنه قد جاء خلواً من بيان 
ُ
له ل ي

من  وخلواً  التقاعد،  اإلى  الموظف  اإحالة  الإدارية  للجهة  فيها  يجوز  التي  الحالت 

ا�ستراط لزوم ذكر الجهة الإدارية الأ�سباب في قرارها،فاإن هذا النعي يتعلق بملاءمة 

الت�سريع وهو مما تنح�سر عنه رقابة المحكمة الد�ستورية. 

وبالترتيب على ما تقدم، واإذ انتهى الحكم المطعون فيه اإلى عدم جدية الدفع بعدم 

الد�ستورية، فاإنه يكون �سائب النتيجة قانوناً، مما يتعين تاأييده والق�ساء برف�ص 

الطعن، واإلزام الطاعنة الم�سروفات.

فلهـذه الأسبــاب
الطاعنة  وألزمت  موضوعاً،  ورفضه  شكلاً،  الطعن  بقبول  المحكمة:  حكمت 

المصروفات.
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الحكم الصادر بجلسة 2014/5/21 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )30( لسنة 2014 » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من: مدينه نجف محمد رضا.
ضــــد :

1- وزير التربية بصفته.
2- وكيل وزارة التربية بصفته.

3-  رئيس ديوان الخدمة المدنية بصفته.

دفع بعدم الدستورية • تقدير جديته • سلطة محكمة الموضوع 
• رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم في هذا الشق.
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 • • سلطة محكمة الموضوع  • تقدير جديته  دفع بعدم الدستورية 
رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم في هذا الشق.

المر�سوم  )76( من  المادة  الأولى من  الفقرة  د�ستورية  بعدم  • الدفع 
لمخالفة   1979/4/4 في  ال�سادر  المدنية  الخدمة  نظام  �ساأن  في 

ــــ اإقامة الحكم المطعون  المواد )7( و)8( و)26( و)41( من الد�ستور 

فيه ق�ساءه على �سند من اأن الوا�سح من الفقرة المطعون عليها بعدم 

الد�ستورية في تلك المادة اأنها قد ا�ستملت على قاعدة تنظيمية عامة 

القانونية  المراكز  بين  تمييزاً  تقيم  ول  والتجريد  بالعمومية  تت�سم 

ات�ساق  بينها من  ما  تُناق�ص  اأو  بها  المخاطبين  المدنيين  للموظفين 

بل ت�سملهم جميعاً وفق قواعد موحدة في م�سمونها واآثارها ــــ النعي 

على الن�ص المطعون فيه اإخلاله بمبداأ الم�ساواة ل يكون له من اأ�سا�ص 

ــــ مجال اإعمال مبداأ تكافوؤ الفر�ص في نطاق تطبيق ذلك الن�ص يغدو 

التزاحم  جرى 
ُ
ي قائمة  بفر�ص  الناحية  هذه  من  �سلة  ل  اإذ  منتفياً 

عليها كما ي�سحى القول بت�سادم الن�ص مع حق العمل اإقحاماً له في 

اأ�سيئ  التي ورد بها  الن�ص بال�سيغة  باأن هذا  الإدعاء  ــــ  غير مجاله 

تطبيقه اإنما يتعلق بتطبيق الن�ص ــــ الرقابة التي تبا�سرها المحكمة 

الت�سريعية مناطها مخالفة  الن�سو�ص  د�ستورية  �ساأن  الد�ستورية في 

تطبيقه  بكيفية  لها  �ساأن  ول  الد�ستور  لن�سو�ص  الت�سريعي  الن�ص 

ــــ تعييب الن�ص باأنه قد 
ً
عد مثلباً د�ستوريا 

ُ
التطبيق الخاطيء له ول ي

اإحالة  الإدارية  التي يجوز فيها  للجهة  جاء خلواً من بيان الحالت 

الإدارية  الجهة   ذكر  لزوم  ا�ستراط  من  وخلواً  التقاعد  اإلى  الموظف 

الت�سريع مما تنح�سر عنه رقابة  الأ�سباب في قرارها يتعلق بملاءمة 

ــ انتهاء الحكم المطعون فيه اإلى عدم جدية الدفع  المحكمة الد�ستورية ـ

رف�ص  ذلك:  موؤدى  ــــ  قانوناً  النتيجة  يكون �سائب  الد�ستورية  بعدم 

الطعن.      
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الحكم الصادر بجلسة 2014/5/21 م )*(
ــة الــ�ــســيــد الــمــ�ــســتــ�ــســار/  ــس ــا� ــرئ المطاوعة ب جا�ســم  رئــــيــــ�ــــص الــمــحــكــمــة يو�ســـف 

الم�ست�ســارين/  ال�سيديــن  و خالد اأحمــد الوقيــــانمحمــد جا�ســم بـــن ناجــيوع�سوية 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )30( لسنة 2014  » لجنة فحص الطعون «

 الوقائــع
حيث اإن حا�سل الوقائع - ح�سبما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق 

ل�سنة 2013   )3972( الدعوى رقم  المطعون �سدهم  اأقامت على  الطاعنة  اأن   -

بتاريخ  ال�سادر   2013 ل�سنة   )44744( رقم  القرار  باإلغاء  الحكم  بطلب  اإداري 

القرار كاأن لم  التقاعد واعتبار هذا  اإلى  اإحالتها  2013/9/8 فيما ت�سمنه من 

يكن مع ما يترتب على ذلك من اآثار، اأخ�سها عودتها اإلى عملها بذات وظيفتها 

وبذات المزايا التي كانت تح�سل عليها، وباإلزام المطعون �سدهما الأول والثاني 

عن  الموؤقت  التعوي�ص  �سبيل  على  )5001د.ك(  مقداره  مبلغاً  لها  يوؤديا  باأن 

�سند  القرار، وذلك على  التي لحقت بها من جراء هذا  المادية والأدبية  الأ�سرار 

الأحمدي  ال�سند�ص( بمنطقة  باأنها كانت تعمل )مديرة مدر�سة رو�سة  القول  من 

التعليمية التابعة لوزارة التربية، ثم فوجئت ب�سدور القرار المطعون فيه مت�سمناً 

المتبعة، ونعت  المالية وفقاً للنظم  التقاعد مع ت�سوية م�ستحقاتها  اإلى  اإحالتها 

الطاعنة على هذا القرار �سدوره م�سوباً بعيب مخالفة القانون، اإذ ت�سمن اإبعادها 

اكتمال مدة   مبت�سراً، ودون 
ً
اإنهاء واإنهاء خدمتها  عن وظيفتها واإق�سائها منها 

خدمتها القانونية للاإحالة للتقاعد وا�ستحقاقها المعا�ص المقرر عنها، كما جاء 

القرار خلواً من �سبب يبرره، ومنطوياً على اإخلال بقاعدة الم�ساواة وم�سوباً بعيب 

اإ�ساءة ا�ستعمال ال�سلطة والنحراف بها عن مقا�سدها. 

بعدم  فيها  دفعت  مذكرة  الطاعنة  قدمت  المحكمة  اأمام  الدعوى  نظر  واأثناء 

الخدمة  نظام  �ساأن  في  المر�سوم  من   )76( المادة  من  الأولى  الفقرة  د�ستورية 

المدنية ال�سادر في 1979/4/4، والتي تن�ص على اأنه  » يجوز إحالة الموظف 

( نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1187( السنة الستون بتاريخ 2014/6/8. (



__ 982

خدمته  انتهت  لو  فيما   تقاعدي  لمعاش  مستحقاً  يكون  أن  بشرط  التقاعد  إلى 
على  الن�ص  هذا  بانطواء  الطاعنة  من  قولً   ،»  ... الإحالة  هذه  وقت  بالإستقالة 
اإخلال بمبادئ وقواعد العدل والم�ساواة وتكافوؤ الفر�ص وبحق العمل واختياره 

وبجل�سة  الد�ستور.  من  )7(و)8(و)26(و)41(  للمواد  بالمخالفة  �سروطه  وعدالة 

المو�سوع  وفي  الد�ستورية  بعدم  الدفع  برف�ص  المحكمة  ق�ست   2014/4/9

برف�ص الدعوى .

واإذ لم ترت�ص الطاعنة ق�ساء الحكم في �سقه المتعلق برف�ص الدفع بعدم الد�ستورية 

فقد طعنت فيه اأمام لجنة فح�ص الطعون بالمحكمة الد�ستورية ب�سحيفة اأودعت 

برقم  �سجلها  في  الطعن  وقيد   ،2014/5/1 بتاريخ  المحكمة  هذه  كتاب  اإدارة 

)30( ل�سنة 2014، طالبة اإلغاء الحكم المطعون فيه، واإحالة الأمر اإلى المحكمة 

الد�ستورية – بكامل هيئتها – للف�سل فيه .

المبين  الوجه  على   2014/5/14 بجل�سة  الطعن  المحكمة  هذه  نظرت  وقد 

مذكرة  الحكومة  عن  الحا�سر  والت�سريع  الفتوى  اإدارة  ممثل  وقدم  بمح�سرها، 

بدفاعها طلب في ختامها الحكم برف�ص الطعن، وقررت المحكمة اإ�سدار الحكم 

في الطعن بجل�سة اليوم .    

المحكمـة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية المقررة قانوناً.

وحيث اإن الطاعنة تنعى على الحكم المطعون فيه الق�سور في الت�سبيب والف�ساد  في 

الأولى(  من  )الفقرة  د�ستورية  بعدم  منه  المبدى  الدفع  برف�ص  اإذ ق�سى  ال�ستدلل، 

المادة )76( من المر�سوم ال�سادر ب�ساأن نظام الخدمة المدنية، واأقام الحكم ق�ساءه 

على �سند حا�سله اأن حق العمل لي�ص حقاً مطلقاً يتاأبى على التنظيم الت�سريعي وفق 

اإحالة  ما تقت�سيه م�سلحة الجماعة واأكثرها ملاءمة للوفاء بمتطلباتها، واأن جواز 

الموظف اإلى التقاعد الذي ورد بن�ص هذه المادة جاء م�ستنداً اإلى ما هو مقرر قانوناً 

المدنية  الخدمة  في  التوظف  �سئون  تنظيم  في  التقديرية  الم�سرع  �سلطة  حدود  في 

ح�سبما يوجبه ال�سالح العام ووفقاً لحاجة العمل، ول يعد هذا التنظيم مناه�ساً لحق 

العمل اأو منتق�ساً منه اأو منطوياً  على الع�سف به، ورتب الحكم على ذلك افتقاد الدفع 
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لمقومات جديته، في حين اأنها تم�سكت في دفعها باأن هذه المادة �سيغت بعبارات 

عامة مرنة وف�سفا�سة وبالغة ال�سعة بما يف�سح المجال للجهة الإدارية تطبيقها دون 

�سابط اأو رابط واإطلاق العنان لها وفق �سلطتها التقديرية في اإ�سدار قرارات الإحالة 

اإلى التقاعد بما يجعل �سلطتها في ذلك �سلطة تحكمية  ل قيد لها ول عا�سم بحيث 

ي�سبح الأمر فرطاً ل يحكمه اإل الغر�ص والهوى فتتحلل الجهة الإدارية من ذكر �سبب 

قرارها بحجة الم�سلحة العامة رغم اأنها م�سلحة غير جدية ومح�ص م�سلحة �سورية 

بيان  ودون  التقديرية،  �سلطتها  �ستار  تحت  قرارها  في�سحى  حقيقية،  وغير  وهمية 

رقابة  اأي  عن  بمناأى  التقاعد  اإلى  الموظف  لإحالة  الموجبة  العامة  الم�سلحة  وجه 

التي يجوز  المادة قد جاء خلواً من بيان الحالت  ق�سائية، ل �سيما واأن ن�ص هذه 

فيها اإحالة الموظف للتقاعد ممن ا�ستكمل ا�ستحقاقه للمعا�ص التقاعدي، ف�سلًا عن 

اإخلال هذا الن�ص بمبادئ وقواعد العدل والم�ساواة وتكافوؤ الفر�ص التي يتمتع بها 

الموظفون كافة وينال من حقهم في ا�ستكمال خدمتهم في وظائفهم حتى بلوغهم 

ال�سن القانونية لنتهاء الخدمة، واإذ لم يفطن الحكم المطعون فيه اإلى ما تقدم، فاإنه 

يكون معيباً بما ي�ستوجب الق�ساء باإلغائه في هذا ال�سق، واإحالة الأمر اإلى المحكمة 

الد�ستورية - بكامل هيئتها - للف�سل فيه.

العام هي  الموظف بالمرفق  اأن علاقة  النعي في جملته مردود، ذلك  اإن هذا  وحيث 

علاقة تنظيمية تحكمها القوانين واللوائح المنظمة ل�سئون الخدمة المدنية، ويخ�سع 

اأوردت  وقد  تقررها،  التي  بالواجبات  يلتزم  كما  منها  في�ستمد حقوقه  الموظف  لها 

المادة )32( من قانون الخدمة المدنية رقم )15( ل�سنة 1979 اأ�سباب انتهاء الخدمة 

من بينها بلوغ الموظف ال�سن المقررة قانوناً، كما جعلت اإحالة الموظف اإلى التقاعد 

اأ�سباب انتهاء الخدمة، ورددت المادة )71( من المر�سوم ال�سادر في  اأخر من  �سبباً 

�ساأن نظام الخدمة المدنية ذات الحكم، ثم اأجازت الفقرة الأولى من ن�ص المادة )76( 

من هذا المر�سوم اإحالة الموظف اإلى التقاعد ب�سرط اأن يكون م�ستحقاً لمعا�ص تقاعدي، 

والوا�سح من هذه الفقرة في تلك المادة اأنها قد ا�ستملت على قاعدة تنظيمية عامة 

تت�سم بالعمومية والتجريد، ول تقيم تمييزاً بين المراكز القانونية للموظفين المدنيين 

المخاطبين بها، اأو تُناق�ص ما بينها من ات�ساق، بل ت�سملهم جميعاً وفق قواعد موحدة 

في م�سمونها واآثارها، وبالتالي فاإن النعي على الن�ص المطعون فيه بمقولة اإخلاله 

بمبداأ الم�ساواة ل يكون له من اأ�سا�ص، ف�سلًا عن اأن مجال اإعمال مبداأ تكافوؤ الفر�ص 

في نطاق تطبيق ذلك الن�ص يغدو منتفياً، اإذ ل �سلة من هذه الناحية بفر�ص قائمة 

له  اإقحاماً  العمل  الن�ص مع حق  بت�سادم  القول  التزاحم عليها، كما ي�سحى  يُجرى 
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في غير مجاله، كما اأنه عن الدعاء باأن هذا الن�ص بال�سيغة التي ورد بها قد اأُ�سيء 

قرارات  اإ�سدار  في  التقديرية  �سلطتها  وفق  الإدارية  للجهة  المجال  واأف�سح  تطبيقه 

الإحالة اإلى التقاعد، دون قيد اأو �سابط، فمردود باأن هذا الإدعاء اإنما يتعلق بتطبيق 

الن�ص، واأن الرقابة التي تبا�سرها المحكمة الد�ستورية في �ساأن د�ستورية الن�سو�ص 

الت�سريعية مناطها مخالفة الن�ص الت�سريعي لن�سو�ص الد�ستور، ول �ساأن لها بكيفية 

تطبيقه لخروج هذا الأمر عن نطاق رقابتها، كما اأن التطبيق الخاطيء له ل يُعد مثلباً 

التي  الحالت  بيان  من  قد جاء خلواً  باأنه  الن�ص  تعييب  واأما بخ�سو�ص  د�ستورياً، 

يجوز فيها للجهة الإدارية اإحالة الموظف اإلى التقاعد، وخلواً من ا�ستراط لزوم ذكر 

الجهة الإدارية الأ�سباب في قرارها،فاإن هذا النعي يتعلق بملاءمة الت�سريع وهو مما 

تنح�سر عنه رقابة المحكمة الد�ستورية. 

وبالترتيب على ما تقدم، واإذ انتهى الحكم المطعون فيه اإلى عدم جدية الدفع بعدم 

تاأييده والق�ساء برف�ص  النتيجة قانوناً، مما يتعين  فاإنه يكون �سائب  الد�ستورية، 

الطعن، واإلزام الطاعنة الم�سروفات.

فلهـذه الأسبــاب
وألزمت  موضوعاً،  ورفضه  شكلاً،  الطعن  بقبول  المحكمة:  حكمت 

الطاعنة المصروفات.
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الحكم الصادر بجلسة 2014/5/21 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )31( لسنة 2014 » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من: عائشة علي حسين أطبيه.

ضــــد :
1- وزير التربية بصفته.

2- وكيل وزارة التربية بصفته.
3-  رئيس ديوان الخدمة المدنية بصفته.

دفع بعدم الدستورية • تقدير جديته • سلطة محكمة الموضوع 
• رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم في هذا الشق.
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• سلطة محكمة الموضوع  • تقدير جديته  دفع بعدم الدستورية 
• رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم في هذا الشق.

• الدفع بعدم د�ستورية الفقرة الأولى من المادة )76( من المر�سوم 
لمخالفة   1979/4/4 في  ال�سادر  المدنية  الخدمة  نظام  �ساأن  في 

المواد )7( و)8( و)26( و)41( من الد�ستور ــــ اإقامة الحكم المطعون 

فيه ق�ساءه على �سند من اأن الوا�سح من الفقرة المطعون عليها بعدم 

الد�ستورية في تلك المادة اأنها قد ا�ستملت على قاعدة تنظيمية عامة 

القانونية  المراكز  بين  تمييزاً  تقيم  ول  والتجريد  بالعمومية  تت�سم 

للموظفين المدنيين المخاطبين بها اأو تُناق�ص ما بينها من ات�ساق 

ــــ  واآثارها  م�سمونها  في  موحدة  قواعد  وفق  جميعاً  ت�سملهم  بل 

له  يكون  الم�ساواة ل  بمبداأ  اإخلاله  فيه  المطعون  الن�ص  النعي على 

تطبيق  نطاق  في  الفر�ص  تكافوؤ  مبداأ  اإعمال  مجال  ــــ  اأ�سا�ص  من 

الناحية بفر�ص قائمة  اإذ ل �سلة من هذه  الن�ص يغدو منتفياً  ذلك 

حق  مع  الن�ص  بت�سادم  القول  ي�سحى  كما  عليها  التزاحم  جرى 
ُ
ي

العمل اإقحاماً له في غير مجاله ــــ الإدعاء باأن هذا الن�ص بال�سيغة 

الرقابة  ــــ  الن�ص  بتطبيق  يتعلق  اإنما  تطبيقه  اأ�سيئ  بها  ورد  التي 

الن�سو�ص  د�ستورية  �ساأن  في  الد�ستورية  المحكمة  تبا�سرها  التي 

الد�ستور ول  الت�سريعي لن�سو�ص  الن�ص  الت�سريعية مناطها مخالفة 

عد مثلباً د�ستوريا 
ُ
�ساأن لها بكيفية تطبيقه التطبيق الخاطيء له ول ي

ًــــ تعييب الن�ص باأنه قد جاء خلواً من بيان الحالت التي يجوز فيها  

اإلى التقاعد وخلواً من ا�ستراط لزوم  للجهة الإدارية اإحالة الموظف 

ذكر الجهة  الإدارية الأ�سباب في قرارها يتعلق بملاءمة الت�سريع مما 

تنح�سر عنه رقابة المحكمة الد�ستورية ـــ انتهاء الحكم المطعون فيه 

اإلى عدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية يكون �سائب النتيجة قانوناً ــــ 

موؤدى ذلك: رف�ص الطعن.       
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الحكم الصادر بجلسة 2014/5/21 م )*(
ــد الــمــ�ــســتــ�ــســار/  ــي ــس ــ� ــة ال ــس ــا� ــرئ المطاوعة ب جــا�ــســم  ــــص الـــمـــحـــكـــمـــة يــو�ــســف  ــــ� ــــي رئ

الوقيــــانمحمد جا�ســـم بن نــــاجيوع�ســــويـــة ال�سيـديـــن الم�ست�ســارين/  اأحمــد  خالد  و 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )31( لسنة 2014  » لجنة فحص الطعون «

 الوقائــع
حيث اإن حا�سل الوقائع - ح�سبما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق - اأن 

الطاعنة اأقامت على المطعون �سدهم الدعوى رقم )3989( ل�سنة 2013 اإداري بطلب 

الحكم باإلغاء القرار رقم )44775( ل�سنة 2013 ال�سادر بتاريخ 2013/9/8 فيما 

اإلى التقاعد واعتبار هذا القرار كاأن لم يكن مع ما يترتب على  ت�سمنه من اإحالتها 

كانت  التي  المزايا  وبذات  وظيفتها  بذات  عملها  اإلى  اأخ�سها عودتها  اآثار،  من  ذلك 

تح�سل عليها، وباإلزام المطعون �سدهما الأول والثاني باأن يوؤديا لها مبلغاً مقداره 

)5001د.ك( على �سبيل التعوي�ص الموؤقت عن الأ�سرار المادية والأدبية التي لحقت بها 

من جراء هذا القرار، وذلك على �سند من القول باأنها كانت تعمل )مديرة مدر�سة رو�سة 

الجوري( بمنطقة مبارك الكبير التعليمية التابعة لوزارة التربية، ثم فوجئت ب�سدور 

القرار المطعون فيه مت�سمناً اإحالتها اإلى التقاعد مع ت�سوية م�ستحقاتها المالية وفقاً 

للنظم المتبعة، ونعت الطاعنة على هذا القرار �سدوره م�سوباً بعيب مخالفة القانون، 

 مبت�سراً، ودون 
ً
اإذ ت�سمن اإبعادها عن وظيفتها واإق�سائها منها واإنهاء خدمتها اإنهاء

المقرر عنها،  المعا�ص  للتقاعد وا�ستحقاقها  القانونية للاإحالة  اكتمال مدة خدمتها 

كما جاء القرار خلواً من �سبب يبرره، ومنطوياً على اإخلال بقاعدة الم�ساواة وم�سوباً 

بعيب اإ�ساءة ا�ستعمال ال�سلطة والنحراف بها عن مقا�سدها. 

واأثناء نظر الدعوى اأمام المحكمة قدمت الطاعنة مذكرة دفعت فيها بعدم د�ستورية 

الفقرة الأولى من المادة )76( من المر�سوم في �ساأن نظام الخدمة المدنية ال�سادر 

في 1979/4/4، والتي تن�ص على اأنه » يجوز إحالة الموظف إلى التقاعد بشرط 

(   نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1187( السنة الستون بتاريخ 2014/6/8. (
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أن يكون مستحقاً لمعاش تقاعدي فيما  لو انتهت خدمته بالإستقالة وقت هذه 
الإحالة ... « ، قولً من الطاعنة بانطواء هذا الن�ص على اإخلال بمبادئ وقواعد العدل 
والم�ساواة وتكافوؤ الفر�ص وبحق العمل واختياره وعدالة �سروطه بالمخالفة للمواد 

برف�ص  المحكمة  ق�ست   2014/4/9 وبجل�سة  الد�ستور.  من  )7(و)8(و)26(و)41( 

الدفع بعدم الد�ستورية وفي المو�سوع برف�ص الدعوى .

واإذ لم ترت�ص الطاعنة ق�ساء الحكم في �سقه المتعلق برف�ص الدفع بعدم الد�ستورية 

فقد طعنت فيه اأمام لجنة فح�ص الطعون بالمحكمة الد�ستورية ب�سحيفة اأودعت اإدارة 

كتاب هذه المحكمة بتاريخ 2014/5/1، وقيد الطعن في �سجلها برقم )31( ل�سنة 

 – الد�ستورية  المحكمة  اإلى  الأمر  واإحالة  فيه،  المطعون  الحكم  اإلغاء  2014، طالبة 

بكامل هيئتها – للف�سل فيه .

وقد نظرت هذه المحكمة الطعن بجل�سة 2014/5/14 على الوجه المبين بمح�سرها، 

الفتوى والت�سريع الحا�سر عن الحكومة مذكرة بدفاعها طلب في  اإدارة  وقدم ممثل 

ختامها الحكم برف�ص الطعن، وقررت المحكمة اإ�سدار الحكم في الطعن بجل�سة اليوم .    

المحكمـة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية المقررة قانوناً.

وحيث اإن الطاعنة تنعى على الحكم المطعون فيه الق�سور في الت�سبيب والف�ساد  في 

الأولى(  من  )الفقرة  د�ستورية  بعدم  منه  المبدى  الدفع  برف�ص  اإذ ق�سى  ال�ستدلل، 

المادة )76( من المر�سوم ال�سادر ب�ساأن نظام الخدمة المدنية، واأقام الحكم ق�ساءه 

على �سند حا�سله اأن حق العمل لي�ص حقاً مطلقاً يتاأبى على التنظيم الت�سريعي وفق 

اإحالة  ما تقت�سيه م�سلحة الجماعة واأكثرها ملاءمة للوفاء بمتطلباتها، واأن جواز 

الموظف اإلى التقاعد الذي ورد بن�ص هذه المادة جاء م�ستنداً اإلى ما هو مقرر قانوناً 

المدنية  الخدمة  في  التوظف  �سئون  تنظيم  في  التقديرية  الم�سرع  �سلطة  حدود  في 

ح�سبما يوجبه ال�سالح العام ووفقاً لحاجة العمل، ول يعد هذا التنظيم مناه�ساً لحق 

العمل اأو منتق�ساً منه اأو منطوياً  على الع�سف به، ورتب الحكم على ذلك افتقاد الدفع 

لمقومات جديته، في حين اأنها تم�سكت في دفعها باأن هذه المادة �سيغت بعبارات 
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عامة مرنة وف�سفا�سة وبالغة ال�سعة بما يف�سح المجال للجهة الإدارية تطبيقها دون 

�سابط اأو رابط واإطلاق العنان لها وفق �سلطتها التقديرية في اإ�سدار قرارات الإحالة 

اإلى التقاعد بما يجعل �سلطتها في ذلك �سلطة تحكمية  ل قيد لها ول عا�سم بحيث 

ي�سبح الأمر فرطاً ل يحكمه اإل الغر�ص والهوى فتتحلل الجهة الإدارية من ذكر �سبب 

قرارها بحجة الم�سلحة العامة رغم اأنها م�سلحة غير جدية ومح�ص م�سلحة �سورية 

بيان  ودون  التقديرية،  �سلطتها  �ستار  تحت  قرارها  في�سحى  حقيقية،  وغير  وهمية 

رقابة  اأي  عن  بمناأى  التقاعد  اإلى  الموظف  لإحالة  الموجبة  العامة  الم�سلحة  وجه 

التي يجوز  المادة قد جاء خلواً من بيان الحالت  ق�سائية، ل �سيما واأن ن�ص هذه 

فيها اإحالة الموظف للتقاعد ممن ا�ستكمل ا�ستحقاقه للمعا�ص التقاعدي، ف�سلًا عن 

اإخلال هذا الن�ص بمبادئ وقواعد العدل والم�ساواة وتكافوؤ الفر�ص التي يتمتع بها 

الموظفون كافة وينال من حقهم في ا�ستكمال خدمتهم في وظائفهم حتى بلوغهم 

ال�سن القانونية لنتهاء الخدمة، واإذ لم يفطن الحكم المطعون فيه اإلى ما تقدم، فاإنه 

يكون معيباً بما ي�ستوجب الق�ساء باإلغائه في هذا ال�سق، واإحالة الأمر اإلى المحكمة 

الد�ستورية - بكامل هيئتها - للف�سل فيه.

العام هي  الموظف بالمرفق  اأن علاقة  النعي في جملته مردود، ذلك  اإن هذا  وحيث 

علاقة تنظيمية تحكمها القوانين واللوائح المنظمة ل�سئون الخدمة المدنية، ويخ�سع 

اأوردت  وقد  تقررها،  التي  بالواجبات  يلتزم  كما  منها  في�ستمد حقوقه  الموظف  لها 

المادة )32( من قانون الخدمة المدنية رقم )15( ل�سنة 1979 اأ�سباب انتهاء الخدمة 

من بينها بلوغ الموظف ال�سن المقررة قانوناً، كما جعلت اإحالة الموظف اإلى التقاعد 

اأ�سباب انتهاء الخدمة، ورددت المادة )71( من المر�سوم ال�سادر في  اأخر من  �سبباً 

�ساأن نظام الخدمة المدنية ذات الحكم، ثم اأجازت الفقرة الأولى من ن�ص المادة )76( 

من هذا المر�سوم اإحالة الموظف اإلى التقاعد ب�سرط اأن يكون م�ستحقاً لمعا�ص تقاعدي، 

والوا�سح من هذه الفقرة في تلك المادة اأنها قد ا�ستملت على قاعدة تنظيمية عامة 

تت�سم بالعمومية والتجريد، ول تقيم تمييزاً بين المراكز القانونية للموظفين المدنيين 

المخاطبين بها، اأو تُناق�ص ما بينها من ات�ساق، بل ت�سملهم جميعاً وفق قواعد موحدة 

في م�سمونها واآثارها، وبالتالي فاإن النعي على الن�ص المطعون فيه بمقولة اإخلاله 

بمبداأ الم�ساواة ل يكون له من اأ�سا�ص، ف�سلًا عن اأن مجال اإعمال مبداأ تكافوؤ الفر�ص 

في نطاق تطبيق ذلك الن�ص يغدو منتفياً، اإذ ل �سلة من هذه الناحية بفر�ص قائمة 

له  اإقحاماً  العمل  الن�ص مع حق  بت�سادم  القول  التزاحم عليها، كما ي�سحى  يُجرى 
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في غير مجاله، كما اأنه عن الدعاء باأن هذا الن�ص بال�سيغة التي ورد بها قد اأُ�سيء 

قرارات  اإ�سدار  في  التقديرية  �سلطتها  وفق  الإدارية  للجهة  المجال  واأف�سح  تطبيقه 

الإحالة اإلى التقاعد، دون قيد اأو �سابط، فمردود باأن هذا الإدعاء اإنما يتعلق بتطبيق 

الن�ص، واأن الرقابة التي تبا�سرها المحكمة الد�ستورية في �ساأن د�ستورية الن�سو�ص 

الت�سريعية مناطها مخالفة الن�ص الت�سريعي لن�سو�ص الد�ستور، ول �ساأن لها بكيفية 

تطبيقه لخروج هذا الأمر عن نطاق رقابتها، كما اأن التطبيق الخاطيء له ل يُعد مثلباً 

التي  الحالت  بيان  من  قد جاء خلواً  باأنه  الن�ص  تعييب  واأما بخ�سو�ص  د�ستورياً، 

يجوز فيها للجهة الإدارية اإحالة الموظف اإلى التقاعد، وخلواً من ا�ستراط لزوم ذكر 

الجهة الإدارية الأ�سباب في قرارها،فاإن هذا النعي يتعلق بملاءمة الت�سريع وهو مما 

تنح�سر عنه رقابة المحكمة الد�ستورية. 

وبالترتيب على ما تقدم، واإذ انتهى الحكم المطعون فيه اإلى عدم جدية الدفع بعدم 

تاأييده والق�ساء برف�ص  النتيجة قانوناً، مما يتعين  فاإنه يكون �سائب  الد�ستورية، 

الطعن، واإلزام الطاعنة الم�سروفات.

فلهـذه الأسبــاب

الطاعنة  وألزمت  موضوعاً،  ورفضه  شكلاً،  الطعن  بقبول  المحكمة:  حكمت 
المصروفات.
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الحكم الصادر بجلسة 2014/12/8 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )32( لسنة 2014 » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من: بدر سعد مبارك الرميضي.
ضــــد :

مدير عام الهيئة العامة للتعليم التطبيقي والتدريب بصفته.

تقدير جدية الدفع بعدم الدستورية • سلطة محكمة الموضوع 
• رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم في هذا الشق.
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 • الموضوع  محكمة  • سلطة  الدستورية  بعدم  الدفع  جدية  تقدير   
رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم في هذا الشق.

لزمين  اأمرين  باجتماع  يكون  الد�ستورية  بعدم  الدفع  جدية  • تقدير 
هما اأن يكون الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية لزماً للف�سل في مو�سوع 

الت�سريعي  الن�ص  �سبهة ظاهرة على مخالفة  واأن تكون هناك  الدعوى 

ــ تقدير مدى جدية الدفع منوط في الأ�سا�ص  محل الدفع لأحكام الد�ستور ـ

بمحكمة المو�سوع بغير معقب متى اأقامت ق�ساءها على اأ�سباب �سائغة 

القرارين  الدفع بعدم د�ستورية  ـــ  اإليها  انتهت  التي  النتيجة  اإلى  توؤدي 

رقم )862( ل�سنة 2009 و )2017( ل�سنة 2011 فيما ت�سمناه من جعل 

في  فوقها  وما  )ج(  متخ�س�ص  مدرب  وظيفة  ل�سغل  المطلوبة  الخبرة 

مجال التدري�ص اأو التدريب التقني ومن ثم ق�سر الترقية اإلى هذه الوظيفة 

ـــ  �سواهم  دون  العلمية  المواد  بتدري�ص  يقومون  الذين  المدربين  على 

اإقامة الحكم المطعون فيه ق�ساءه برف�ص الدفع بعدم الد�ستورية على 

الم�ساواة  المق�سود منها  القانون لي�ص  اأمام  الم�ساواة  اأن  �سند حا�سله 

�سلطته  بموجب  التنظيمي  القرار  لم�سدر  واأن  الح�سابية  اأو  المطلقة  

التقديرية اأن يفر�ص تغايراً في المعاملة بين اأ�سحاب المراكز القانونية 

مو�سوعية  لأ�سباب  وفقاً  مبرراً  ذلك  كان  متى  المتماثلة  اأو  المختلفة 

ــ ما خل�ص اإليه الحكم �سائغاً وكافياً  تمليها اعتبارات الم�سلحة العامة ـ

لحمل ق�سائه في هذا ال�ساأن ـــ موؤدى ذلك: رف�ص الطعن.
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الحكم الصادر بجلسة 2014/12/8 م)*(
ــتــ�ــســار/  ــس ــد الــمــ� ــي ــس ــ� المطاوعة بــرئــا�ــســة ال جا�ســم  ــة يو�ســـف  ــم ــمــحــك ـــص ال ـــ� ـــي رئ

و خالد �سالـم علــــــــــيمحمــد جا�ســم بـــن ناجــيوع�سوية ال�سيــــديـــن الم�ست�ســـارين/ 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )32( لسنة 2014  » لجنة فحص الطعون «

الوقائــع
و�سائر  فيه  المطعون  الحكم  من  يبين  ح�سبما   - الوقائع  حا�سل  اإن  حيث 

الأوراق - اأن الطاعن )بدر �سعد مبارك الرمي�سى( اأقام على المطعون �سده 

الدعوى رقم )821( ل�سنة 2012 اإداري/5، بطلب الحكم باإلغاء القرار رقم 

)2610( ل�سنة 2011 ب�ساأن نقله وت�سكينه في وظيفة مدرب )اأ(، مع ما يترتب 

على ذلك من اآثار، اأخ�سها نقله وت�سكينه على وظيفة مدرب متخ�س�ص )ب( 

اعتباراً من 2011/4/1. 

اأ�سدر المطعون �سده القرار   2011/11/20 اإنه بتاريخ  وبياناً لذلك قال 

عملية  درا�سات  مدر�ص  وظيفة  في  وت�سكينه  نقله  مت�سمناً  فيه  المطعون 

8علاوات(   + )اأ  مدرب  وظيفة  اإلى  العام  بالكادر  الأ�سا�سية  التربية  بكلية 

 ،2011/4/1 من  اعتباراً  عمله  مركز  بذات  التدريب  هيئة  اأع�ساء  بكادر 

على الرغم من اأنه قد توافر في �ساأنه �سروط تطبيق القرار رقم )480( ل�سنة 

2001 ب�ساأن �سروط و�سوابط �سغل وظائف اأع�ساء هيئة التدري�ص والتدريب 

بالهيئة وكذلك القرار رقم )858( ل�سنة 2007، خا�سة الت�سكين في وظيفة 

مدرب متخ�س�ص )ب( لح�سوله على درجة الدكتوراه في التخ�س�ص ولديه 

�سنوات خبرة في هذا المجال تزيد على خم�ص �سنوات، وقد تظلم من القرار 

بطلباته  دعواه  لإقامة  به  حدا  ما  وهو  رداً،  يتلق  لم  اأنه  اإل  فيه  المطعون 

�سالفة الذكر.  

مذكرة  الطاعن  قدم  الكلية  المحكمة  اأمام  بالجل�سات  الدعوى  نظر  واأثناء 

( نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1214( السنة الحادية والستون بتاريخ 2014/12/14. (
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و)2017(   2009 ل�سنة   )862( رقم  القرارين  د�ستورية  بعدم  فيها  دفع 

ل�سنة 2011، فيما ت�سمناه من جعل الخبرة المطلوبة ل�سغل وظيفة مدرب 

متخ�س�ص )ج( وما فوقها في مجال التدري�ص اأو التدريب التقني، ومن ثم 

ق�سر الترقية اإلى هذه الوظيفة على المدربين الذين يقومون بتدري�ص المواد 

العلمية دون �سواهم، بما ينطوي ذلك على اإخلال بمبداأ الم�ساواة المن�سو�ص 

عليه في المادة )29( من الد�ستور. 

وبجل�سة 2014/4/7 حكمت المحكمة برف�ص الدفع بعدم الد�ستورية لعدم 

جديته، وبرف�ص الدعوى. 

 واإذ لم يرت�ص الطاعن ق�ساء الحكم في �سقه المتعلق بعدم جدية الدفع بعدم 

الد�ستورية، فقد طعن فيه اأمام لجنة فح�ص الطعون بالمحكمة الد�ستورية 

وقيدت   ،2014/5/6 بتاريخ  المحكمة  كتاب هذه  اإدارة  اأودعت  ب�سحيفة 

اإلغاء  ال�سحيفة  تلك  ل�سنة 2014، طالباً في ختام   )32( برقم  �سجلها  في 

الحكم ال�سادر بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية، واإحالة الأمر اإلى المحكمة 

الد�ستورية - بكامل هيئتها - للف�سل فيه، وتم اإعلان �سحيفة الطعن لذوي 

ال�ساأن. 

جل�ساتها،  بمحا�سر  المبين  الوجه  على  الطعن  المحكمة  هذه  نظرت  وقد 

وقررت المحكمة اإ�سدار الحكم في الطعن بجل�سة اليوم.

المحكمـة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية المقررة قانوناً.

ال�ستدلل  في  الف�ساد  فيه  المطعون  الحكم  على  ينعى  الطاعن  اإن  حيث 

والق�سور  في الت�سبيب، اإذ ق�سى برف�ص الدفع المبدى منه بعدم د�ستورية 

الرغم من  ل�سنة 2011، على  ل�سنة 2009 و)2017(   )862( القرارين رقم 

اأنهما قد لب�ستهما �سبهة عدم الد�ستورية حيث تم ا�ستراط اأن تكون الخبرة 

المطلوبة ل�سغل وظيفة مدرب متخ�س�ص )ج( وما فوقها في مجال التدري�ص 

المدربين  الوظيفة على  اإلى هذه  الترقية  التقني، ومن ثم ق�سر  التدريب  اأو 
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الذين يقومون بتدري�ص المواد العلمية وحرمان من يقومون بتدري�ص المواد 

العامة  - ومنهم الطاعن - وهو ما ينطوي على تمييز غير جائز بالمخالفة 

لمبداأ الم�ساواة المن�سو�ص عليه في المادة )29( من الد�ستور. 

وحيث اإن هذا النعي مردود، بما هو مقرر - في ق�ساء هذه المحكمة - من 

اأن تقدير جدية الدفع بعدم الد�ستورية يكون باجتماع اأمرين لزمين: اأولهما: 

اأن يكون الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية لزماً للف�سل في مو�سوع الدعوى 

وثانيهما: اأن تكون هناك �سبهة ظاهرة على مخالفة الن�ص الت�سريعي محل 

الدفع لأحكام الد�ستور. كما اأنه من المقرر اأي�ساً اأن تقدير مدى جدية الدفع 

منوط في الأ�سا�ص بمحكمة المو�سوع بغير معقب متى اأقامت ق�ساءها على 

اأ�سباب �سائغة توؤدي اإلى النتيجة التي انتهت اإليها.

الدفع  برف�ص  ق�ساءه  اأقام  قد  فيه  المطعون  الحكم  وكان  ذلك،  كان  لما 

اأمام  الم�ساواة  اأن  حا�سله  �سند  على  الد�ستورية  بعدم  الطاعن  من  المبدى 

لم�سدر  واأن  الح�سابية،  اأو  المطلقة  الم�ساواة  منها  المق�سود  لي�ص  القانون 

المعاملة  في  تغايراً  يفر�ص  اأن  التقديرية  �سلطته  بموجب  التنظيمي  القرار 

بين اأ�سحاب المراكز القانونية المختلفة اأو المتماثلة متى كان ذلك مبرراً 

القرارين  واأن  العامة.  الم�سلحة  اعتبارات  وفقاً لأ�سباب مو�سوعية تمليها 

المدفوع بعدم د�ستوريتهما واإن كانا يتعلقان بفئة معينة هي فئة مدر�سي 

الكادر العام بالهيئة الذين تم نقلهم وت�سكينهم على كادر التدريب الخا�ص 

وفق ال�سروط الواردة بالقرارين، والتي من بينها ق�سر �سغل وظائف مدرب 

متخ�س�ص )ج( و)ب( و)اأ( على من تتوافر لديه خبرة ذات طابع تقني، وهي 

التي لها علاقة بالعمل داخل الور�ص والمختبرات والمعامل دون �سواهم من 

المدربين الذين يقومون بتدري�ص المواد العامة ذات الطابع النظري والذين 

يتم ت�سكينهم على وظائف التدريب بالهيئة حتى وظيفة مدرب )اأ(. فتكون 

العامة، ول تعد  الم�سلحة  النحو مبررة تقت�سيها  التفرقة بينهما على هذا 

الم�ساواة  مبداأ  على  اأو خروجاً  عنه  المنهي  التمييز  اأ�سكال  من  �سكلًا  بذلك 

الذي كفله الد�ستور. 

ومتى كان ذلك، وكان ما خل�ص اإليه الحكم �سائغاً، ومت�سمناً الرد الكافي 

في  الحكم  ق�ساء  لحمل  وكافياً  دفعه،  اأ�سباب  في  الطاعن  �ساقه  ما  على  
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هذا ال�ساأن، فاإن النعي عليه يكون على غير اأ�سا�ص، الأمر الذي يتعين معه 

الق�ساء برف�ص الطعن، واإلزام الطاعن الم�سروفات.

فلهـذه الأسبـاب
الطاعن  وألزمت  موضوعاً،  ورفضه  شكلاً،  الطعن  بقبول  المحكمة:  حكمت 

المصروفات.
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الحكم الصادر بجلسة 2014/12/8 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )33( لسنة 2014 » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من: إرشاد الله خان..
ضــــد :

1- وكيل وزارة العدل بصفته.
2- النائب العام بصفته.

تقدير جدية الدفع بعدم الدستورية • سلطة محكمة الموضوع 
• رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم في هذا الشق.
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تقدير جدية الدفع بعدم الدستورية • سلطة محكمة الموضوع 
• رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم في هذا الشق.
• تقدير جدية الدفع بعدم الد�ستورية يكون باجتماع اأمرين لزمين هما 
اأن يكون الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية منتجاً في الف�سل في المنازعة 

الن�ص محل  على مخالفة  �سبهة ظاهرة  هناك  تكون  واأن  المو�سوعية 

بعدم  الدفع  ـــ  الد�ستور  ن�سو�ص  من  لن�ص  الد�ستورية  بعدم  الدفع 

د�ستورية المادة )237( من قانون الجزاء الم�ستبدلة بالمادة الأولى من 

القانون رقم )84( ل�سنة 2003 لمخالفتها المادة )32( من الد�ستور ـــ 

اإقامة الحكم ق�ساءه على �سند اأن الدعاء باأن ن�ص المادة )237( من 

قانون الجزاء قد تم ن�سخه �سمنياً بموجب ن�ص المادة )11( من العهد 

يتعلق  حقيقته  في  هو  وال�سيا�سية  المدنية  بالحقوق  الخا�ص  الدولي 

بالن�ص الواجب التطبيق في النزاع المو�سوعي  ول يعد عيباً د�ستورياً 

الد�ستورية  بعدم  الدفع  جدية  عدم  اإلى  فيه  المطعون  الحكم  اإنتهاء  ـــ 

يكون �سائب النتيجة ـــ موؤدى ذلك: رف�ص الطعن. 
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الحكم الصادر بجلسة 2014/12/8 م )*(
ــد الــمــ�ــســتــ�ــســار/  ــي ــس ــ� ــة ال ــس ــا� ــرئ المطاوعة ب جا�سم  ــة يو�سف  ــم ــك ــح ــم رئـــيـــ�ـــص ال

الم�ست�سارين/  ال�سيدين  علــــــــــيمحمد جا�ســـم بن نــــاجيوع�سوية  �سالـم  خالد  و 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )33( لسنة 2014  » لجنة فحص الطعون «

الوقائــع
حيث اإن الوقائع - ح�سبما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق - تتح�سل  

 2013/6/5 يوم  اأنه في  )الطاعن(  المتهم  اإلى  اأ�سندت  قد  العامة  النيابة  اأن  في 

م�سهور  �سطي  لأمر/  نية  ب�سوء  اأ�سدر  الجهراء:  محافظة   - الجهراء  مخفر  بدائرة 

طعي�ص ال�سعيدي ال�سيك رقم )460( الم�سحوب على بيت التمويل الكويتي باإجمالي 

قائم  وفاء  مقابل  له  لي�ص  كويتي«  دينار  األف  ع�سر  »خم�سة  )15000د.ك(  مبلغ 

للت�سرف فيه، واأمر بعدم �سرفه  على النحو المبين بالأوراق.

الم�ستبدلة  الجزاء  قانون  من  )1/237-اأ(  بالمادة  عقابه  العامة  النيابة  وطلبت 

اأحكام قانون  ل�سنة 2003 بتعديل بع�ص   )84( القانون رقم  الأولى من  بالمادة 

الجزاء. 

د�ستورية  بعدم  فيها  دفع  الطاعن مذكرة  قدم  المحكمة  اأمام  الدعوى  نظر  واأثناء 

المادة )237( من قانون الجزاء الم�ستبدلة بالمادة الأولى من القانون رقم )84( 

ل�سنة 2003، قولً منه بمخالفتها حكم المادة )32( من الد�ستور والمادتين )11( 

ال�سادر  وال�سيا�سية  المدنية  بالحقوق  الخا�ص  الدولي  العهد  اأحكام  من  و)12( 

ب�ساأنه القانون رقم )12( ل�سنة 1996.

الدفع  جدية  بعدم  ح�سورياً:  درجة  اأول  محكمة  حكمت   2014/4/24 وبجل�سة 

بعدم الد�ستورية، وبحب�ص المتهم )الطاعن( �ستة اأ�سهر مع ال�سغل والنفاذ عما اأ�سند 

اإليه من اتهام، واأمرت باإبعاده عن البلاد بعد تنفيذ العقوبة المق�سي بها. 

(  نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1214( السنة الحادية والستون بتاريخ 2014/12/14. (
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واإذ لم يلق ق�ساء الحكم قبولً لدى الطاعن وذلك فيما ت�سمنه من عدم جدية الدفع 

الد�ستورية  بالمحكمة  الطعون  لجنة فح�ص  اأمام  فيه  فقد طعن  الد�ستورية،  بعدم 

ب�سحيفة اأودعت اإدارة كتاب هذه المحكمة بتاريخ 2014/5/20، حيث قيد الطعن 

اإعلان �سحيفة  الطعون«، وتم  ل�سنة 2014 »لجنة فح�ص   )33( برقم  �سجلها  في 

الطعن لذوي ال�ساأن. 

وقررت  جل�ساتها،  بمحا�سر  المبين  الوجه  على  الطعن  المحكمة  هذه  نظرت  وقد 

اإ�سدار الحكم بجل�سة اليوم.

المحكمـة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه المقررة قانوناً.

وحيث اإن الطاعن ينعى على الحكم المطعون فيه بالق�سور، اإذ ق�سى بعدم جدية 

التي  الجزاء  قانون  من   )237( المادة  ن�ص  د�ستورية  بعدم  منه  المبدى  الدفع 

اأن  الرغم من  ل�سنة 2003، على   )84( رقم  القانون  الأولى من  بالمادة  ا�ستبدلت 

األغي �سمنياً بموجب المادة )11( من العهد الدولي الخا�ص  ن�ص هذه المادة قد 

بالحقوق المدنية وال�سيا�سية والتي تحظر �سجن اأي ان�سان لمجرد عجزه عن الوفاء 

ذلك  على  بالموافقة   1996 ل�سنة   )12( رقم  القانون  �سدر  وقد  تعاقدي،  بالتزام 

من   )237( المادة  تطبيق  فيكون  التطبيق،  واجب  داخلياً  قانوناً  فاأ�سبح  العهد 

قانون الجزاء المدفوع بعدم د�ستوريتها تحيط به �سبهة ظاهرة على مخالفته حكم 

المادة )32( من الد�ستور التي تق�سي باأنه ل جريمة ول عقوبة اإل بناء على قانون.

بعدم  الدفع  جدية  تقدير  اأن  ـ  المحكمة  هذه  ق�ساء  في  ـ  المقرر  من  اإنه  وحيث 

الم�ساألة  في  الف�سل  يكون  اأن  اأولهما:  لزمين:  اأمرين  باجتماع  يكون  الد�ستورية 

الد�ستورية منتجاً في الف�سل في المنازعة المو�سوعية، وثانيهما: اأن تكون هناك 

من  لن�ص   - الد�ستورية  بعدم  الدفع  محل   - الن�ص  مخالفة  على  ظاهرة  �سبهة 

ن�سو�ص الد�ستور. 
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لما كان ذلك، وكانت جريمة اإ�سدار �سيك لي�ص له مقابل وفاء قائم وقابل للت�سرف 

 )84( القانون رقم  الأولى من  الم�ستبدلة بالمادة  )1/237-اأ(  والموؤثمة بالمادة 

بعدم وجود  للم�ستفيد مع علمه  ال�سيك  ال�ساحب  اأ�سدر  تتحقق متى  ل�سنة 2003، 

مقابل وفاء له قابل لل�سحب، ولم يكن الق�سد من العقاب على هذه الجريمة هو عدم 

الوفاء بالتزام تعاقدي، واإنما حماية ال�سيك في التداول باعتباره اأداة وفاء تجري 

مجرى النقود في المعاملات دون نظر اإلى الأ�سباب التي دعت اإلى اإ�سداره، اإذ تعد 

من قبيل البواعث التي ل تاأثير لها  في قيام الم�سئولية الجزائية. 

المدنية  بالحقوق  الخا�ص  الدولي  العهد  اإلى  ان�سمت  قد  الكويت  كانت  واإن  واأنه 

وال�سيا�سية، واأ�سبحت مواد هذا العهد جزءاً من قانونها الداخلي بموجب القانون 

المادة  في  الن�ص  اأن  اإل   ،1996/4/3 بتاريخ  ال�سادر   1996 ل�سنة   )12( رقم 

الوفاء  ان�سان لمجرد عجزه عن  اأي  اأنه »ل يجوز �سجن  العهد على  )11( من ذلك 

بالتزام تعاقدي«، ل اأثر له على جريمة اإ�سدار �سيك لي�ص له مقابل وفاء قائم وقابل 

اإليها، لختلاف  للت�سرف فيه الموؤثمة بالمادة )237(  من قانون الجزاء الم�سار 

نطاق كل من المادتين، ف�سلًا عن اأن الدعاء باأن ن�ص المادة )237( من قانون 

الجزاء قد تم ن�سخه �سمنياً بموجب ن�ص المادة )11(  من العهد الدولي الخا�ص 

بالن�ص  يتعلق  حقيقته  في  هو  الدعاء  هذا  فاإن  وال�سيا�سية،  المدنية  بالحقوق 

الواجب التطبيق في النزاع المو�سوعي، ول يعد في حد ذاته عيباً د�ستورياً تنب�سط 

عليه رقابة هذه المحكمة. 

 واإذ انتهى الحكم المطعون فيه اإلى عدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية، فاإنه يكون 

الطاعن  واإلزام  الطعن،  برف�ص  والق�ساء  تاأييده  يتعين  ثم  ومن  النتيجة  �سائب 

بالم�سروفات. 

فلهـذه الأسبــاب
حكمت المحكمة: بقبول الطعن شكلاً، وفي الموضوع برفضه، وألزمت 

الطاعن المصروفات.
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الحكم الصادر بجلسة 2014/12/8 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )36( لسنة 2014 » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من: سعود نايف أبو رمية.
ضــــد :

1- وكيل وزارة التربية بصفته        
2- وكيل وزارة التعليم العالي بصفته.

3- مدير برنامج إعادة هيكلة القوى العاملة والجهاز التنفيذي 
للدولة بصفته.

 • الموضوع  • سلطة محكمة  الدستورية  بعدم  الدفع  تقدير جدية 
رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم في هذا الشق. 
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تقدير جدية الدفع بعدم الدستورية • سلطة محكمة الموضوع 
• رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم في هذا الشق.
 • تقدير جدية الدفع بعدم الد�ستورية يكون باجتماع اأمرين لزمين 
هما اأن يكون الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية لزماً للف�سل في مو�سوع 

الدعوى واأن تكون هناك �سبهة ظاهرة على مخالفة الن�ص الت�سريعي 

محل الدفع لأحكام الد�ستور ـــ الدفع بعدم د�ستورية المادة ال�ساد�سة 

من قرار وزير التربية رقم )80( ل�سنة 2013 ب�ساأن �سوابط �سرف 

المكافاأة الجتماعية للخريجين المقررة بموجب اأحكام القانون رقم 

المعاملة  في  تفرقة  على  لنطوائها  وتعديلاته   1995 ل�سنة   )10(

الحكم  اإقامة  ـــ  2012 والخريجين بعدها  �سنة  الخريجين قبل  بين 

ق�ساءه على على �سند من اأن الأ�سل هو �سريان القوانين بوجه عام 

باأثر مبا�سر واإذ ت�سمن القرار المطعون فيه قاعدة تنظيمية عامة  ل 

تجد مجالً للتمييز بين المخاطبين بها فلا يكون ما ت�سمنه القرار 

في هذا ال�ساأن منطوياً على م�سا�ص بمبداأ الم�ساواة ـــ ما خل�ص اإليه 

ـــ موؤدى  النتيجة  ال�ساأن يكون �سائب  المطعون فيه في هذا  الحكم 

ذلك: رف�ص الطعن.
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الحكم الصادر بجلسة 2014/12/8م )*(
ــد الــمــ�ــســتــ�ــســار/  ــي ــس ــ� رئــــيــــ�ــــص الـــمـــحـــكـــمـــة يو�ســـــف جا�ســــم المطاوعة بــرئــا�ــســة ال

الم�ست�ســـارين/  ال�سيديــن  نــــاجيوع�سويـة  بن  جا�ســـم  علــــــــــيمحمد  �سالـم  خالد  و 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )36( لسنة 2014  » لجنة فحص الطعون «

الوقائــع
حيث اإن حا�سل الوقائع - ح�سبما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق 

- اأن الطاعن )�سعود نايف اأبو رمية( اأقام على المطعون �سدهم الدعوى رقم 

)3441( ل�سنة 2013 اإداري/9، بطلب الحكم باإلغاء القرار ال�سادر من المطعون 

�سده الأول رقم )80( ل�سنة 2013 ب�ساأن �سوابط �سرف المكافاأة الجتماعية 

للخريجين المقررة بموجب القانون رقم )10( ل�سنة 1995 وتعديلاته، مع ما 

يترتب على ذلك من اآثار. 

وبياناً لذلك قال اإنه تخرج في كلية الحقوق جامعة الخليج بمملكة البحرين، 

المقررة  المكافاأة  على  للح�سول  الثاني  �سده  للمطعون  تقدم  تخرجه  وعقب 

مكافاأة  �ساأن  في   1995 ل�سنة   )10( رقم  القانون  باأحكام  عملًا  للخريجين 

والمعدل  والتدريب  التطبيقي  للتعليم  العامة  والهيئة  الكويت  الطلبة بجامعة 

بالقانون رقم )29( ل�سنة 2011، والتي يح�سل عليها المتخرج حتى ح�سوله 

على عمل في الجهات الحكومية اأو القطاع الخا�ص، اإل اأنه فوجئ برف�ص طلبه 

فتظلم من قرار الرف�ص وجاء الرد على تظلمه باأن �سرف المكافاأة ي�سري من 

التاريخ التالي لنفاذ القانون رقم )29( ل�سنة 2011، وهو ما حدا به لإقامة 

دعواه بطلباته �سالفة الذكر.  

المادة  د�ستورية  بعدم  فيها  دفع  مذكرة  الطاعن  قدم  الدعوى  نظر  واأثناء 

ال�ساد�سة من قرار وزير التربية رقم )80( ل�سنة 2013 ب�ساأن �سوابط �سرف 

 )10( رقم  القانون  اأحكام  بموجب  المقررة  للخريجين  الجتماعية  المكافاأة 

(  نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1214( السنة الحادية والستون بتاريخ 2014/12/14. (
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ل�سنة 1995 وتعديلاته، لنطوائها على تفرقة في المعاملة بين الخريجين قبل 

�سنة 2012 والخريجين بعدها، وذلك بالمخالفة لمبداأ الم�ساواة المن�سو�ص 

عليه في المادة )29( من الد�ستور. 

وبجل�سة 2014/5/20 حكمت المحكمة برف�ص الدفع بعدم الد�ستورية لعدم 

جديته، وفي مو�سوع الدعوى برف�سها. 

 واإذ لم يرت�ص الطاعن ق�ساء الحكم في �سقه المتعلق بعدم جدية الدفع بعدم 

الد�ستورية  بالمحكمة  الطعون  فح�ص  لجنة  اأمام  فيه  طعن  فقد  الد�ستورية، 

وقيدت   ،2014/6/10 بتاريخ  المحكمة  هذه  كتاب  اإدارة  اأودعت  ب�سحيفة 

اإلغاء  ال�سحيفة  تلك  ختام  في  طالباً   ،2014 ل�سنة   )36( برقم  �سجلها  في 

الحكم ال�سادر بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية. واإحالة الأمر اإلى المحكمة 

الد�ستورية - بكامل هيئتها - للف�سل فيه، وتم اإعلان �سحيفة الطعن لذوي 

ال�ساأن. 

وقد نظرت هذه المحكمة الطعن على الوجه المبين بمحا�سر جل�ساتها، وقررت 

المحكمة اإ�سدار الحكم في الطعن بجل�سة اليوم.

المحكمـة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية المقررة قانوناً.

وحيث اإن الطاعن ينعى على الحكم المطعون فيه الف�ساد في ال�ستدلل والق�سور  

في الت�سبيب، اإذ ق�سى برف�ص الدفع المبدى منه بعدم د�ستورية المادة ال�ساد�سة من 

قرار وزير التربية رقم )80( ل�سنة 2013 ب�ساأن �سوابط �سرف المكافاأة الجتماعية 

للخريجين المقررة بموجب اأحكام القانون رقم )10( ل�سنة 1995 وتعديلاته، في 

حين اأن ن�ص هذه المادة قد لب�سته �سبهة عدم الد�ستورية لمخالفته مبداأ الم�ساواة 

الذي كفله الد�ستور  في المادة )29( منه.

اأن  المحكمة - من  بما هو مقرر - في ق�ساء هذه  النعي مردود،  اإن هذا  وحيث 

اأن  اأولهما:  لزمين:  اأمرين  باجتماع  يكون  الد�ستورية  بعدم  الدفع  جدية  تقدير 
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يكون الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية لزماً للف�سل في مو�سوع الدعوى وثانيهما: 

لأحكام  الدفع  الت�سريعي محل  الن�ص  على مخالفة  �سبهة ظاهرة  تكون هناك  اأن 

الد�ستور. 

لما كان ذلك، وكان الم�سرع قد قرر بموجب القانون رقم )10( ل�سنة 1995  في 

�ساأن مكافاآت الطلبة بجامعة الكويت والهيئة العامة للتعليم التطبيقي والتدريب 

- المعدل بالقانون رقم 34 ل�سنة 2004 - مكافاأة اجتماعية للطالب ل تقل عن 

مائة دينار �سهرياً ت�سرف لمدة اثني ع�سر �سهراً تبداأ من تاريخ بداية العام الدرا�سي 

ب�سرط ا�ستمرار قيد الطالب في الدرا�سة طوال مدة ال�سرف، ثم �سدر القانون رقم 

المكافاأة  مقدار  فجعل  الأول،  القانون  اأحكام  بع�ص  بتعديل   2011 ل�سنة   )29(

باأن  جديداً  حكماً  واأ�ساف  �سهرياً،  للطالب  دينار  مائتي  عن  يقل  ل  الجتماعية 

ي�ستمر �سرف هذه المكافاأة من تاريخ التخرج وحتى ح�سول الطالب على العمل 

القوانين  �سريان  الأ�سل هو  واإذا كان  الخا�ص،  القطاع  اأو  الحكومية  الجهات  في 

بوجه عام باأثر مبا�سر، فقد اأ�سدر وزير التربية القرار رقم )80( ل�سنة 2013 ب�ساأن 

القانون  اأحكام  بموجب  المقررة  للخريجين  الجتماعية  المكافاأة  �سرف  �سوابط 

الم�ستحقة  المكافاأة  �سرف  )ال�ساد�سة(  مادته  في  مقرراً   1995 ل�سنة   )10( رقم 

للخريجين الذين ي�ستوفون �سروط ال�سرف وذلك من تاريخ نفاذ القانون رقم )29( 

المبا�سر  للاأثر  اإعمالً  ال�سرف، وذلك  �سروط  الخريج لأحد  ل�سنة 2011 حتى فقد 

للتمييز  تنظيمية عامة ل تجد مجالً  القرار قاعدة  الأخير، حيث ت�سمن  للقانون 

بين المخاطبين بها، فلا يكون ما ت�سمنه القرار في هذا ال�ساأن منطوياً على م�سا�ص 

بمبداأ الم�ساواة.

واإذ انتهى الحكم المطعون فيه اإلى عدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية، فاإنه يكون 

الطاعن  واإلزام  الطعن،  برف�ص  والق�ساء  تاأييده  يتعين  ثم  ومن  النتيجة،  �سائب 

بالم�سروفات. 

فلهـذه الأسبـاب
حكمت المحكمة: بقبول الطعن شكلاً، ورفضه موضوعاً، وألزمت الطاعن 

المصروفات.
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الحكم الصادر بجلسة 2014/12/8 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )39( لسنة 2014 » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من: بخيت إبراهيم إسحق.
ضــــد :

1- وكيل وزارة الشئون الاجتماعية والعمل بصفته  
2- وكيل وزارة الداخلية بصفته.

3- رئيس جميعة المحامين الكويتية بصفته.           
4- خالد علي الحمدان المحامي.

تقدير جدية الدفع بعدم الدستورية • سلطة محكمة الموضوع 
• رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم في هذا الشق.
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تقدير جدية الدفع بعدم الدستورية • سلطة محكمة الموضوع 
• رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم في هذا الشق.

لزمين  اأمرين  باجتماع  يكون  الد�ستورية  بعدم  الدفع  جدية  • تقدير 
هما اأن يكون الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية لزماً للف�سل في مو�سوع 

الت�سريعي  الن�ص  �سبهة ظاهرة على مخالفة  واأن تكون هناك  الدعوى 

ال�سادر  القرار  د�ستورية  بعدم  الدفع  ـــ  الد�ستور  لأحكام  الدفع  محل 

الم�سمى  اإدراج  ت�سمنه من حظر  فيما  ال جتماعية  ال�سئون  وزارة  من 

مكتب  لدى  اإ�سدارها  عند  العمل  باأذون  قانوني(  )م�ست�سار  الوظيفي 

المحاماة مع ما يترتب على ذلك من اآثار الدفع بعدم د�ستورية القرار 

ـــ اإقامة الحكم ق�ساءه على �سند من اأن القرار المدفوع بعدم د�ستوريته 

هو قرار تنظيمي عام ـــ وفي حقيقته قد جاء متعلقاً بتنظيم ا�ستخراج 

ت�ساريح واأذون العمل لدى مكاتب المحاماة من اإدارات العمل التابعة 

ـــ القول بمخالفة القرار لن�سو�ص  لها كما اأنه لم يخل بمبداأ الم�ساواة 

قانون المحاماة وقانون العمل في القطاع الأهلي وم�سا�سه بمبداأ عدم 

لإ�سداره  المبررة  العامة  الم�سلحة  وانتفاء  الإدارية  القرارات  رجعية 

هي اأمور اإن �سحت تتعلق بمدى م�سروعيته تنح�سر رقابة هذه المحكمة 

عنها ـــ ما خل�ص اإليه الحكم المطعون فيه في هذا ال�ساأن يكون �سائب 

النتيجة ـــ موؤدى ذلك: رف�ص الطعن. 
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الحكم الصادر بجلسة 2014/12/8 م )*(
ــة الــ�ــســيــد الــمــ�ــســتــ�ــســار/  ــس ــا� ــرئ ــة يو�سـف جا�ســــم المطاوعـة ب ــم ــك ــح ــم ـــص ال ـــ� ـــي رئ

و خالــــد �سالـــــــم علـيمحمد جا�ســـم بـــن نـاجيوع�سوية ال�سيدين الم�ست�سارين/ 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )93( لسنة 2014  » لجنة فحص الطعون «

الوقائــع
حيث اإن حا�سل الوقائع - ح�سبما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق - 

اأن الطاعن )بخيت اإبراهيم اإ�سحق( اأقام على المطعون �سدهم الدعوى رقم )4606( 

ل�سنة 2013 اإداري/7، بطلب الحكم بوقف تنفيذ واإلغاء القرار المطعون فيه فيما 

عند  العمل  باأذون  قانوني(  )م�ست�سار  الوظيفي  الم�سمى  اإدراج  حظر  من  ت�سمنه 

اإ�سدارها، مع ما يترتب على ذلك من اآثار اأخ�سها تعديل الم�سمى الوظيفي في اإذن 

العمل الخا�ص به وفي اإقامته لي�سبح )م�ست�سار قانوني( بدلً من )باحث قانوني(. 

 )7( المواد  لمخالفته  اإليه  الم�سار  القرار  د�ستورية  بعدم  الدفع  بجدية  واحتياطياً 

و)16( و)22( و)29( و)42( و)175( من الد�ستور، وبعدم م�سروعيته لمخالفته حكم 

المادة )28( من قانون العمل بالقطاع الأهلي ولم�سا�سه بمبداأ عدم رجعية القرارات 

الإدارية. 

اإنه يتمتع بالجن�سية الم�سرية وقد ح�سل على لي�سان�ص الحقوق  وبياناً لذلك قال 

في عام 1987 ويزاول العمل في المجال القانوني بدولة الكويت منذ عام 2004 

المحاماة تحت م�سمى )م�ست�سار قانوني(، ويعمل حالياً لدى  في عدد من مكاتب 

التي  بالمهنة  الإدارية  الجهة  من  عمل  اإذن  له  �سدر  وقد  الرابع(  �سده  )المطعون 

ب�سدور  فوجئ  تجديده  اإجراءات  اتخاذ  وعند  قانوني(،  )م�ست�سار  بم�سمى  ي�سغلها 

القرار المطعون فيه الذي حظر ا�ستخدام م�سمى )م�ست�سار قانوني( وق�سر اأذون العمل 

التي ت�سدر لمكاتب المحاماة على ا�ستخدام م�سمى )باحث قانوني( اأو )اخت�سا�سي 

 2013/11/24 بتاريخ  الجديد  العمل  اإذن  له  ذلك �سدر  على  وبالبناء  قانوني(، 

الم�سمى،  اإدارة الجوازات بذات  اإقامته لدى  بم�سمى)باحث قانوني( كما تم تجديد 

(  نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1214( السنة الحادية والستون بتاريخ 2014/12/14. (
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ال�سلطة  ا�ستعمال  في  والنحراف  القانون  بمخالفة  معيبا  القرار  هذا  جاء  وقد 

عدم  بمبداأ  وم�سا�سه  له،  المبرر  ال�سبب  انعدام  عن  ف�سلًا  الم�ساواة  بمبداأ  والإخلال 

رجعية القرارات الإدارية، وهو ما حدا به لإقامة دعواه بطلباته �سالفة الذكر.  

وبجل�سة 2014/6/15 حكمت المحكمة برف�ص الدعوى واأوردت في اأ�سباب حكمها 

رف�سها الدفع بعدم الد�ستورية لعدم جديته. 

بعدم  الدفع  جدية  بعدم  المتعلق  �سقه  في  الحكم  ق�ساء  الطاعن  يرت�ص  لم  واإذ   

الد�ستورية، فقد طعن فيه اأمام لجنة فح�ص الطعون بالمحكمة الد�ستورية ب�سحيفة 

اأودعت اإدارة كتاب هذه المحكمة بتاريخ 2014/7/14، وقيدت في �سجلها برقم 

)39( ل�سنة 2014، طالباً في ختام تلك ال�سحيفة اإلغاء الحكم ال�سادر بعدم جدية 

الدفع بعدم الد�ستورية، واإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية - بكامل هيئتها - 

للف�سل فيه. وتم اإعلان �سحيفة الطعن لذوي ال�ساأن.

وقررت  جل�ساتها،  بمحا�سر  المبين  الوجه  على  الطعن  المحكمة  هذه  نظرت  وقد 

المحكمة اإ�سدار الحكم في الطعن بجل�سة اليوم.

المحكمـة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية المقررة قانوناً.

اإذ ق�سى  الت�سبيب،  الق�سور في  المطعون فيه  الحكم  الطاعن ينعى على  اإن  وحيث 

وزارة  من  ال�سادر  فيه  المطعون  القرار  د�ستورية  بعدم  منه  المبدى  الدفع  برف�ص 

ال�سئون الجتماعية بحظر ا�ستعمال م�سمى )م�ست�سار قانوني( في عقود العمل لدى 

اأن هذا القرار تلاب�سه �سبهة عدم الد�ستورية لمخالفته  مكاتب المحاماة، في حين 

م�سا�ساً  ت�سمن  اإذ  الد�ستور،  من  و)175(  و)42(  و)29(  و)22(  و)16(   )7( المواد 

بالحق في العمل والحرية في اختيار نوعه وطبيعته وم�سماه، كما ت�سمن فر�ساً 

على  الحظر  هذا  لق�سر  الم�ساواة  بمبداأ  ولم�سا�سه  العامل،  على  جبراً  معين  لعمل 

مكاتب المحاماة وحدها، هذا ف�سلًا عن عدم م�سروعية القرار لمخالفته ن�سو�ص 

رجعية  عدم  بمبداأ  ولم�سا�سه  الأهلي  القطاع  في  العمل  وقانون  المحاماة،  قانون 

القرارات الإدارية، وانتفاء الم�سلحة العامة التي تبرر اإ�سداره.
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وحيث اإن هذا النعي مردود، بما هو مقرر - في ق�ساء هذه المحكمة - من اأن تقدير 

جدية الدفع بعدم الد�ستورية يكون باجتماع اأمرين لزمين: اأولهما: اأن يكون الف�سل 

في الم�ساألة الد�ستورية لزماً للف�سل في مو�سوع الدعوى، وثانيهما: اأن تكون هناك 

�سبهة ظاهرة على مخالفة الن�ص الت�سريعي محل الدفع لأحكام الد�ستور. 

محكمة  لتكييف  وفقاً   - د�ستوريته  بعدم  المدفوع  القرار  وكان  ذلك،  كان  لما 

المو�سوع له على اأنه قرار تنظيمي عام - قد �سدر من وزارة ال�سئون الجتماعية 

ا�ستقبال  المخت�سة عند  العمل  اإدارات  2012/11/7 واأوجب على  والعمل بتاريخ 

طلبات ت�ساريح واأذون العمل الخا�سة بمكاتب المحاماة مراعاة عدم اإدراج مهنة 

)محامي( اأو )م�ست�سار قانوني( باأذون العمل والقت�سار على مهنة )باحث قانوني( 

بتنظيم  متعلقاً  جاء  قد  حقيقته  في  القرار  هذا  وكان  قانوني(،  )اخت�سا�سي  اأو 

التابعة  العمل  اإدارات  من  المحاماة  مكاتب  لدى  العمل  واأذون  ت�ساريح  ا�ستخراج 

لها، دون اأن يحوي م�سمونه م�سا�ساً بالحق في العمل ذاته اأو تعديلًا لل�سروط التي 

يكون  ثم  ومن  اإرادته،  غير  على  ق�سراً  اأحد  على  معين  لعمل  فر�ساً  اأو  عليها  يقوم 

اإقحام له في غير  الدعاء بمخالفة ذلك القرار لحق العمل الذي كفله الد�ستور هو 

مجاله. كما اأن القرار لم يخل بمبداأ الم�ساواة اإذ اأنه ل يقيم تمييزاً في نطاق اأحكامه 

بين المخاطبين بها، واإنما تطبق على كل ت�ساريح العمل التي ت�سدر ب�ساأنهم دون 

تمييز. اأما عن القول بمخالفة القرار لن�سو�ص قانون المحاماة وقانون العمل في 

الم�سلحة  وانتفاء  الإدارية  القرارات  رجعية  عدم  بمبداأ  وم�سا�سه  الأهلي  القطاع 

العامة المبررة لإ�سداره، فهي اأمور - اإن �سحت - تتعلق بمدى م�سروعيته تنح�سر 

رقابة هذه المحكمة.

اإلى عدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية، فاإنه يكون  واإذ انتهى الحكم المطعون فيه 

الطاعن  واإلزام  الطعن،  برف�ص  والق�ساء  تاأييده  يتعين  ثم  ومن  النتيجة  �سائب 

بالم�سروفات. 

فلهـذه الأسبـاب
الطاعن  وألزمت  موضوعاً،  ورفضه  شكلاً،  الطعن  بقبول  المحكمة:  حكمت 

المصروفات.
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الحكم الصادر بجلسة 2015/1/21 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )42( لسنة 2014 » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من: عبدالرحمن هلال ساجر علي.
ضــــد :

1-  وزير العدل بصفته.
2-  وكيل وزارة الخارجية بصفته.

3-  رئيس اللجنة الدائمة لزواج الكويتيين بالخارج  بصفته.

الموضوع  محكمة  سلطة   • الدستورية  بعدم  الدفع  جدية   تقدير 
• رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم بعدم جدية الدفع.
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تقدير جدية الدفع بعدم الدستورية • سلطة محكمة الموضوع 
• رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم بعدم جدية 

الدفع.
لزمين  اأمرين  باجتماع  يكون  الد�ستورية  بعدم  الدفع  جدية  • تقدير 
النزاع  الد�ستورية لزماً للف�سل في  الم�ساألة  الف�سل في  اأن يكون  هما 

المو�سوعي بحيث يكون الحكم في الم�ساألة الد�ستورية موؤثراً في الحكم 

فيه واأن تكون هناك �سبهة ظاهرة على مخالفة الن�ص الت�سريعي محل 

رقم  التنظيمي  القرار  د�ستورية  بعدم  الدفع  ــــ  الد�ستور  لأحكام  الدفع 

اللجنة  بت�سكيل   2010/6/22 بتاريخ  ال�سادر   2010 ل�سنة   )242(

الدائمة لزواج الكويتيين من الخارج ــــ اإقامة الحكم ق�ساءه على �سند 

من اأن تحقق مبتغى الطاعن من اإقامة دعواه المو�سوعية ي�سحى معه 

النزاع  على  له  اأثر  ول  مجد  غير  اأمراً  الد�ستورية  الم�ساألة  في  الف�سل 

المو�سوعي الذي ق�سى فيه بما يحقق له ما كان يرنو اإليه   ما خل�ص 

اإليه الحكم المطعون فيه في هذا ال�ساأن �سائب النتيجة ــــ موؤدى ذلك: 

رف�ص الطعن.
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الحكم الصادر بجلسة 2015/1/21 م )*(
ــة الــ�ــســيــد الــمــ�ــســتــ�ــســار/  ــة يو�ســــف جا�ســـم المطاوعـــة بــرئــا�ــس ــم ــك ــح ــم رئـــيـــ�ـــص ال

و خالد �سالــــم علـــــــــيمحمد جا�ســم بن نـــاجـــــيوع�سوية ال�سيديــن الم�ست�ساريــن/ 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )42( لسنة 2014  » لجنة فحص الطعون «

الوقائــع 
حيث اإن حا�سل الوقائع - ح�سبما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق 

- اأن الطاعن )عبد الرحمن هلال �ساجر علي( اأقام على المطعون �سدهم الدعوى 

اأول  اإداري/5، بطلب الحكم - وفقاً لتكييف محكمة  رقم )2338( ل�سنة 2012 

درجة لطلباته - )اأولً( باإلغاء القرار التنظيمي رقم )242( ل�سنة 2010 ال�سادر 

الخارج،  من  الكويتيين  لزواج  الدائمة  اللجنة  بت�سكيل   2010/6/22 بتاريخ 

 )9( رقم  اجتماعها  في  اللجنة  تلك  من  ال�سادر  الفردي  القرار  باإلغاء  )ثانياً( 

بتاريخ 2011/9/20 والمت�سمن رف�ص منحه الإذن بالزواج من خارج الكويت 

من )نوفه حمدان العبد اللـه(، مع ما يترتب على ذلك من اآثار. 

وبياناً لذلك قال اإنه كويتي الجن�سية وقد رغب في الزواج من خارج الكويت  من 

الخارجية  وزارة  اإلى  بطلب  فتقدم  الجن�سية،  ال�سورية  اللـه(  العبد  حمدان  )نوفه 

التي اأحالته اإلى اللجنة المخت�سة بذلك، اإل اأنه لم يتلق رداً منها، وهو ما حدا به 

لإقامة دعواه بطلباته �سالفة الذكر. 

 وبجل�سة 2013/12/30 حكمت المحكمة الكلية: )اأولً( برف�ص طلب اإلغاء القرار 

التنظيمي رقم )242( ل�سنة 2010 ال�سادر بتاريخ 2010/6/22 بت�سكيل اللجنة 

اللجنة  من  ال�سادر  القرار  باإلغاء  )ثانياً(  الخارج،  من  الكويتيين  لزواج  الدائمة 

بتاريخ  المنعقد   )9( رقم  اجتماعها  في  الخارج  من  الكويتيين  لزواج  الدائمة 

2011/9/20 والمت�سمن رف�ص منح الطاعن الإذن بالزواج من خارج الكويت 

من )نوفه حمدان العبد اللـه(  مع ما يترتب على ذلك من اآثار. ا�ستاأنف )المطعون 

(  نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1221( السنة الحادية والستون بتاريخ 2015/2/1.   (
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�سدهم( هذا الحكم بال�ستئناف رقم )309( ل�سنة 2014 اإداري/4، كما ا�ستاأنفه 

)الطاعن( بال�ستئناف رقم )317( ل�سنة 2014 اإداري/4، واأثناء نظر ال�ستئنافين 

اأمام محكمة ال�ستئناف دفع الطاعن بعدم د�ستورية القرار التنظيمي رقم )242( 

ل�سنة 2010 الم�سار اإليه والمادة )2( منه، وبجل�سة 2014/10/19 ق�ست محكمة 

ال�ستئناف ـــ بعد اأن �سمت ال�ستئناف الثاني اإلى الأول ـــ بعدم جدية الدفع بعدم 

الد�ستورية، وفي مو�سوع ال�ستئنافين برف�سهما وبتاأييد الحكم الم�ستاأنف.

بعدم  الدفع  جدية  بعدم  المتعلق  �سقه  في  الحكم  ق�ساء  الطاعن  يرت�ص  لم  واإذ 

الد�ستورية  بالمحكمة  الطعون  فح�ص  لجنة  اأمام  فيه  طعن  فقد  الد�ستورية، 

وقيدت   ،2014/11/18 بتاريخ  المحكمة  هذه  كتاب  اإدارة  اأودعت  ب�سحيفة 

في �سجلها برقم )42( ل�سنة 2014، طالباً في ختام تلك ال�سحيفة اإلغاء الحكم 

ال�سادر بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية. واإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية 

ــــ بكامل هيئتها ــــ للف�سل فيه. 

المبين  الوجه  على   2014/12/14 بجل�سة  الطعن  المحكمة  هذه  نظرت  وقد 

بمح�سرها، وقررت اإ�سدار الحكم في الطعن بجل�سة اليوم.

المحكمـة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية المقررة قانوناً.

وحيث اإن الطاعن ينعى على الحكم المطعون فيه الف�ساد في ال�ستدلل والق�سور  

في الت�سبيب، اإذ ق�سى برف�ص الدفع المبدى منه بعدم د�ستورية  القرار التنظيمي 

رقم )242( ل�سنة 2010 ال�سادر بتاريخ 2010/6/22 بت�سكيل اللجنة الدائمة 

لزواج الكويتيين من الخارج والمادة )2( منه، في حين اأن هذا القرار قد لب�سته 

�سبهة عدم الد�ستورية لإهداره الحرية ال�سخ�سية التي كفلها الد�ستور. 

وحيث اإن هذا النعي مردود بما هو مقرر ـــــ في ق�ساء هذه المحكمة ـــــ من اأن 

اأن  اأولهما:  لزمين:  اأمرين  باجتماع  يكون  الد�ستورية  بعدم  الدفع  جدية  تقدير 

يكون الف�سل  في الم�ساألة الد�ستورية لزماً للف�سل في النزاع المو�سوعي، بحيث 

تكون  اأن  وثانيهما:  فيه  الحكم  في  موؤثراً  الد�ستورية  الم�ساألة  في  الحكم  يكون 
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هناك �سبهة ظاهرة على مخالفة الن�ص الت�سريعي محل الدفع لأحكام الد�ستور. 

المو�سوعية  اأقام دعواه  الطاعن قد  اأن  الأوراق  الثابت في  لما كان ذلك، وكان 

بطلب اإلغاء القرار ال�سادر من اللجنة الدائمة لزواج الكويتيين من الخارج بتاريخ 

2011/9/20 برف�ص منحه الإذن بالزواج من خارج الكويت من )نوفه حمدان 

اإليه  اآثار، وفي �سبيل تحقيق ما يهدف  اللـه(، مع ما يترتب على ذلك من  العبد 

اإلغاء القرار التنظيمي رقم )242( ل�سنة 2010 ال�سادر بتاريخ  من دعواه طلب 

دفع  ثم  الخارج،  من  الكويتيين  لزواج  الدائمة  اللجنة  بت�سكيل   2010/6/22

اإليه  ي�ستند  الذي  الأ�سا�ص  اإهداره وهدم  بق�سد  وذلك  القرار،  د�ستورية هذا  بعدم 

اإلى  اأول درجة  القرار المطعون فيه ال�سادر من تلك اللجنة. واإذ اأجابته محكمة 

طلبه اإلغاء القرار الأخير المت�سمن رف�ص منحه الإذن بالزواج من خارج الكويت، 

اإقامة  واأيدت محكمة ال�ستئناف ذلك الق�ساء، فاإنه يكون قد تحقق مبتغاه من 

ول  مجد  غير  اأمراً  الد�ستورية  الم�ساألة  في  الف�سل  واأ�سحى  المو�سوعية  دعواه 

اأثر له على النزاع المو�سوعي الذي ق�سي فيه بما يحقق للطاعن ما كان يرنو 

اإليه.                                               

واإذ انتهى الحكم المطعون فيه اإلى عدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية، فاإنه يكون 

الطاعن  واإلزام  الطعن،  بتاأييده ورف�ص  الق�ساء  النتيجة، ومن ثم يتعين  �سائب 

بالم�سروفات. 

فلهـذه الأسبـاب
وألزمت  موضوعاً،  ورفضه  شكلاً،  الطعن  بقبول  المحكمة:  حكمت 

الطاعن المصروفات.
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الحكم الصادر بجلسة 2015/1/21 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )43( لسنة 2014 » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من: عدنان بدر راشد العويشير.
ضــــد :

1- مدير عام المؤسسة العامة للتأمينات الاجمتاعية بصفته.
2- مدير عام وكالة الأنباء الكويتية )كونا( بصفته.

تقدير جدية الدفع بعدم الدستورية • سلطة محكمة الموضوع 
• رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم برفض الدفع.
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 • الموضوع  محكمة  سلطة   • الدستورية  بعدم  الدفع  جدية  تقدير 
رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم برفض الدفع.

• تقدير جدية الدفع بعدم الد�ستورية يكون باجتماع اأمرين لزمين 
في  للف�سل  لزماً  الد�ستورية  الم�ساألة  في  الف�سل  يكون  اأن  هما 

مو�سوع الدعوى واأن تكون هناك �سبهة ظاهرة على مخالفة الن�ص 

الدفع  جدية  مدى  تقدير  ــــ  الد�ستور  لأحكام  الدفع  محل  الت�سريعي 

اأقامت  متى  معقب  بغير  المو�سوع  بمحكمة  الأ�سا�ص  في  منوط 

اإليها  انتهت  التي  النتيجة  اإلى  توؤدي  �سائغة  اأ�سباب  على  ق�ساءها 

)61( ل�سنة  القانون رقم  )107( من  المادة  الدفع بعدم د�ستورية  ـــ 

و)7(   )2( المواد  لمخالفتها  الجتماعية  التاأمينات  ب�ساأن   1976

و)8( و)11( من الد�ستور ــــ اإقامة الحكم ق�ساءه على �سند حا�سله اأن 

�سلطة الم�سرع في مو�سوع تنظيم الحقوق هي �سلطة تقديرية ما لم 

يقيدها الد�ستور ب�سوابط معينة تعتبر حداً لها يحول دون اإطلاقها 

اأ�سيل  د�ستوري  كحق  التقا�سي  حق  بين  تناق�ص  هناك  لي�ص  واأنه 

و�سيلة   التنظيم  هذا  الم�سرع  يتخذ  األ  ب�سرط  ت�سريعياً  تنظيمه  وبين 

اإلى حظر هذا الحق ما خل�ص اإليه الحكم �سائغاً وكافياً لحمل ق�سائه 

في هذا ال�ساأن ـــ موؤدى ذلك: رف�ص الطعن.
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الحكم الصادر بجلسة 2015/1/21 م  )*(
ــد الــمــ�ــســتــ�ــســار/  ــي ــس ــ� ــة ال ــس ــا� ــرئ ــص الــمــحــكــمــة يو�ســــف جا�ســم المطــاوعة ب ــ� ــي رئ

الم�ست�ســـــارين/  ال�سيديــن  و خالـــد �سالـــم عليمحمـــد جا�ســـم بن نـاجــــيوع�سوية 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )43( لسنة 2014  » لجنة فحص الطعون «

الوقائـع 
و�سائر  فيه  المطعون  الحكم  من  يبين  ح�سبما   - الوقائع  حا�سل  اإن  حيث 

الأوراق -  اأن الطاعن )عدنان بدر را�سد العوي�سير( اأقام على المطعون �سدهما 

باإعادة  )اأ�سلياً(  الحكم  اإداري/7، بطلب  ل�سنة 2013   )4311( رقم  الدعوى 

ح�ساب وت�سوية معا�سه التقاعدي على اأ�سا�ص مدة خدمته الفعلية من تاريخ 

1980/1/23 وحتى تاريخ انتهاء خدمته في نهاية دوام يوم  تعيينه في 

2012/9/25، وفقاً لراتب اآخر درجة وظيفية كان ي�سغلها وهي درجة مدير 

اإدارة، )واحتياطياً( بندب اإدارة الخبراء بوزارة العدل لتعهد اإلى اأحد خبرائها 

للاأ�سا�ص  وفقاً  التقاعدي  معا�سه  وت�سوية  ح�ساب  اإعادة  مهمة  المخت�سين 

�سالف البيان، تمهيداً لإلزام المطعون �سده الأول بما �سوف ي�سفر عنه تقرير 

الخبرة. 

بتاريخ  )كونا(  الكويتية  الأنباء  لدى وكالة  تم تعيينه  اإنه  لذلك قال  وبياناً 

1980/1/23 وتدرج في ال�سلم الوظيفي حتى درجة مدير اإدارة، وقد تعاقد 

مدير  بوظيفة  للعمل   2002/6/24 بتاريخ  الثاني  �سده  المطعون  معه 

ال�سئون الإدارية لقاء راتب �سهري مقداره )500‚1687 د.ك(، وتمت ترقيته 

�سهري  راتب  لقاء  ومالي  اإداري  م�ست�سار  وظيفة  اإلى   2011/9/7 بتاريخ 

مقداره )500‚2519 د.ك(، ثم �سدر القرار رقم )540( ل�سنة 2012 بتاريخ 

 ،2012/9/25 يوم  دوام  نهاية  من  اعتباراً  باإنهاء خدمته   2012/5/27

ومن ثم كان يتعين احت�ساب المعا�ص التقاعدي له وفقاً لآخر درجة وظيفية 

(  نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1221( السنة الحادية والستون بتاريخ 2015/2/1. (
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كان ي�سغلها، في�ستحق معا�ساً مقداره )2077 د.ك( اإل اأنه فوجئ باحت�ساب 

المعا�ص له بمبلغ )207‚1613 د.ك(، وهو ما حدا به لإقامة دعواه بطلباته 

�سالفة الذكر.  

بعدم  فيها  دفع  مذكرة  الطاعن  قدم  المحكمة  اأمام  الدعوى  نظر  واأثناء 

د�ستورية المادة )107( من القانون رقم )61( ل�سنة 1976 ب�ساأن التاأمينات 

حكمت   2014/10/19 وبجل�سة  المادة.  هذه  اإلغاء  طلب  كما  الإجتماعية، 

اخت�سا�ص  وبعدم  جديته،  لعدم  الد�ستورية  بعدم  الدفع  برف�ص  المحكمة 

التاأمينات  قانون  )107( من  المادة  ن�ص  اإلغاء  بنظر طلب  المحكمة ولئياً 

الإجتماعية، وبعدم قبول طلب اإعادة ح�ساب وت�سوية المعا�ص التقاعدي لعدم 

�سابقة التظلم. 

 واإذ لم يرت�ص الطاعن ق�ساء الحكم في �سقه المتعلق بعدم جدية الدفع بعدم 

الد�ستورية  بالمحكمة  الطعون  فح�ص  لجنة  اأمام  فيه  طعن  فقد  الد�ستورية، 

ب�سحيفة اأودعت اإدارة كتاب هذه المحكمة بتاريخ 2014/11/18، وقيدت 

اإلغاء  ال�سحيفة  تلك  ختام  في  طالباً   ،2014 ل�سنة   )43( برقم  �سجلها  في 

الحكم ال�سادر بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية. واإحالة الأمر اإلى المحكمة 

الد�ستورية ـــــ بكامل هيئتها ـــــ للف�سل فيه. 

وقد نظرت هذه المحكمة الطعن على الوجه المبين بمحا�سر جل�ساتها، وقررت 

بجل�سة 2015/1/7 اإ�سدار الحكم في الطعن بجل�سة اليوم.

المحكمـة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية المقررة قانوناً.

وحيث اإن الطاعن ينعى على الحكم المطعون فيه الف�ساد في ال�ستدلل والق�سور  

في الت�سبيب، اإذ ق�سى برف�ص الدفع المبدى منه بعدم د�ستورية المادة )107( 

التاأمينات الإجتماعية، في حين  )61( ل�سنة 1976 ب�ساأن  القانون رقم  من 

اأن هذه المادة قد لب�ستها �سبهة عدم الد�ستورية لمخالفتها المواد )2( و)7( 

و)8( و)11( من الد�ستور، اإذ و�سعت �سرطاً لح�سول �ساحب الحق على حقه 
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باإلزامه بالمطالبة به خلال مدة معينة واإل �ساع عليه هذا الحق بالمخالفة 

لأحكام ال�سريعة الإ�سلامية ومقا�سدها التي ل ت�سمح ب�سقوط الحقوق، ف�سلًا 

عما يوؤدي اإليه حكم هذه المادة من التباين في المراكز القانونية للمخاطبين 

باأحكامها بتمكين بع�سهم من الح�سول على حقوقهم بينما يعجز عن ذلك 

اإلى تفاوت الفر�ص  البع�ص الآخر ب�سبب تلك الإجراءات ال�سكلية، مما يوؤدي 

بينهم ويخل باإلتزام الدولة بكفالة تقديم العون للمواطنين وتوفير خدمات 

التاأمين الجتماعي.  

وحيث اإن هذا النعي مردود بما هو مقرر ــــ في ق�ساء هذه المحكمة ـــــ من 

اأن تقدير جدية الدفع بعدم الد�ستورية يكون باجتماع اأمرين لزمين: اأولهما: 

اأن يكون الف�سل  في الم�ساألة الد�ستورية لزماً للف�سل في مو�سوع الدعوى 

وثانيهما: اأن تكون هناك �سبهة ظاهرة على مخالفة الن�ص الت�سريعي محل 

الدفع لأحكام الد�ستور. كما اأنه من المقرر اأي�ساً اأن تقدير مدى جدية الدفع 

منوط في الأ�سا�ص بمحكمة المو�سوع بغير معقب متى اأقامت ق�ساءها على 

اأ�سباب �سائغة توؤدي اإلى النتيجة التي انتهت اإليها.

الدفع  برف�ص  ق�ساءه  اأقام  قد  فيه  المطعون  الحكم  وكان  ذلك،  كان  لما 

المبدى من الطاعن بعدم الد�ستورية على �سند حا�سله اأن �سلطة الم�سرع في 

الد�ستور ب�سوابط  مو�سوع تنظيم الحقوق هي �سلطة تقديرية ما لم يقيدها 

بين  تناق�ص  هناك  لي�ص  واأنه  اإطلاقها،  دون  يحول  لها  حداً  تعتبر  معينة 

األ يتخذ  ب�سرط  ت�سريعياً  اأ�سيل وبين تنظيمه  التقا�سي كحق د�ستوري  حق 

الم�سرع هذا التنظيم و�سيلة اإلى حظر هذا الحق، واأن ما ت�سمنته المادة محل 

الطعن من مواعيد واإجراءات هي �سمانة تنظيمية غايتها تمكين التاأمينات 

الإجتماعية من مراجعة قراراتها من خلال لجنة التظلمات قبل الولوج اإلى 

الق�ساء، وهذه الإجراءات لي�ص فيها حرمان من حق مدعى به اأو تعار�ص مع 

ن�سو�ص الد�ستور واإنما هي تنظيم للاإجراءات ينبغي اللتزام به، كما اأن ما 

ت�سمنته هي قواعد عامة ومجردة ل تحمل بين طياتها اأي تمييز غير مبرر 

لطائفة دون اأخرى. 

الكافي  الرد  الحكم �سائغاً، ومت�سمناً  اإليه  ومتى كان ذلك، وكان ما خل�ص 

على  ما �ساقه الطاعن في اأ�سباب دفعه، وكافياً لحمل ق�ساء الحكم في هذا 
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ال�ساأن، فاإن النعي عليه يكون على غير اأ�سا�ص، الأمر الذي يتعين معه الق�ساء 

برف�ص الطعن، واإلزام الطاعن الم�سروفات.

فلهـذه الأسبـاب
الطاعن  وألزمت  موضوعاً،  ورفضه  شكلاً،  الطعن  بقبول  المحكمة:  حكمت 

المصروفات.
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الحكم الصادر بجلسة 2015/1/21 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )44( لسنة 2014 » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من: مالك ضاري براك الشمري.
ضــــد :

1- رئيس برنامج إعادة الهيكلة والقوى العاملة والجهاز التنفيذي 
للدولة بصفته.

2- مدير عام المؤسسة العامة للتأمينات الأجتماعية بصفته.
3- وكيل وزارة الشئون الاجتماعية والعمل بصفته.

تقدير جدية الدفع بعدم الدستورية • سلطة محكمة الموضوع • رقابة 
لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم بعدم جدية الدفع. 
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الموضوع  محكمة  سلطة   • الدستورية  بعدم  الدفع  جدية   تقدير 
• رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم بعدم جدية الدفع.
لزمين  اأمرين  باجتماع  يكون  الد�ستورية  بعدم  الدفع  جدية  • تقدير 
هما اأن يكون الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية لزماً للف�سل في مو�سوع 

الت�سريعي  الن�ص  �سبهة ظاهرة على مخالفة  واأن تكون هناك  الدعوى 

ـــ الدفع بعدم د�ستورية  قرار مجل�ص الوزراء  محل الدفع لأحكام الد�ستور ـ

رقم )548( ل�سنة 2012 لمخالفته المادتين )29( و)179(  من الد�ستور 

وفقاً  التخ�س�سات  اختلاف  اأن  من  �سند  على  ق�ساءه  الحكم  اإقامة  ــــ 

المكافاأة  الفئات في  التفرقة بين هذه  الجامعية هو معيار  للموؤهلات 

كل  ي�سغلها  التي  الوظيفة  اإلى  نظر  دون  عليها  يح�سلون  التي  المالية 

منهم اأو العمل الذي يمار�سه بعد ح�سوله على هذا الموؤهل ــــ ما خل�ص 

اإليه الحكم المطعون فيه في هذا ال�ساأن �سائب النتيجة ــــ موؤدى ذلك: 

رف�ص الطعن.
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الحكم الصادر بجلسة 2015/1/21 م )*(
ــار/  ــس ــ� ــت ــس ــد الــمــ� ــي ــس ــ� رئـــيـــ�ـــص الــمــحــكــمــة يو�سـف جا�سم المطاوعة بـــرئـــا�ـــســـة ال

و خالــد �سالم علـــــــيمحمـد جا�سم بــن نــاجيوع�ســويـــة ال�سيـديـــن الم�ست�ســـارين/ 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )44( لسنة 2014  » لجنة فحص الطعون «

الوقائــع 
الأوراق  المطعون فيه و�سائر  الحكم  يبين من  الوقائع - ح�سبما  اإن حا�سل  حيث 

- اأن الطاعن )مالك �ساري براك ال�سمري( اأقام على المطعون �سدهم الدعوى رقم 

لتكييف  الحكم - وفقاً  ل�سنة 2014 تجاري مدني كلي حكومة/4، بطلب   )366(

المقررة  ال�سهرية  المكافاأة  تقا�سي  في  باأحقيته   - لطلباته  درجة  اأول  محكمة 

بموجب قرار مجل�ص الوزراء رقم )548( ل�سنة 2012 وفقاً للفئة المن�سو�ص عليها 

بالبند الثاني من الجدول المرفق بالقرار بواقع )280د.ك( ولي�ص الفئة المن�سو�ص 

عليها بالبند الثالث بواقع )230د.ك(، مع �سرف الفروق المالية المترتبة على ذلك 

بواقع )50د.ك( �سهرياً اعتباراً من 2012/5/20. 

وبياناً لذلك قال اإنه من العاملين بالجهات غير الحكومية الذين �سملهم قرار مجل�ص 

الوزراء رقم )548( ل�سنة 2012 ب�ساأن تقرير مكافاأة مالية للكويتيين الذين يعملون  

في جهات غير حكومية، ال�سادر بناء على القانون رقم )19( ل�سنة 2000 ب�ساأن دعم 

العمالة الوطنية وت�سجيعها للعمل في الجهات غير الحكومية، وقد ن�ص هذا القرار 

على منح مكافاأة �سهرية للكويتيين الذين يعملون في جهات غير حكومية بالفئات 

الواردة بالجدول المرفق به، فيكون م�ستحقاً لتلك المكافاأة بواقع )280د.ك( طبقاً 

للفئة الثانية الواردة بالجدول والمتعلقة بتخ�س�ص القانون، باعتباره من خريجي 

كلية ال�سريعة والدرا�سات الإ�سلامية ويعمل محامياً، اإل اأنه فوجئ ب�سرف المكافاأة 

له بواقع )230د.ك( طبقاً للفئة الثالثة المتعلقة بباقي التخ�س�سات، وهو ما حدا 

به لإقامة دعواه بطلباته �سالفة الذكر.  

(  نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1221( السنة الحادية والستون بتاريخ 2015/2/1. (
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د�ستورية  بعدم  فيها  دفع  مذكرة  الطاعن  قدم  المحكمة  اأمام  الدعوى  نظر  واأثناء 

قرار مجل�ص الوزراء رقم )548( ل�سنة 2012 لمخالفته المادتين )29( و)179( من 

الد�ستور. وبجل�سة 2014/10/29 حكمت المحكمة برف�ص الدفع بعدم الد�ستورية 

لعدم جديته، وفي مو�سوع الدعوى برف�سها. 

بعدم  الدفع  جدية  بعدم  المتعلق  �سقه  في  الحكم  ق�ساء  الطاعن  يرت�ص  لم  واإذ   

الد�ستورية، فقد طعن فيه اأمام لجنة فح�ص الطعون بالمحكمة الد�ستورية ب�سحيفة 

اأودعت اإدارة كتاب هذه المحكمة بتاريخ 2014/11/26، وقيدت في �سجلها برقم 

)44( ل�سنة 2014، طالباً في ختام تلك ال�سحيفة اإلغاء الحكم ال�سادر بعدم جدية 

الدفع بعدم الد�ستورية. واإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية ــــ بكامل هيئتها ـــــ 

للف�سل فيه. 

المبين  الوجه  على   2014/12/14 بجل�سة  الطعن  المحكمة  هذه  نظرت  وقد 

بمح�سرها، وقررت اإ�سدار الحكم في الطعن بجل�سة اليوم و�سرحت بتقديم مذكرات 

لمن ي�ساء من الخ�سوم في اأ�سبوعين، وخلال الأجل قدم الطاعن مذكرة �سمم فيها 

على طلباته.

المحكمـة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية المقررة قانوناً.

وحيث اإن الطاعن ينعى على الحكم المطعون فيه الف�ساد في ال�ستدلل والق�سور في 

الت�سبيب، اإذ ق�سى برف�ص الدفع المبدى منه بعدم د�ستورية قرار مجل�ص الوزراء رقم 

)548( ل�سنة 2012 ب�ساأن تقرير مكافاأة مالية للكويتيين الذين يعملون في جهات 

لمخالفته  الد�ستورية  عدم  �سبهة  لب�سته  قد  القرار  هذا  اأن  حين  في  حكومية،  غير 

مبداأ الم�ساواة الذي كفله الد�ستور اإذ انطوى على التمييز بين حملة موؤهل ال�سريعة 

وحملة موؤهل القانون في المكافاأة المالية التي يح�سلون عليها على الرغم من اأنهم 

يت�ساوون في طبيعة الموؤهل والعمل والمواد التي يدر�سونها.

ــــ من اأن تقدير  ــــ في ق�ساء هذه المحكمة ـ وحيث اإن هذا النعي مردود، بما هو مقرر ـ

جدية الدفع بعدم الد�ستورية يكون باجتماع اأمرين لزمين: اأولهما: اأن يكون الف�سل 
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في الم�ساألة الد�ستورية لزماً للف�سل في مو�سوع الدعوى وثانيهما: اأن تكون هناك 

�سبهة ظاهرة على مخالفة الن�ص الت�سريعي محل الدفع لأحكام الد�ستور. 

لما كان ذلك، وكان قرار مجل�ص الوزراء رقم )548( ل�سنة 2012 ب�ساأن تقرير مكافاأة 

مالية للكويتيين الذين يعملون في جهات غير حكومية قد قرر منح مكافاأة �سهرية 

اإعادة  برنامج  لهم  �سرِفُ 
َ
وي حكومية،  غير  جهات  في  يعملون  الذين  للكويتيين 

هيكلة القوى العاملة والجهاز التنفيذي للدولة علاوة اإجتماعية وعلاوة اأولد وفقاً 

العمل  ل�سنة 2001، وذلك بق�سد ت�سجيعهم على   )391( الوزراء رقم  لقرار مجل�ص 

في تلك الجهات، وحدد مقدار المكافاأة التي ت�سرف لهم وفقاً للفئات الواردة في 

الجدول المرفق بالقرار، مقيماً التفرقة بينها على اأ�سا�ص الموؤهل الحا�سل عليه كل 

منهم، فجعل الفئة الأولى للحا�سلين على موؤهل جامعي وفقاً لتخ�س�سات )الطب، 

ال�سيدلة، الهند�سة( وت�سرف لهم المكافاأة ال�سهرية بواقع مبلغ )330 د.ك(، والفئة 

نظم  محا�سبة،  )قانون،  لتخ�س�سات  وفقاً  جامعي  موؤهل  على  للحا�سلين  الثانية 

مالية،  اإدارة  مالية،  من�ساآت  تمويل  تمويل،  تمري�ص،  اقت�ساد،  اإح�ساء،  معلومات، 

المكافاأة  لهم  وت�سرف  تدري�ص(  تعاون،  م�سرفية،  علوم  خارجية،  تجارة  تاأمين، 

ال�سهرية بواقع مبلغ )280 د.ك(، والفئة الثالثة للحا�سلين على موؤهل جامعي في 

)230 د.ك(. مما موؤداه  ال�سهرية بواقع  المكافاأة  لهم  التخ�س�سات وت�سرف  باقي 

هذه  بين  التفرقة  معيار  هو  الجامعية  للموؤهلات  وفقاً  التخ�س�سات  اختلاف  اأن 

الوظيفة  اإلى  نظر  التي يح�سلون عليها، دون  المالية  المكافاأة  الثلاث في  الفئات 

الموؤهل، فلا  بعد ح�سوله على هذا  يمار�سه  الذي  العمل  اأو  ي�سغلها كل منهم  التي 

اأو انطوى على م�سا�ص بمبداأ الم�ساواة  اأقام تمييزاً غير مبرر  يكون القرار بذلك قد 

الذي كفله الد�ستور.   

اإلى عدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية، فاإنه يكون  واإذ انتهى الحكم المطعون فيه 

الطاعن  واإلزام  الطعن،  ورف�ص  بتاأييده  الق�ساء  يتعين  ثم  ومن  النتيجة  �سائب 

بالم�سروفات. 

فلهـذه الأسبـاب
الطاعن  وألزمت  موضوعاً،  ورفضه  شكلاً،  الطعن  بقبول  المحكمة:  حكمت 

المصروفات.
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الحكم الصادر بجلسة 2015/2/4 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )45( لسنة 2014 » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من:إبراهيم صابر إبراهيم عفيفي.
ضــــد :

1- خالد عبداللطيف أحمد العبد الجليل.
2- رئيس مجلس الوزراء بصفته.

3- وزير العدل بصفته.

• العبرة في  • مناط رفع الطعن  • لجنة فحص الطعون 
رفع الطعن بإعلان صحيفته•  أطراف الخصومة  في الطعن.
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لجنة فحص الطعون • مناط رفع الطعن • العبرة في رفع 
الطعن بإعلان صحيفته•  أطراف الخصومة في الطعن.

الدفع بعدم  ال�سادر بعدم جدية  الحكم  الطعن على  • المناط في رفع 
الد�ستورية هو باإعلان �سحيفتة ولي�ص باإيداعها فيرفع الطعن ب�سحيفة 

يتم اإعلانها للخ�سوم خلال الميعاد المقرر قانوناً وهو �سهر من تاريخ 

�سدور الحكم المطعون فيه والمق�سود بالخ�سوم هم الذين كانوا طرفاً 

في الخ�سومة التي �سدر فيها الحكم المطعون فيه ـــ تعلق هذا الميعاد 

ـــ عدم اإعلان المطعون �سده ب�سحيفة الطعن في الميعاد  بالنظام العام ـ

المقرر قانوناً ــــ موؤداه: عدم قبول الطعن.
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الحكم الصادر بجلسة 2015/2/4 م )*(
ــد الــمــ�ــســتــ�ــســار/  ــي ــس ــ� ــة ال ــس ــا� ــرئ رئـــيـــ�ـــص الــمــحــكــمــة يو�ســـف جا�ســـم المطاوعة ب

و خالـــد �سالـــم عــلـــيمحمـــد جا�ســم بــن نـاجـيوع�سويــة ال�سيديـــن الم�ست�ســــارين/ 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )45( لسنة 2014  » لجنة فحص الطعون «

الوقائــع
حيث اإن حا�سل الوقائع - ح�سبما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق - اأن 

عبد  )خالد  الأول  �سده  المطعون  على  اأقام  عفيفي(  اإبراهيم  �سابر  )اإبراهيم  الطاعن 

ل�سنة 2013 عمالي كلي/9، بطلب   )296( الدعوى رقم  الجليل(  العبد  اأحمد  اللطيف 

الحكم بندب خبير لح�ساب م�ستحقاته العمالية والمتمثلة في المقابل النقدي لر�سيد 

اإجازاته ال�سنوية ومكافاأة نهاية الخدمة والمبالغ التي تم خ�سمها منه دون وجه حق، 

واأحقيته في ا�ستلام �سهادة نهاية مدة الخدمة، تمهيداً للق�ساء بما �سي�سفر عنه التقرير. 

وبياناً لذلك قال اإنه التحق بالعمل لدى المطعون �سده الأول في تاريخ 2007/10/25 

بوظيفة م�ست�سار قانوني باأجر �سهري مقداره )550د.ك(، وفي عام 2009 تعدل م�سمى 

وظيفته لي�سبح »باحث قانوني«، وا�ستمر في عمله حتى و�سل اأجره ال�سهري اإلى مبلغ 

تم  بم�ستحقاته  مطالبته  وعند  با�ستقالته  تقدم   2011/7/30 وبتاريخ  )625د.ك(، 

اإبلاغه اأنه لي�ص له اأي م�ستحقات، فتقدم ب�سكوى اإلى اإدارة العمل المخت�سة اأحيلت اإلى 

المحكمة بعد تعذر ت�سوية النزاع ودياً. 

ندبت المحكمة خبيراً وبعد اأن اأودع تقريره دفع الطاعن بعدم د�ستورية ن�ص المادة 

)53( من القانون رقم )6( ل�سنة 2010 في �ساأن العمل في القطاع الأهلي، واأ�ساف طلب 

الحكم باإلزام المطعون �سده الأول باأن يوؤدي له مبلغ )5001د.ك( على �سبيل التعوي�ص 

باأن  الطاعن  باإلزام  الحكم  بطلب  فرعية  الأول دعوى  المطعون �سده  الموؤقت، ووجه 

يوؤدي له مبلغ )900د.ك( مقابل باقي مدة الإنذار. وبجل�سة 2014/11/18 حكمت 

المحكمة برف�ص الدفع بعدم الد�ستورية لعدم جديته، وفي مو�سوع الدعوى الأ�سلية 

(  نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1224( السنة الستون بتاريخ 2015/2/22. ( 
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باإلزام المطعون �سده الأول باأن يقدم للطاعن �سهادة نهاية خدمة ورف�ست ما عدا ذلك 

من طلبات، وفي مو�سوع الدعوى الفرعية برف�سها. 

 واإذ لم يرت�ص الطاعن ق�ساء الحكم في �سقه المتعلق بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية، 

فقد طعن فيه اأمام لجنة فح�ص الطعون بالمحكمة الد�ستورية ب�سحيفة اأودعت اإدارة 

ل�سنة   )45( برقم  �سجلها  في  وقيدت   ،2014/12/16 بتاريخ  المحكمة  هذه  كتاب 

الدفع بعدم  ال�سادر بعدم جدية  الحكم  اإلغاء  ال�سحيفة  تلك  2014، طالباً في ختام 

الد�ستورية. واإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية ــــ بكامل هيئتها ـــــ للف�سل فيه. 

وقد نظرت هذه المحكمة الطعن بجل�سة 2015/1/21 على الوجه المبين بمح�سرها، 

وقررت اإ�سدار الحكم في الطعن بجل�سة اليوم. 

المحكمـة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

المحكمة  اإن�ساء  قانون  )الرابعة( من  المادة  من  الأخيرة  الفقرة  ن�ص  مفاد  اإن  حيث 

ـ وعلى  الد�ستورية رقم )14( ل�سنة 1973، والمادة )7( من لئحة المحكمة الد�ستورية ـ

ال�سادر  الحكم  على  الطعن  رفع  في  المناط  اأن  ــ  المحكمة  هذه  ق�ساء  به  جرى  ما 

فيرفع  باإيداعها،  ولي�ص  �سحيفته  باإعلان  هو  الد�ستورية  بعدم  الدفع  جدية  بعدم 

من  �سهر  وهو  قانوناً  المقرر  الميعاد  خلال  للخ�سوم  اإعلانها  يتم  ب�سحيفة  الطعن 

الذين كانوا طرفاً في  المطعون فيه، والمق�سود بالخ�سوم هم  الحكم  تاريخ �سدور 

الخ�سومة التي �سدر فيها الحكم المطعون فيه، وهذا الميعاد متعلق بالنظام العام 

يتعين اللتزام به واإتمام الإعلان قبل انق�سائه، واإل كان الطعن غير مقبول.

بتاريخ  �سدر  قد  فيه  المطعون  الحكم  اأن  الأوراق  من  الثابت  وكان  ذلك،  كان  لما 

اإدارة  اأودعت  اأمام هذه المحكمة ب�سحيفة واإن  2014/11/18 وطعن الطاعن فيه 

الذي كان  الخ�سم  ــ وهو  الأول  المطعون �سده  اأن  اإل   ،2014/12/16 الكتاب في 

اإعلانه ب�سحيفة  ــ لم يتم  طرفاً في الخ�سومة التي �سدر فيها الحكم المطعون فيه 

الطعن اإل في 2014/12/21 اأي بعد الميعاد المقرر، ومن ثم يتعين الق�ساء بعدم 

قبول الطعن �سكلًا لعدم اإعلان �سحيفته في الميعاد. 

فلهـذه الأسبـاب
حكمت المحكمة: بعدم قبول الطعن، وألزمت الطاعن المصروفات.    
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الحكم الصادر بجلسة 2015/2/11 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )1( لسنة 2015 » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من: شركة ميداس العالمية للتجارة العامة والمقاولات.
ضــــد :

1-  ميداس لتنجيد الأثاث والمفروشات والستائر
      لصاحبها/ وضحى مزيد المطيري.

2-  وكيل وزارة التجارة والصناعة بصفته.

• العبرة في رفع الطعن  • مناط رفع الطعن  لجنة فحص الطعون 
بإعلان صحيفته.
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لجنة فحص الطعون • مناط رفع الطعن • العبرة في رفع 
الطعن بإعلان صحيفته.

الدفع بعدم  ال�سادر بعدم جدية  الحكم  الطعن على  • المناط في رفع 
الد�ستورية هو باإعلان �سحيفته ولي�ص باإيداعها فيرفع الطعن ب�سحيفة 

يتم اإعلانها للخ�سوم خلال الميعاد المقرر قانوناً وهو �سهر من تاريخ 

عدم  ـــ  العام  بالنظام  الميعاد  هذا  تعلق  فيه  المطعون  الحكم  �سدور 

اإعلان المطعون �سدهما في الميعاد المقرر قانوناً ـــ موؤداه: عدم قبول 

الطعن.
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الحكم الصادر بجلسة 2015/2/11م )*(
ــد الــمــ�ــســتــ�ــســار/  ــي ــس ــ� ــة ال ــس ــا� ــرئ ــة يو�ســـــف جا�ســــم المطاوعة ب ــم ــك ــح ــم رئــــيــــ�ــــص ال

الم�ست�ســاريـن/  ال�سيديـــن  ناجــيوع�سوية  بـــن  جا�ســم  علــــــــــيمحمــد  �سالـم  خالد  و 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )1( لسنة 2015  » لجنة فحص الطعون «

الوقائــع
حيث اإن حا�سل الوقائع ــــ ح�سبما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق ــــــ 

اأن ال�سركة الطاعنة )�سركة ميدا�ص العالمية للتجارة العامة والمقاولت( اأقامت على 

المطعون �سدهما الدعوى رقم )4232( ل�سنة 2012 تجاري مدني كلي حكومة/9، 

بطلب الحكم ب�سطب ال�سم والعنوان التجاري للمطعون �سدها الأولى واإلزام المطعون 

�سده الثاني ب�سفته ب�سطبه. 

)ميدا�ص(  التجاري  با�سمها  ا�ستهرت  كويتية  تجارية  �سركة  اإنها  قالت  لذلك  وبياناً 

الجمهور  لدى  رواجا  وحققت  التجاري  الن�ساط  ممار�سة  في  ال�سم  بهذا  وانفردت 

برقم  تجاري  ترخي�ص  با�ستخراج  الأولى  �سدها  المطعون  بقيام  فوجئت  وقد  به، 

لدى  لب�ساً  اأحدث  مما  والمفرو�سات(  للتنجيد  )ميدا�ص  ال�سم  بذات   )2008/596(

الجمهور، ولما كان قانون ال�سركات يحظر اأن يكون ل�سركة ا�سم �سركة اأخرى اأو م�سابه 

له فقد طلبت من المطعون �سده الثاني �سطب هذا ال�سم اإل اأنه امتنع، وهو ما حدا بها 

لإقامة دعواها بطلباتها �سالفة البيان. 

ن�ص  د�ستورية  بعدم  الطاعنة  دفعت  تقريره  اأودع  اأن  وبعد  خبيراً  المحكمة  ندبت 

المادة )12( من قانون ال�سركات رقم )25( ل�سنة 2012 والمادة )2/29( من اللائحة 

وبجل�سة  الد�ستور.  من  و)22(  و)20(  و)8(   )7( المواد  لمخالفتها  للقانون  التنفيذية 

2014/12/3 حكمت المحكمة برف�ص الدفع بعدم الد�ستورية، وفي مو�سوع الدعوى 

برف�سها. 

 واإذ لم يرت�ص الطاعن ق�ساء الحكم في �سقه المتعلق برف�ص الدفع بعدم الد�ستورية، 

(  نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1225( السنة الحادية والستون بتاريخ 2015/3/1. (
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فقد طعن فيه اأمام لجنة فح�ص الطعون بالمحكمة الد�ستورية ب�سحيفة اأودعت اإدارة 

كتاب هذه المحكمة بتاريخ 2015/1/4، وقيدت في �سجلها برقم )1( ل�سنة 2015، 

طالباً في ختام تلك ال�سحيفة اإلغاء الحكم ال�سادر بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية. 

واإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية ــــ بكامل هيئتها ـــــ للف�سل فيه. 

وبجل�سة  جل�ساتها،  بمحا�سر  المبين  الوجه  على  الطعن  المحكمة  هذه  نظرت  وقد 

2015/2/4 قررت اإ�سدار الحكم في الطعن بجل�سة اليوم. 

المحكمـة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

المحكمة  اإن�ساء  قانون  من  )الرابعة(  المادة  من  الأخيرة  الفقرة  ن�ص  مفاد  اإن  حيث 

الد�ستورية رقم )14( ل�سنة 1973، والمادة )7( من لئحة المحكمة الد�ستورية ــ وعلى 

ما جرى به ق�ساء هذه المحكمة ــ اأن المناط في رفع الطعن على الحكم ال�سادر بعدم 

الطعن  فيرفع  باإيداعها،  ولي�ص  �سحيفته  باإعلان  هو  الد�ستورية  بعدم  الدفع  جدية 

ب�سحيفة يتم اإعلانها للخ�سوم خلال الميعاد المقرر قانوناً وهو �سهر من تاريخ �سدور 

واإتمام  به  اللتزام  يتعين  العام  بالنظام  متعلق  الميعاد  وهذا  فيه،  المطعون  الحكم 

من   )17( للمادة  طبقاً  اأنه  كما  مقبول،  غير  الطعن  كان  واإل  انق�سائه،  قبل  الإعلان 

المواعيد  اأن  الإي�ساحية  بمذكرته  جاء  ح�سبما  والتجارية  المدنية  المرافعات  قانون 

تُح�سب بالتاريخ الميلادي، واإذا كان الميعاد مقدراً بال�سهور فلا يعتد باأيام ال�سهر  وما 

اإذا كانت )28( اأو )29( اأو )30( اأو )31( يوماً.

بتاريخ  �سدر  قد  فيه  المطعون  الحكم  اأن  الأوراق  من  الثابت  وكان  ذلك،  كان  لما 

2014/12/3، فاإن ميعاد الطعن عليه ينتهي في يوم ال�سبت الموافق 2015/1/3، 

الموافق  الأحد  يوم  وهو  التالي  اليوم  اإلى  الميعاد  فيمتد  ر�سمية  عطلة  �سادف  واإذ 

2015/1/4، واإذ تم اإيداع �سحيفة الطعن في هذا التاريخ، اإل اأنه لم يتم اإعلان المطعون 

�سده الثاني اإل في 2015/1/5، كما اأنه لم يتم اإعلان المطعون �سدها الأولى، ومن 

ثم يتعين الق�ساء بعدم قبول الطعن �سكلًا لعدم اإعلان �سحيفته في الميعاد. 

فلهـذه الأسبـاب
حكمت المحكمة: بعدم قبول الطعن، وألزمت الطاعن المصروفات. 
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الحكم الصادر بجلسة 2015/6/8 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )6( لسنة 2015 » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من: غنيمة خلف مسلم العميرة.
ضــــد :

1-  وزير التربية ووزير التعليم العالي بصفته.
2- وكيل وزارة التربية بصفته.

• العبرة في رفع  • مناط رفع الطعن  لجنة فحص الطعون 
الطعن بإعلان صحيفته.
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لجنة فحص الطعون • مناط رفع الطعن • العبرة في رفع 
الطعن بإعلان صحيفته.

الد�ستورية  بعدم  الدفع  جدية  بعدم  ال�سادر  الحكم  على  الطعن  • رفع 
اأمام لجنة فح�ص الطعون يكون في خلال �سهر من تاريخ �سدور الحكم 

تُح�سب  المواعيد  ــــ  العام  بالنظام  الميعاد  هذا  تعلق  ـــ  فيه  المطعون 

باأيام  يعتد  فلا  بال�سهور  مقدراً  الميعاد  كان  واإذا  الميلادي  بالتاريخ 

ـــ اإيداع �سحيفة  ال�سهر وما اإذا كانت )28( اأو )29( اأو )30( اأو )31( يوماً ـ

ــــ موؤداه: عدم  اإدارة كتاب المحكمة بعد الميعاد المقرر قانوناً  الطعن 

قبول الطعن.
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الحكم الصادر بجلسة 2015/6/8 م )*(
ــتــ�ــســار/  ــد الــمــ�ــس ــي ــس ــ� ــــص الـــمـــحـــكـــمـــة يو�ســــف جا�ســـم المطــاوعة بــرئــا�ــســة ال ــــ� ــــي رئ

علــــيمحمـــد جا�سـم بن نــــــاجــيوع�سويـــة ال�سيــديـــن الم�ست�ســـارين/  �ســـالـــــــم  و خالـد 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )6( لسنة 2015  » لجنة فحص الطعون «

الوقائــع
ــــ  الأوراق  و�سائر  فيه  المطعون  الحكم  من  يبين  ــــ ح�سبما  الوقائع  اإن حا�سل  حيث 

الدعوى  رقم  المطعون �سدهما  اأقامت على  العميرة(  الطاعنة )غنيمة خلف م�سلم  اأن 

درجة  اأول  محكمة  لتكييف  وفقاً  ــــ  الحكم  بطلب  اإداري/11،   2014 ل�سنة   )2669(

عليهما  المن�سو�ص  التوجيه  وبدل  الإ�سراف  بدل  �سرف  في  باأحقيتها  ــــ  لطلباتها 

التعليمية  الهيئة  اأع�ساء  ومكافاآت  بدلت  ب�ساأن   2011 ل�سنة   )28( رقم  القانون  في 

الكويتيين بوزارة التربية مع ما يترتب على ذلك من اآثار. 

 1982/9/7 بتاريخ  التربية  وزارة  لدى  بالعمل  التحقت  اإنها  قالت  لذلك  وبياناً 

بمنطقة  اأطفال(  ريا�ص  )مراقب  وظيفة  �سغلت  حتى  المختلفة  الوظائف  في  وتدرجت 

الجهراء التعليمية، واإذ �سدر بتاريخ 2011/12/11 القانون رقم )28( ل�سنة 2011 

ب�ساأن منح بدلت ومكافاآت لأع�ساء الهيئة التعليمية الكويتيين بوزارة التربية ووزارة 

الأوقاف وال�سئون الإ�سلامية، فقد ا�ستحقت �سرف بدل اإ�سراف بفئة )400 د.ك( وبدل 

امتنعا عن �سرف هذين  المطعون �سدهما  اأن  اإل  �سهرياً،  د.ك(   150( بمقدار   توجيه 

البدلين لها دون م�سوغ،  وهو ما حدا بها اإلى اإقامة دعواها بطلباتها �سالفة الذكر.  

د�ستورية  بعدم  فيها  الطاعنة مذكرة دفعت  قدمت  المحكمة  اأمام  الدعوى  نظر  واأثناء 

المادة الأولى من القانون رقم )28( ل�سنة 2011 ب�ساأن منح بدلت ومكافاآت لأع�ساء 

الإ�سلامية  وال�سئون  الأوقاف  ووزارة  التربية  بوزارة  الكويتيين  التعليمية  الهيئة 

والجدول رقم )2( المرفق به، فيما ت�سمناه من عدم منح الوظائف الإ�سرافية التعليمية 

)مراقب ال�سئون التعليمية، ومدير ال�سئون التعليمية، ومدير عام المنطقة التعليمية( بدل 

(  نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1241( السنة الحادية والستون بتاريخ 2015/6/21. (
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الإ�سراف وبدل التوجيه المقررين بموجب هذا القانون. وبجل�سة 2015/2/11 حكمت 

المحكمة برف�ص الدفع بعدم الد�ستورية لعدم جديته، وفي مو�سوع الدعوى برف�سها . 

 واإذ لم ترت�ص الطاعنة ق�ساء الحكم في �سقه المتعلق بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية، 

فقد طعنت فيه اأمام لجنة فح�ص الطعون بالمحكمة الد�ستورية ب�سحيفة اأودعت اإدارة 

كتاب هذه المحكمة بتاريخ 2015/3/15، وقيدت في �سجلها برقم )6( ل�سنة 2015، 

طلبت في ختام تلك ال�سحيفة اإلغاء الحكم ال�سادر بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية 

واإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية ـــــ بكامل هيئتها ـــــ للف�سل فيه. 

المبين بمح�سرها،  الوجه  2015/6/3 على  الطعن بجل�سة  المحكمة  وقد نظرت هذه 

وقررت اإ�سدار الحكم في الطعن بجل�سة اليوم.

المحكمـة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإنه من المقرر ــــ في ق�ساء هذه المحكمة ــــ اأن مفاد المادة )الرابعة(  من قانون 

اأن رفع الطعن على الحكم ال�سادر  اإن�ساء المحكمة الد�ستورية رقم )14( ل�سنة 1973 

بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية اأمام لجنة فح�ص الطعون يكون في خلال �سهر من 

تاريخ �سدور الحكم المطعون فيه، وهذا الميعاد متعلق بالنظام العام  يتعين اللتزام 

والتجارية ح�سبما جاء  المدنية  المرافعات  )17( من قانون  للمادة  اأنه طبقاً  به. كما 

اأن المواعيد تُح�سب بالتاريخ الميلادي، واإذا كان الميعاد مقدراً  بمذكرته الإي�ساحية 

بال�سهور فلا يعتد باأيام ال�سهر  وما اإذا كانت )28( اأو )29( اأو )30( اأو )31( يوماً.

بتاريخ  �سدر  قد  فيه  المطعون  الحكم  اأن  الأوراق  من  الثابت  وكان  ذلك،  كان  ومتى 

اإيداع  2015/3/11، واإذ لم يتم  2015/2/11، فاإن ميعاد الطعن عليه ينتهي يوم 

بعد  اأي   2015/3/15 بتاريخ  اإل  المحكمة  هذه  كتاب  اإدارة  الماثل  الطعن  �سحيفة 

انق�ساء الميعاد المقرر قانوناً لرفع الطعن، فمن ثم يتعين الق�ساء بعدم قبوله، واإلزام 

الطاعنة الم�سروفات. 

فلهـذه الأسبـاب
حكمت المحكمة: بعدم قبول الطعن، وألزمت الطاعنة المصروفات. 
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الحكم الصادر بجلسة 2015/6/8 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )7( لسنة 2015 » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من: وليد حاجي محمد عبدالهادي.
ضــــد :

مدير عام المؤسسة العامة للرعاية السكنية بصفته.

لجنة فحص الطعون • ميعاد رفع الطعن • العبرة في رفع 
الطعن بإعلان صحيفته.
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لجنة فحص الطعون • ميعاد رفع الطعن • العبرة في رفع 
الطعن بإعلان صحيفته.

• رفع الطعن على الحكم ال�سادر بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية 
�سهر من تاريخ �سدور  الطعون يكون في خلال  اأمام لجنة فح�ص 

المواعيد  ــــ  العام  بالنظام  الميعاد  هذا  تعلق  فيه  المطعون  الحكم 

فلا  بال�سهور  مقدراً  الميعاد  كان  واإذا  الميلادي  بالتاريخ  تُح�سب 

يعتد باأيام ال�سهر وما اإذا كانت )28( اأو )29( اأو )30( اأو )31( يوماً 

اإنق�ساء الميعاد  اإدارة كتاب المحكمة بعد  اإيداع �سحيفة الطعن  ــــ 

المقرر قانوناً ــــ موؤداه: عدم قبول الطعن. 
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الحكم الصادر بجلسة 2015/6/8م )*(
ــة الــ�ــســيــد الــمــ�ــســتــ�ــســار/  ــس ــمــحــكــمــة يو�ســف جا�ســـم المطاوعـــة بــرئــا� ـــص ال ـــ� ـــي رئ

و خالد �سالـم علـــــــــيمحمد جا�ســـم بن نــــاجــــيوع�سويــة ال�سيديــن الم�ست�سارين/ 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )7( لسنة 2015 » لجنة فحص الطعون «

الوقائــع
حيث اإن حا�سل الوقائع - ح�سبما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق 

- اأن الطاعن )وليد حاجي محمد عبد الهادي( اأقام على المطعون �سده الدعوى 

رقم )2854( ل�سنة 2011 اإداري/5، بطلب الحكم - وفقاً لتكييف محكمة اأول 

درجة لطلباته - باإلغاء القرار ال�سادر من الموؤ�س�سة العامة للرعاية ال�سكنية 

ب�سطب طلبه بالتمتع بالرعاية ال�سكنية المقيد برقم )1990/375( وما يترتب 

على ذلك من اآثار اأهمها احتفاظه باأقدميته ال�سابقة اعتباراً من عام 1990 

تاريخ تقديم طلبه الم�سطوب. 

زوجة  من  مكونة  اأ�سرة  ويعول  متزوج  كويتي  مواطن  اإنه  قال  لذلك  وبياناً 

للح�سول  بطلب  تقدم  اأن  �سبق  وقد  الحكومية،  الأجهزة  باأحد  ويعمل  واأبناء 

على الرعاية ال�سكنية التي توفرها الدولة بتخ�سي�ص بيت حكومي له، وقيد 

طلبه برقم )1990/375(، وب�سدور القانون رقم )47( ل�سنة 1993 في �ساأن 

الرعاية  بتوفير  الدولة  تلتزم  الذين  الم�ستحقين  من  اأ�سبح  ال�سكنية  الرعاية 

ا�سترى   1999/9/21 وبتاريخ  طلبه.  ت�سجيل  لأ�سبقية  وفقاً  لهم  ال�سكنية 

اأر�ص ف�ساء م�ساحتها )400م( ب�ساحية الزهراء )جنوب ال�سرة( بغر�ص اإقامة 

المالية على بنائها فقد  لعدم قدرته  اأنه نظراً  اإل  له ولأ�سرته،  م�سكن خا�ص 

العامة  الموؤ�س�سة  2001/8/14، وبمراجعة  بتاريخ  بيعها  اإعادة  اإلى  ا�سطر 

للرعاية ال�سكنية فوجئ ب�سطب طلبه الم�سار اإليه بحجة قيامه ب�سراء تلك الأر�ص 

اآخر  بطلب  تقدم  كما  الطلب  هذا  قيد  لإعادة  بطلب  فتقدم  با�سمه،  وت�سجيلها 

لتخ�سي�ص ق�سيمة له بمنطقة فهد الأحمد، اإل اأن لجنة الطلبات والتخ�سي�ص 

(  نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1241( السنة الحادية والستون بتاريخ 2015/6/21. (
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عقاراً  امتلاكه  ل�سبق  التخ�سي�ص  على  الموافقة  برف�ص  قرارها  اأ�سدرت 

ب�ساحية الزهراء، كما قررت اإلغاء الطلب ال�سابق تقديمه رقم )1990/375( 

و�سطبه من ال�سجلات لمخالفته �سروط واأحكام الرعاية ال�سكنية، واإذ تظلم من 

هذا القرار رف�ست اللجنة العامة تظلمه، وهو ما حدا به لإقامة دعواه بطلباته 

�سالفة الذكر. 

وبجل�سة 2013/1/14 ق�ست الدائرة الإدارية بعدم اخت�سا�سها نوعياً بنظر 

الدعوى وباإحالتها اإلى الدائرة المدنية للاخت�سا�ص، فقيدت برقم )436( ل�سنة 

2013 تجاري مدني كلي حكومة/11، وبعد اأن ندبت المحكمة خبيراً واأودع 

تقريره، حكمت بجل�سة 2013/12/23 برف�ص الدعوى، فا�ستاأنف الطاعن هذا 

الحكم بال�ستئناف رقم )387( ل�سنة 2014 مدني/1، وبجل�سة 2014/5/21 

اإلى  ق�ست محكمة ال�ستئناف باإلغاء الحكمين الم�ستاأنفين وباإعادة الدعوى 

الدائرة الإدارية بالمحكمة الكلية للف�سل في مو�سوعها.

واإذ نظرت الدعوى اأمام الدائرة الإدارية وبجل�سة 2014/11/24 قدم الطاعن 

واحتياطياً  البيان،  �سالفة  بطلباته  اأ�سلياً  الحكم  ختامها  في  طلب  مذكرة 

�ساأن  في   1993 ل�سنة   )47( رقم  القانون  من   )16( المادة  د�ستورية  بعدم 

الدفع  قبول  بعدم  المحكمة  حكمت   2015/2/23 وبجل�سة  الرعايةال�سكنية. 

بعدم الد�ستورية لعدم جديته، وفي مو�سوع الدعوى برف�سها . 

 واإذ لم يرت�ص الطاعن ق�ساء الحكم في �سقه المتعلق بعدم جدية الدفع بعدم 

الد�ستورية  بالمحكمة  الطعون  فح�ص  لجنة  اأمام  فيه  طعن  فقد  الد�ستورية، 

وقيدت   ،2015/3/24 بتاريخ  المحكمة  هذه  كتاب  اإدارة  اأودعت  ب�سحيفة 

اإلغاء  ال�سحيفة  تلك  ختام  في  طلب   ،2015 ل�سنة   )7( برقم  �سجلها  في 

الحكم ال�سادر بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية واإحالة الأمر اإلى المحكمة 

الد�ستورية ـــــ بكامل هيئتها ـــــ للف�سل فيه. 

المبين  الوجه  على   2015/6/3 بجل�سة  الطعن  المحكمة  هذه  نظرت  وقد 

بمح�سرها، وقررت اإ�سدار الحكم في الطعن بجل�سة اليوم.
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المحكمـة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

اأن مفاد المادة )الرابعة(   ــــ  ــــ في ق�ساء هذه المحكمة  اإنه من المقرر  حيث 

اأن رفع الطعن  اإن�ساء المحكمة الد�ستورية رقم )14( ل�سنة 1973  من قانون 

فح�ص  لجنة  اأمام  الد�ستورية  بعدم  الدفع  جدية  بعدم  ال�سادر  الحكم  على 

وهذا  فيه،  المطعون  الحكم  �سدور  تاريخ  من  �سهر  خلال  في  يكون  الطعون 

الميعاد متعلق بالنظام العام  يتعين اللتزام به. كما اأنه طبقاً للمادة )17( 

من قانون المرافعات المدنية والتجارية ـــ ح�سبما جاء بمذكرته الإي�ساحية 

بال�سهور   اأن المواعيد تُح�سب بالتاريخ الميلادي، واإذا كان الميعاد مقدراً  ــــ 

فلا يعتد باأيام ال�سهر وما اإذا كانت )28( اأو )29( اأو )30( اأو )31( يوماً.

قد �سدر  فيه  المطعون  الحكم  اأن  الأوراق  الثابت من  ذلك، وكان  ومتى كان 

 ،2015/3/23 الطعن عليه ينتهي يوم  2015/2/23، فاإن ميعاد  بتاريخ 

واإذ لم يتم اإيداع �سحيفة الطعن الماثل اإدارة كتاب هذه المحكمة اإل بتاريخ 

ثم  الطعن، فمن  لرفع  قانوناً  المقرر  الميعاد  انق�ساء  بعد  اأي   2013/3/24

يتعين الق�ساء بعدم قبوله، واإلزام الطاعن الم�سروفات. 

فلهـذه الأسبـاب
حكمت المحكمة: بعدم قبول الطعن، وألزمت الطاعن المصروفات.
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الحكم الصادر بجلسة 2015/6/8 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية 

برقم )8( لسنة 2015 » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من: أحمد عبدالرحمن أحمد الشايع.
ضــــد :

1- شركة أعيان للإجارة والاستثمار.     
2- شركة أعيان كابيتال.

3- الممثل القانوني  لبنك الكويت المركزي بصفته.
 4- الشركة الأولى للإستثمار.    

لجنة فحص الطعون • ميعاد رفع الطعن • العبرة في رفع 
الطعن بإعلان صحيفته • أطراف الخصومة  في الطعن.
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لجنة فحص الطعون • ميعاد رفع الطعن • العبرة في رفع 
الطعن بإعلان صحيفته • أطراف الخصومة في الطعن.

الدفع بعدم  ال�سادر بعدم جدية  الحكم  الطعن على  • المناط في رفع 
الد�ستورية هو باإعلان �سحيفته ولي�ص باإيداعها فيرفع الطعن ب�سحيفة 

يتم اإعلانها للخ�سوم خلال الميعاد المقرر قانوناً وهو �سهر من تاريخ 

�سدور الحكم المطعون فيه ـــ المق�سود بالخ�سوم هم الذين كانوا طرفاً 

في الخ�سومة التي �سدر فيها الحكم المطعون فيه ـــ تعلق هذا الميعاد 

ــ عدم اإعلان المطعون �سدهما في الميعاد المقرر قانوناً  بالنظام العام ـ

موؤداه: عدم قبول الطعن.
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الحكم الصادر بجلسة 2015/6/8 م )*(
ــة الــ�ــســيــد الــمــ�ــســتــ�ــســار/  ــس ــا� ــمــحــكــمــة يو�ســـــف جا�ســم المطـاوعة بــرئ ـــص ال ـــ� ـــي رئ

ال�سيديــن الم�ست�ســارين/  بـــن ناجــيوع�سوية  و خالـد �سالــــم علـــــيمحمــد جا�ســم 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية 
برقم )8( لسنة 2015  » لجنة فحص الطعون «

الوقائــع 
حيث اإن حا�سل الوقائع - ح�سبما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق -  

اأن الطاعن )اأحمد عبد الرحمن اأحمد ال�سايع( اأقام على المطعون �سدهم من الأولى 

)2806( ل�سنة 2010 تجاري مدني كلي حكومة/12،  الدعوى رقم  الثالث  اإلى 

بطلب الحكم بندب خبير لفح�ص العقد المبرم بينه وبين المطعون �سدها الأولى 

اإذا كانت تمتلك الأ�سهم محل هذا العقد وكيفية �سرائها لها وهل هي  وبيان ما 

م�سجلة باإ�سمها من عدمه، وكيفية �سداد الطاعن لقيمة الأ�سهم، وبيان �سفقات 

والفوائد  وحقيقتها  والثانية  الأولى  �سدهما  المطعون  مع  اأبرمها  التي  التورق 

عليها، تمهيداً لإلزامهما بما ع�سى اأن ي�سفر عنه التقرير. 

المملوكة لها في  الأ�سهم  الأولى باعت له  المطعون �سدها  اإن  وبياناً لذلك قال 

 35536‚446( مبلغ  مقابل  ــ  �سعودية  م�ساهمة  �سركة  وهي  ــ  )المتحد(  �سركة 

تكن  لم  اأنها  وتبين   ،2006/11/21 في  الموؤرخ  العقد  بموجب  �سعودي(  ريال 

مالكة لتلك الأ�سهم واأن قانون ال�سركات ال�سعودي كان يحظر بيعها، فيكون العقد 

باطلًا بطلاناً مطلقاً، واإذ �سدد الطاعن مقابل البيع للمطعون �سدها الأولى، كما 

اأو عن طريق المطعون �سدها الثانية  اإما عن طريقها  اأبرم معها عمليات تورق 

هي في حقيقتها قرو�ص بفائدة، ومن ثم فقد اأقام دعواه بطلباته �سالفة الذكر.

ندبت المحكمة خبيراً، وبعد اأن اأودع تقريره عدل الطاعن طلباته اإلى طلب الحكم 

2006/11/21 واعتباره كاأن لم يكن، وباإلزام  الموؤرخ في  البيع  ببطلان عقد 

المطعون �سدها الأولى باأن توؤدي له مبلغ )689‚2608289 د.ك(، وبالتعوي�ص 

(  نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1241( السنة الحادية والستون بتاريخ 2015/6/21. (
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العقد.  ببنود  التزامها  عدم  ب�سبب  به  لحقت  التي  والأدبية  المادية  الأ�سرار  عن 

في  خ�سماً  الرابعة  �سدها  المطعون  ال�سركة  الأولى  �سدها  المطعون  واأدخلت 

الدعوى  وقف  وطلبت  للطاعن،  به  يحكم  اأن  ع�سى  بما  باإلزامها  للحكم  الدعوى 

الدائرة  من   2011 ل�سنة   )3( رقم  الهيكلة  اإعادة  طلب  في  الف�سل  لحين  تعليقاً 

ال�ستئنافية. 

وبجل�سة 2012/1/30 ق�ست المحكمة بوقف الدعوى تعليقاً لحين الف�سل في 

طلب اإعادة الهيكلة الم�سار اإليه، وبتاريخ 2014/4/28 عجلت المطعون �سدها 

الأولى ال�سير في الدعوى، وقدم الطاعن مذكرة دفع فيها بعدم د�ستورية المادة 

)17( من القانون رقم )2( ل�سنة 2009 ب�ساأن تعزيز ال�ستقرار المالي في الدولة 

لمخالفتها المواد )7( و)30( و)166( و)179( من الد�ستور. 

الد�ستورية  بعدم  الدفع  برف�ص  المحكمة  حكمت   2015/3/23 وبجل�سة 

انتهاء  لحين  الدعوى  في  التقا�سي  اإجراءات  وقف  وبا�ستمرار  جديته،  لعدم 

بتاريخ  ال�ستئناف  محكمة  من  ال�سادر  بالحكم  اإليها  الم�سار  القانونية  المهلة 

والتي  ال�سركات  هيكلة  اإعادة   2011 ل�سنة   )3( رقم  الطلب  في   2013/4/30

تنتهي في تاريخ 2018/4/30. 

بعدم  الدفع  جدية  بعدم  المتعلق  �سقه  في  الحكم  ق�ساء  الطاعن  يرت�ص  لم  واإذ 

الد�ستورية، فقد طعن فيه اأمام لجنة فح�ص الطعون بالمحكمة الد�ستورية ب�سحيفة 

اأودعت اإدارة كتاب هذه المحكمة بتاريخ 2015/4/6، وقيدت في �سجلها برقم 

)8( ل�سنة 2015، طلب في ختام تلك ال�سحيفة اإلغاء الحكم ال�سادر بعدم جدية 

ـــــ بكامل هيئتها  اإلى المحكمة الد�ستورية  الدفع بعدم الد�ستورية واإحالة الأمر 

ـــــ للف�سل فيه. 

المبين  الوجه  على   2015/6/3 بجل�سة  الطعن  المحكمة  هذه  نظرت  وقد 

بمح�سرها، وقررت اإ�سدار الحكم في الطعن بجل�سة اليوم.

المحكمـة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإن مفاد ن�ص الفقرة الأخيرة من المادة )الرابعة( من قانون اإن�ساء المحكمة 
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الد�ستورية    المحكمة  )7( من لئحة  ل�سنة 1973، والمادة  الد�ستورية رقم )14( 

وعلى ما جرى به ق�ساء هذه المحكمة ـــــ اأن المناط في رفع الطعن على الحكم 

ال�سادر بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية هو باإعلان �سحيفته ولي�ص باإيداعها، 

اإعلانها للخ�سوم خلال الميعاد المقرر قانوناً وهو  فيرفع الطعن ب�سحيفة يتم 

�سهر من تاريخ �سدور الحكم المطعون فيه، والمق�سود بالخ�سوم هم الذين كانوا 

الميعاد متعلق  المطعون فيه، وهذا  الحكم  التي �سدر فيها  الخ�سومة  طرفاً في 

بالنظام العام يتعين اللتزام به واإتمام الإعلان قبل انق�سائه، واإل كان الطعن 

غير مقبول.

ومتى كان ذلك، وكان الثابت من الأوراق اأن الحكم المطعون فيه قد �سدر بتاريخ 

اأُودعت  2015/3/23، فاإن ميعاد الطعن عليه ينتهي يوم 2015/4/23، واإذ 

اإدارة كتاب هذه المحكمة بتاريخ 2015/4/6، واأُعلنت  �سحيفة الطعن الماثل 

المطعون �سدها الرابعة بتاريخ 2015/4/13 والمطعون �سده الثالث بتاريخ 

مندوب  انتقل  اإذ  الأولى  �سدها  المطعون  اإعلان  يتم  لم  اأنه  اإل   ،2015/4/14

المكتب  اأن  الإجابة  وجاءت  بال�سحيفة  المحدد  المختار  موطنها  اإلى  الإعلان 

اأ�سبح غير موكل عنها منذ عام 2012، كما لم يتم اإعلان المطعون �سدها الثانية، 

ومن ثم يتعين الق�ساء بعدم قبول الطعن �سكلًا لعدم اإتمام اإعلان �سحيفته في 

الميعاد، واإلزام الطاعن الم�سروفات. 

فلهـذه الأسبـاب
حكمت المحكمة: بعدم قبول الطعن، وألزمت الطاعن المصروفات.
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الحكم الصادر بجلسة 2015/10/7 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )5( لسنة 2015 » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من: مها حسين عبدالرضا ششتر.
ضــــد :

 1-  وزير الدولة لشئون مجلس الوزراء رئيس مجلس إدارة الجهاز 
       المركزي لتكنولوجيا المعلومات بصفته.           

 2-  وكيل وزارة المواصلات بصفته.
 3-  مدير عام الجهاز المركزي لتكنولوجيا المعلومات بصفته.

تقدير جدية الدفع بعدم الدستورية • سلطة محكمة الموضوع • رقابة 
لجنة فحص الطعون على الحكم بعدم جدية الدفع. 
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تقدير جدية الدفع بعدم الدستورية • سلطة محكمة الموضوع • رقابة 
لجنة فحص الطعون على الحكم بعدم جدية الدفع.

• تقدير جدية الدفع بعدم الد�ستورية يكون باجتماع اأمرين لزمين 
همااأن يكون الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية لزماً للف�سل في مو�سوع 

الدعوى واأن تكون هناك �سبهة ظاهرة على مخالفة الن�ص الت�سريعي 

في  منوط  الدفع  جدية  مدى  تقدير  ــــ  الد�ستور  لأحكام  الدفع  محل 

اأقامت ق�ساءها على  بغير معقب متى  المو�سوع  بمحكمة  الأ�سا�ص 

بعدم  الدفع  ـــ  اإليها  انتهت  التي  النتيجة  اإلى  توؤدي  �سائغة  اأ�سباب 

ل�سنة   )4( رقم  القرار  من   )2( بند  الثانية(   ( المادة   ن�ص  د�ستورية 

المتحانات  وتاأدية  تح�سير  اإجازة  و�سروط  قواعد  ب�ساأن   1988

ون�ص المادة )الثالثة( بند )3( من القرار ذاته المعدل بالقرار رقم )7( 

ل�سنة 1993 ون�ص المادة )الأولى( من القرار رقم )2( ل�سنة 2005 

الجامعية  للمرحلة  المتحانات  وتاأدية  تح�سير  اإجازة  اإلغاء  ب�ساأن 

المواد  الن�سو�ص  تلك  لمخالفة  والخارج  بالداخل  الدبلوم  ومرحلة 

)7( و)8( و)13( و)14( و)40( من الد�ستور ـــ اإقامة الحكم المطعون 

فيه ق�ساءه على �سند اأن ما ا�سترطه البند )2( من المادة )الثانية( من 

و�سروط  بقواعد   1988 ل�سنة   )4( رقم  المدنية  الخدمة  مجل�ص  قرار 

منح اإجازة تح�سير وتاأدية المتحانات ومدة هذه الإجازة يدخل في 

القواعد  و�سع  في  المدنية  الخدمة  لمجل�ص  التقديرية  ال�سلطة  نطاق 

وال�سروط المنظمة لمنح الموظفين اإجازات درا�سية بمرتب كامل اأو 

للموظف في  العلمي  الم�ستوى  اأو بدون مرتب بغر�ص رفع  مخف�ص 

مجال تخ�س�سه الوظيفي ـــ باقي الن�سو�ص الواردة بقرارات ديوان 

الخدمة المدنية المدفوع بعدم د�ستوريتها ل تمثل في حد ذاتها �سبهة 

المخالفة من الوجهة الد�ستورية اأو تعار�ساً مع مبداأ الحق في التعليم 

اأو اإخلالً بمبداأ الم�ساواة ـــ ما خل�ص اإليه الحكم �سائغاً وكافياً لحمل 

ق�ساءه في هذا ال�ساأن ـــ موؤدى ذلك: رف�ص الطعن.
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الحكم الصادر بجلسة 2015/10/7 م )*(
ــد الــمــ�ــســتــ�ــســار/  ــي ــس ــ� ــة ال ــس ــا� ــرئ ــة يو�ســــف جا�ســــم المطاوعــــة ب ــم ــك ــح ــم رئــــيــــ�ــــص ال

و خالـــد �سالـــم علــــــــيمحمد جا�ســـم بن نـــــــاجـــيوع�سوية ال�سيديــن الم�ست�ســارين/ 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )5( لسنة 2015  » لجنة فحص الطعون «

الوقائــع
حيث اإن حا�سل الوقائع ــــ ح�سبما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق 

ــــ اأن الطاعنة )مها ح�سين عبد الر�سا �س�ستر( اأقامت على المطعون �سدهم الدعوى  

اأول  لتكييف محكمة  وفقاً  ــ  الحكم  بطلب  اإداري/3،  ل�سنة 2013   )2893( رقم 

العام  في  مرتين  درا�سية  اإجازة  على  الح�سول  في  باأحقيتها  ــ  لطلباتها  درجة 

اأق�سى )45 يوماً في  )اإجازة تح�سير واإجازة تاأدية المتحانات( بحد  الدرا�سي 

درجة  على  ح�سولها  وحتى   2013/2012 الدرا�سي  العام  من  اعتباراً  ال�سنة( 

لي�سان�ص الحقوق وما يترتب على ذلك من اآثار. وقالت بياناً لدعواها اإنها ح�سلت 

جامعة  من  كهرباء  ق�سم  الهند�سة  بكالوريو�ص  على   1987/12/19 بتاريخ 

)لو�ص اأنجلو�ص بولية كاليفورنيا( بالوليات المتحدة الأمريكية، وعملت بوزارة 

التجارة وال�سناعة، ثم بالهيئة العامة للتعليم التطبيقي والتدريب، حتى عينت 

كهرباء(  الإخت�سا�سيين  المهند�سين  )كبير  وظيفة  في   2011/1/23 بتاريخ 

بوزارة الموا�سلات ــ اإدارة الجودة بالجهاز المركزي لتكنولوجيا المعلومات ــ ثم 

2012/5/20 ح�سلت على  المعلومات. وبتاريخ  الفني لقطاع تقنية  بالمكتب 

موافقة الجهة الإدارية على الدرا�سة للح�سول على لي�سان�ص الحقوق على نفقتها 

تقدمت   2012/12/17 وبتاريخ  الر�سمي،  العمل  اأوقات  غير  وفي  الخا�سة 

وحتى   2013/1/2 من  الفترة  في  اإجازة  على  الح�سول  بطلب  عملها  لجهة 

2013/1/22 للتح�سير وتاأدية المتحانات ووافق رئي�سها المبا�سر على ذلك، 

وتم اإبلاغها باأنه �سوف يتم اعتماد منحها اإجازة دورية عن تلك الفترة حتى ترد 

موافقة ديوان الخدمة المدنية وعند ذلك يتم ت�سوية الأمر وتعديل ر�سيدها من 

(  نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1258( السنة الحادية والستون بتاريخ 2015/10/18. (
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الإجازات الدورية، وت�سلمت بالفعل بتاريخ 2012/12/20 ر�سالة عبر بريدها 

الدورية  الإجازة  على  ح�سولها  تفيد  المدنية  الخدمة  ديوان  من  الإلكتروني 

اأ�سيوط  جامعة  الحقوق  بكلية  الإمتحانات  اأدائها  وبعد  اإليها.  الم�سار  الفترة 

تفيد   2013/1/22 في  موؤرخة  �سهادة  على  ح�سلت  العربية  م�سر  بجمهورية 

وفور   ،2013/2012 الجامعي  بالعام  بالكلية  انتظام  الأولى  بالفرقة  قيدها 

عودتها من ال�سفر قامت بمبا�سرة عملها بتاريخ 2013/1/23، اإل اأنها فوجئت 

للتح�سير  اإجازة  الموافقة على منحها  بعدم  باإخطارها   2013/1/28 بتاريخ 

اإلغاء الإجازة الدورية التي تم اعتمادها واإبلاغها  وتاأدية المتحانات، كما تم 

التحقيق، فتظلمت لوزير  اإلى  اإحالتها  العمل، وتمت  بها واعتبارها منقطعة عن 

اأقامت  فقد  تظلمها  على  رداً  تتلق  لم  واإذ   ،2013/3/17 بتاريخ  الموا�سلات 

دعواها بطلباتها �سالفة الذكر.   

فا�ستاأنفت  الدعوى،  برف�ص  درجة  اأول  محكمة  حكمت   2014/1/23 وبجل�سة 

الطاعنة هذا الحكم بال�ستئناف رقم )537( ل�سنة 2014 اإداري/3، واأثناء نظر 

ال�ستئناف اأمام المحكمة قدمت الطاعنة مذكرة دفعت فيها بعدم د�ستورية ن�ص 

و�سروط  قواعد  ب�ساأن  ل�سنة 1988   )4( رقم  القرار  من   )2( بند  )الثانية(  المادة 

القرار  من   )3( بند  )الثالثة(  المادة  ون�ص  المتحانات،  وتاأدية  تح�سير  اإجازة 

القرار  من  )الأولى(  المادة  ون�ص   ،1993 ل�سنة   )7( رقم  بالقرار  المعدل  ذاته 

للمرحلة  المتحانات  وتاأدية  تح�سير  اإجازة  اإلغاء  ب�ساأن  ل�سنة 2005   )2( رقم 

الجامعية ومرحلة الدبلوم بالداخل والخارج، لمخالفة تلك الن�سو�ص المواد )7( 

2015/1/20 ق�ست محكمة  الد�ستور. وبجل�سة  و)8( و)13( و)14( و)40( من 

بتاأييد  المو�سوع  وفي  جديته،  لعدم  الد�ستورية  بعدم  الدفع  برف�ص  ال�ستئناف 

الحكم الم�ستاأنف. 

الدفع بعدم  المتعلق بعدم جدية  �سقه  الحكم في  الطاعنة ق�ساء  لم ترت�ص  واإذ   

الد�ستورية  بالمحكمة  الطعون  فح�ص  لجنة  اأمام  فيه  طعنت  فقد  الد�ستورية، 

2015/2/19، وقيدت في  المحكمة بتاريخ  اإدارة كتاب هذه  اأودعت  ب�سحيفة 

�سجلها برقم )5( ل�سنة 2015، طالبة في ختام تلك ال�سحيفة اإلغاء الحكم ال�سادر 

ـــــ  الد�ستورية  المحكمة  اإلى  الأمر  واإحالة  الد�ستورية،  بعدم  الدفع  جدية  بعدم 

بكامل هيئتها ـــــ للف�سل فيه. 
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وقد نظرت هذه المحكمة الطعن على الوجه المبين بمحا�سر جل�ساتها، وقررت 

اإ�سدار الحكم بجل�سة اليوم.

المحكمـة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية المقررة قانوناً.

ال�ستدلل والق�سور   الف�ساد في  المطعون فيه  الحكم  الطاعنة تنعى على  اإن  وحيث 

)الثانية(  المادة  د�ستورية  بعدم  المبدى منها  الدفع  برف�ص  اإذ ق�سى  الت�سبيب،  في 

بند )2(  من القرار رقم )4( ل�سنة 1988 ب�ساأن قواعد و�سروط اإجازة تح�سير وتاأدية 

المتحانات، والمادة )الثالثة( بند )3( من القرار ذاته المعدل بالقرار رقم )7( ل�سنة 

1993، والمادة )الأولى( من القرار رقم )2( ل�سنة 2005 ب�ساأن اإلغاء اإجازة تح�سير 

وتاأدية المتحانات للمرحلة الجامعية ومرحلة الدبلوم بالداخل والخارج، في حين 

اأن هذه المواد قد لب�ستها �سبهة عدم الد�ستورية لمخالفتها المواد )7( و)8( و)13( 

و)14( و)40( من الد�ستور. 

وحيث اإن هذا النعي مردود بما هو مقرر ــــ في ق�ساء هذه المحكمة ـــــ من اأن تقدير 

جدية الدفع بعدم الد�ستورية يكون باجتماع اأمرين لزمين: اأولهما: اأن يكون الف�سل 

في الم�ساألة الد�ستورية لزماً للف�سل في مو�سوع الدعوى وثانيهما: اأن تكون هناك 

�سبهة ظاهرة على مخالفة الن�ص الت�سريعي محل الدفع لأحكام الد�ستور. كما اأنه من 

المقرر اأي�ساً اأن تقدير مدى جدية الدفع منوط في الأ�سا�ص بمحكمة المو�سوع بغير 

معقب متى اأقامت ق�ساءها على اأ�سباب �سائغة توؤدي اإلى النتيجة التي انتهت اإليها.

لما كان ذلك، وكان الحكم المطعون فيه قد اأقام ق�ساءه بعدم جدية الدفع المبدى  

من الطاعنة بعدم الد�ستورية على �سند حا�سله اأن ما ا�سترطه البند )2( من المادة 

)الثانية( من قرار مجل�ص الخدمة المدنية رقم )4( ل�سنة 1988 بقواعد و�سروط منح 

اإجازة تح�سير وتاأدية المتحانات ومدة هذه الإجازة، باأل تكون الدرا�سة التي يطلب 

منها،  اأقل  اأو  عليها  الحا�سل  العلمية  لل�سهادة  اأجلها معادلة  الإجازة من  الموظف 

يدخل في نطاق ال�سلطة التقديرية التي منحها الم�سرع لمجل�ص الخدمة المدنية في 

اأو  كامل  بمرتب  درا�سية  اإجازات  الموظفين  لمنح  المنظمة  وال�سروط  القواعد  و�سع 
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مخف�ض  اأو بدون مرتب، باعتبار اأن الغاية من تطلب هذا ال�ضرط هو تحقيق مقت�ضيات 

ومتطلبات العمل وم�ضلحته في مجال الوظيفة العامة، وذلك بغر�ض رفع الم�ضتوى 

العلمي للموظف في مجال تخ�ض�ضه الوظيفي، اأما فيما يتعلق بالن�ضو�ض الواردة 

بقرارات ديوان الخدمة المدنية في �ضاأن بيان الحالت التي تمنح فيها الإجازة من 

الجهة الحكومية التي يتبعها الموظف، وكذلك الحالت التي يتعين الح�ضول فيها 

على موافقة م�ضبقة من ديوان الخدمة المدنية، وما جاء بالقرار رقم )2( ل�ضنة 2005 

ب�ضاأن اإلغاء اإجازة تح�ضير وتاأدية المتحانات للمرحلة الجامعية ومرحلة الدبلوم 

بالداخل والخارج، فاإن ذلك جميعه ل يمثل في حد ذاته �ضبهة المخالفة من الوجهة 

الد�ضتورية اأو ي�ضكل تعار�ضاً مع مبداأ الحق في التعليم اأو اإخلالً بمبداأ الم�ضاواة.

ومتى كان ذلك، وكان ما خل�ض اإليه الحكم �ضائغاً، ومت�ضمناً الرد الكافي  على ما 

�ضاقته الطاعنة في اأ�ضباب دفعها، وكافياً لحمل ق�ضاء الحكم في هذا ال�ضاأن،  ومن 

ثم فاإن النعي على الحكم المطعون فيه يكون على غير اأ�ضا�ض، الأمر الذي يتعين معه 

الق�ضاء برف�ض الطعن، واإلزام الطاعنة الم�ضروفات.

فلهـذه الأسبـاب
الطاعنة  وألزمت  موضوعاً،  ورفضه  شكلاً،  الطعن  بقبول  المحكمة:  حكمت 

المصروفات.
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الحكم الصادر بجلسة 2015/10/28 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )9( لسنة 2015 » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من: خالد محمد حمود المجرب.
ضــــد :

مدير عام الهيئة العامة للتعليم التطبيقي والتدريب بصفته.

تقدير جدية الدفع بعدم الدستورية • سلطة محكمة الموضوع 
• رقابة لجنة فحص الطعون على الحكم بعدم جدية الدفع.
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 • الموضوع  محكمة  • سلطة  الدستورية   بعدم  الدفع  جدية  تقدير 
رقابة لجنة فحص الطعون على الحكم بعدم جدية الدفع.

لزمين  اأمرين  باجتماع  يكون  الد�ستورية  بعدم  الدفع  جدية  • تقدير 
هما اأن يكون الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية لزماً للف�سل في مو�سوع 

الت�سريعي  الن�ص  �سبهة ظاهرة على مخالفة  واأن تكون هناك  الدعوى 

محل الدفع لأحكام الد�ستور تقدير مدى جدية الدفع منوط في الأ�سا�ص 

بمحكمة المو�سوع بغير معقب متى اأقامت ق�ساءها على اأ�سباب �سائغة 

المادة  د�ستورية  بعدم  الدفع  ـــ  اإليها  انتهت  التي  النتيجة  اإلى  توؤدي 

و�سروط  �سوابط  ب�ساأن   1999 ل�سنة   )90( رقم  القرار  من  )الأولى( 

الأجنبية  المدار�ص  في  والتدريب  التدري�ص  هيئتي  اأع�ساء  اأبناء  تعليم 

ل  القانون  اأمام  الم�ساواة  مبداأ  اأن  �سند  على  ق�ساءه  الحكم  اإقامة  ـــ 

يعني اأن يعامل النا�ص جميعاً على ما بينهم من تفاوت في مراكزهم 

القانونية معاملة قانونية متكافئة ول يقوم هذا المبداأ على معار�سة 

�سور التمييز جميعها ذلك اأن من بينها ما ي�ستند اإلى اأ�س�ص مو�سوعية 

ول ينطوي تبعاً لذلك على مخالفة لهذا المبداأ ــــ ما خل�ص اإليه الحكم 

�سائغاً وكافياً لحمل ق�ساءه في هذا ال�ساأن ــــ موؤدى ذلك رف�ص الطعن.
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الحكم الصادر بجلسة 2015/10/28م  )*(
ــة الــ�ــســيــد الــمــ�ــســتــ�ــســار/  ــس ــا� ــرئ رئــيــ�ــص الــمــحــكـــــمـــــة يو�ســـف جا�ســـم المطاوعــــة ب

و خالـد �سـالــم علـــــــــيمحمـد جـا�ســـم بن نــــــاجـيوع�سويـة ال�سيديــن الم�ست�ســـارين/ 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )9( لسنة 2015  » لجنة فحص الطعون «

الوقائــع 
حيث اإن حا�سل الوقائع - ح�سبما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق -  اأن 

الطاعن )خالد محمد حمود المجرب( اأقام على المطعون �سده الدعوى رقم )2895( 

الدرا�سية  الم�ساريف  له  يوؤدي  باأن  باإلزامه  الحكم  بطلب  اإداري/3،   2014 ل�سنة 

لبنتيه )فاطمة وعائ�سة( منذ التحاقهما بمدر�سة )رو�ص ال�سالحين ثنائية اللغة(، 

على �سند حا�سله اأنه بتاريخ 1987/9/13 التحق بالعمل بالهيئة العامة للتعليم 

وله  م�ساعد،  اأ�ستاذ  وظيفة  �سغل  حتى  وظائفها  في  وتدرج  والتدريب،  التطبيقي 

األحقهما باإحدى المدار�ص الأجنبية وهي مدر�سة )رو�ص  ابنتان )فاطمة وعائ�سة( 

ال�سالحين ثنائية اللغة(، ويقوم ب�سداد الم�ساريف الدرا�سية الم�ستحقة عنهما، واأنه 

�سوابط  ب�ساأن   1999 ل�سنة   )90( رقم  القرار  من  )الأولى(  المادة  لأحكام  اإعمالً 

و�سروط تعليم اأبناء اأع�ساء هيئتي التدري�ص والتدريب في المدار�ص الأجنبية فاإن 

الهيئة هي التي تتحمل تلك الم�ساريف الدرا�سية، واإذ لم تجد المطالبة الودية نفعاً، 

فقد اأقام دعواه بطلباته �سالفة الذكر.  

واأثناء نظر الدعوى اأمام المحكمة الكلية قدم الطاعن مذكرة دفع فيها بعدم د�ستورية 

المادة )الأولى( من القرار رقم )90( ل�سنة 1999 ب�ساأن �سوابط و�سروط تعليم اأبناء 

 2015/3/12 اأع�ساء هيئتي التدري�ص والتدريب في المدار�ص الأجنبية. وبجل�سة 

حكمت المحكمة بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية وفي مو�سوع الدعوى برف�سها . 

بعدم  الدفع  جدية  بعدم  المتعلق  �سقه  في  الحكم  ق�ساء  الطاعن  يرت�ص  لم  واإذ   

الد�ستورية، فقد طعن فيه اأمام لجنة فح�ص الطعون بالمحكمة الد�ستورية ب�سحيفة 

(  نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1263( السنة الحادية والستون بتاريخ 2015/11/22. (
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اأودعت اإدارة كتاب هذه المحكمة بتاريخ 2015/4/8، وقيدت في �سجلها برقم )9( 

ل�سنة 2015، طالباً في ختام تلك ال�سحيفة اإلغاء الحكم ال�سادر بعدم جدية الدفع 

بعدم الد�ستورية. واإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية ـــــ بكامل هيئتها ـــــ للف�سل 

فيه. 

وقررت  جل�ساتها،  بمحا�سر  المبين  الوجه  على  الطعن  المحكمة  هذه  نظرت  وقد 

اإ�سدار الحكم في الطعن بجل�سة اليوم.

المحكمـة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية المقررة قانوناً.

والق�سور   ال�ستدلل  في  الف�ساد  فيه  المطعون  الحكم  على  ينعى  الطاعن  اإن  وحيث 

في الت�سبيب، اإذ ق�سى برف�ص الدفع المبدى منه بعدم د�ستورية المادة )الأولى( من 

هيئتي  اأع�ساء  اأبناء  تعليم  و�سروط  �سوابط  ب�ساأن   1999 ل�سنة   )90( رقم  القرار  

المادة تلاب�سها �سبهة  اأن هذه  الأجنبية، في حين  المدار�ص  التدري�ص والتدريب في 

عدم الد�ستورية لمخالفتها المواد )7( و)8( و)29( من الد�ستور، اإذ اأقامت تفرقة بين 

اأ�سحاب المراكز القانونية المتماثلة بالن�ص على تحمل الهيئة الم�سروفات الدرا�سية 

اجتاز  قد  الإبن  يكون  اأن  ب�سرط  الكويتيين  والتدريب  التدري�ص  اأع�ساء هيئة  لأبناء 

عامين درا�سيين على الأقل بالمدار�ص الأجنبية في الخارج، وهي تفرقة غير مبررة 

بين اأع�ساء هيئة التدري�ص والتدريب بالهيئة خا�سة اأنها تتحمل تلك الم�سروفات 

لأبناء اأع�ساء هيئة التدري�ص والتدريب الأجانب دون قيد اأو �سرط، وهو ما يخالف 

قواعد العدالة والم�ساواة . 

وحيث اإن هذا النعي مردود بما هو مقرر ــــ في ق�ساء هذه المحكمة ـــــ من اأن تقدير 

جدية الدفع بعدم الد�ستورية يكون باجتماع اأمرين لزمين: اأولهما: اأن يكون الف�سل  

في الم�ساألة الد�ستورية لزماً للف�سل في مو�سوع الدعوى وثانيهما: اأن تكون هناك 

�سبهة ظاهرة على مخالفة الن�ص الت�سريعي محل الدفع لأحكام الد�ستور. كما اأنه من 

المقرر اأي�ساً اأن تقدير مدى جدية الدفع منوط في الأ�سا�ص بمحكمة المو�سوع بغير 

معقب متى اأقامت ق�ساءها على اأ�سباب �سائغة توؤدي اإلى النتيجة التي انتهت اإليها.
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لما كان ذلك، وكان الحكم المطعون فيه قد اأقام ق�ساءه بعدم جدية الدفع المبدى  

ل  القانون  اأمام  الم�ساواة  مبداأ  اأن  حا�سله  �سند  على  الد�ستورية  بعدم  الطاعن  من 

القانونية  مراكزهم  في  تفاوت  من  بينهم  ما  على  جميعاً  النا�ص  يعامل  اأن  يعني 

معاملة قانونية متكافئة، ول يقوم هذا المبداأ على معار�سة �سور التمييز جميعها، 

ذلك اأن من بينها ما ي�ستند اإلى اأ�س�ص مو�سوعية ول ينطوي تبعاً لذلك على مخالفة 

ق�سر  من  الد�ستورية  بعدم  الدفع  محل  المادة  ن�ص  ت�سمنته  ما  واأن  المبداأ.  لهذا 

والتدريب  التدري�ص  هيئة  اأع�ساء  اأبناء  على  الدرا�سية  للم�سروفات  الهيئة  تحمل 

التحاقهم  �سبق  والذين  الكويت  بدولة  الأجنبية  المدار�ص  في  الم�سجلين  الكويتيين 

باإحدى المدار�ص الأجنبية في الخارج وفقاً لل�سروط الواردة به دون غيرهم، وذلك 

لعتبارات قدرتها الهيئة وهي التخفيف من اأعباء الم�سروفات الدرا�سية على عاتق 

بتلك  اأبنائهم  اإلحاق  على  اأجبرتهم  التي  هي  الظروف  اأن  باعتبار  الفئة  تلك  اأفراد 

المدار�ص ل�ستكمال درا�ستهم التي قطعوا �سوطاً منها بالمدار�ص الأجنبية بالخارج، 

وهو ما ل يتوافر  في �ساأن غيرهم ممن ل يتحقق لديه هذا ال�سرط، وتبعاً لذلك ل 

تتماثل مراكزهم القانونية، ومن ثم فاإن التنظيم الذي ت�سمنه القرار رقم )90( ل�سنة 

1999 في هذا ال�ساأن ل يكون قد اأخل بمبداأ الم�ساواة.  

ومتى كان ذلك، وكان ما خل�ص اإليه الحكم �سائغاً، ومت�سمناً الرد الكافي  على ما 

�ساقه الطاعن في اأ�سباب دفعه، وكافياً لحمل ق�ساء الحكم في هذا ال�ساأن، دون اأن 

يغير من ذلك ما ت�سمنه القرار �سالف الذكر من الن�ص على تحمل الهيئة الم�سروفات 

الدرا�سية عن اأبناء اأع�ساء هيئة التدري�ص والتدريب الأجانب الذين يحملون جن�سية 

غير عربية دون قيد اأو �سرط، وذلك لعدم التماثل بين ظروفهم التي ا�سطرتهم اإلى 

هيئة  اأع�ساء  من  غيرهم  وظروف  بالكويت،  الأجنبية  بالمدار�ص  اأبنائهم  اإلحاق 

التدري�ص والتدريب الكويتيين والعرب، ومن ثم فاإن النعي على الحكم المطعون فيه 

يكون على غير اأ�سا�ص، الأمر الذي يتعين معه الق�ساء برف�ص الطعن، واإلزام الطاعن 

الم�سروفات.

فلهـذه الأسبـاب
الطاعن  وألزمت  موضوعاً،  ورفضه  شكلاً،  الطعن  بقبول  المحكمة:  حكمت 

المصروفات.
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]139[
الحكم الصادر بجلسة 2015/10/28 

في الطعنين المقيدين في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )46( و)47( لسنة 2015 » لجنة فحص الطعون «

المرفوع أولهما من:
1-  محمود حاجي حيدر عبد الله

2-  مهدي محمود حاجي حيدر عبد الله. 
3-  يوسف محمود جاسم الصراف.

ضــــد :
النيابة العامة 

المرفوع ثانيهما من:
1-  عيسى إبراهيم علي الموسى.  

2-  جابر أحمد حسين غضنفر.  
3-  هاني فواز محمد عبدالرحمن الجوابره.

ضــــد :
1- النيابة العامة.

2- رئيس هيئة أسواق المال.

بعدم  الدفع  • تقدير جدية  الخصومة  • أطراف  الطعن  • رفع  طعن 
• رقابة لجنة فحص الطعون  • سلطة محكمة الموضوع  الدستورية 

على قضاء الحكم في هذا الشق.
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• أطراف الخصومة. طعن•  رفع الطعن 
• الم�سرع ر�سم طريقاً واحداً لرفع الطعن على ق�ساء الحكم ال�سادر بعدم 
جدية الدفع بعدم الد�ستورية في الدعوى المو�سوعية وهو طريق الطعن اأمام 

لجنة فح�ص الطعون بالمحكمة الد�ستورية مما يقت�سي اتحاد الخ�سوم في 

الدعوى والطعن ـــ ل يجوز اأن يُخت�سم في الطعن اأمام هذه المحكمة اإل من 

كان طرفاً في الخ�سومة التي �سدر فيها الحكم المطعون فيه.

الموضوع •  محكمة  تقدير جدية الدفع بعدم الدستورية • سلطة 
رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم في هذا الشق.

• تقدير جدية الدفع بعدم الد�ستورية يكون باجتماع اأمرين لزمين هما اأن 
يكون الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية لزماً للف�سل في مو�سوع الدعوى واأن 

تكون هناك �سبهة ظاهرة على مخالفة الن�ص الت�سريعي محل الدفع لأحكام 

الد�ستور ــــ تقدير مدى جدية الدفع منوط في الأ�سا�ص بمحكمة المو�سوع 

النتيجة  اإلى  توؤدي  �سائغة  اأ�سباب  على  ق�ساءها  اأقامت  متى  معقب  بغير 

ــــ الدفع بعدم د�ستورية المادة )122( من القانون رقم  اإليها  التي انتهت 

المالية  الأوراق  المال وتنظيم ن�ساط  اأ�سواق  ل�سنة 2010 ب�ساأن هيئة   )7(

وذلك لمخالفتها اأحكام المواد )7( و)16( و)18( و)30( و)32( و)34( من 

الد�ستور ـــ اإقامة الحكم المطعون فيه ق�ساءه على �سند اأن الن�ص المطعون 

عليه جاء وا�سحاً جلياً مبيناً ال�سلوك الإيجابي الموؤثم والذي يمثل الركن 

الإبهام  يكتنفها  معماة  عامة  عباراته  تكن  ولم  الجريمة  لتلك  المادي 

اإل  عقوبة  ول  جريمة  ل  اأنه   قاعدة  بها  الم�سرع  يخالف  ولم  والغمو�ص 

بناء على قانون واأن الم�سرع قد اخ�سع الأفعال الموؤثمة للرقابة الق�سائية 

الخا�ص لمرتكبيها  الجنائي  الق�سد  ا�ستظهار  الإدانة  فا�ستوجب في حالة 

وهذا الق�سد هو الذي يميز بين ال�سلوك المباح وال�سلوك المحظور دون اأن 

ينال من ذلك اإ�ساءة تطبيق الن�ص ذلك اأن �سفة عدم الد�ستورية اإنما تعتري 

�سائغاً  الحكم  اإليه  خل�ص  ما  ــــ  تطبيقاتها  ل  ذاتها  الت�سريعية  الن�سو�ص 

وكافياً لحمل ق�ساءه في هذا ال�ساأن موؤدى ذلك: رف�ص الطعن.
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الحكم الصادر بجلسة 2015/10/28 م )*(
ــد الــمــ�ــســتــ�ــســار/  ــي ــس ــ� ــة ال ــس ــا� ــرئ المطاوعة ب رئـــيـــ�ـــص الــمــحــكــمــة يو�ســــف جا�ســم 

علــــــيمحمــد جا�ســم بـــن ناجــيوع�سويــة ال�سيديـــن الم�ست�ساريــن/  �سالـم  و خالد 

في الطعنين المقيدين في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )46( و)47( لسنة 2015  » لجنة فحص الطعون «

الوقائــع
الأوراق  المطعون فيه و�سائر  الحكم  الوقائـع - ح�سبما يبيـن من  اإن حا�سـل  حيـث 

والمقيدة  جنايات   )2012/42( رقم  الجزائية  الدعوى  اأقامت  العامة  النيابة  اأن   -

برقم )2012/18( المباحث �سد الطاعنين في الطعنين واآخرين لأنهم في الفترة من 

2012/2/1 حتى 2012/3/18 بدائرة المباحث الجنائية ـــ محافظة العا�سمة:

1ـــ ت�سرفوا ت�سرفاً ينطوي على خلق مظهر م�سلل ب�ساأن التداول الفعلي لورقة مالية 

وكان ذلك عن طريق الدخول في �سفقة ب�سكل ل يوؤدي اإلى تغيير في ملكية الورقة 

الميدان  اأوامر �سراء وبيع الأوراق والأ�سهم المملوكة ل�سركة )عيادة  المالية واإدخال 

لخدمات طب الفم والأ�سنان( والمبينة قدراً وقيمة بالأوراق وهم على علم باأن اأمراً 

اأو  المالية قد تم  الأوراق  البيع وال�سراء لتلك  مقارباً من حيث الحجم وال�سعر وزمن 

يعملون  الثامن  حتى  الثالث  من  المتهمين  كون  حال  بينهم  باتفاق  اإ�سداره  �سيتم 

باتفاق مع المتهمين الأول والثاني على النحو المبين بالتحقيقات. 

2ـــ اأبرموا عمليات في اأوراق مالية »الأ�سهم المبينة في الو�سف الأول« من �ساأنها رفع 

�سعر تلك الأوراق المالية وخلق تداول فعلي ووهمي بهدف حث الآخرين على ال�سراء 

والبيع، وقد حققوا منفعة مالية من تلك العمليات على النحو المبين بالتحقيقات . 

من  و)129(  و)128(  اأ،ج(  بند  )1/122ـ2  بالمواد  عقابهم  العامة  النيابة  وطلبت 

القانون رقم )7( ل�سنة 2010 ب�ساأن هيئة اأ�سواق المال وتنظيم ن�ساط الأوراق المالية، 

والمادة )2/79( من قانون الجزاء. 

(  نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1263( السنة الحادية والستون بتاريخ 2015/11/22. (
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من  كل  بتغريم  الكلية  بالمحكمة  الجنايات  دائرة  حكمت   2014/4/21 وبتاريخ 

المتهمين مبلغ خم�سين األف دينار عما ن�سب اإليهم، ا�ستاأنف الطاعنون وباقي المتهمين 

هذا الحكم بال�ستئناف رقم )13( ل�سنة 2014 جنايات اأ�سواق المال/1، ولدى نظر 

في  و)الثاني(  )الول(  الطاعنين  مع  الحا�سر  المحامي  دفع  المحكمة  اأمام  الق�سية 

الطعن الأول بعدم د�ستورية المادة )122(  من القانون رقم )7( ل�سنة 2010 ب�ساأن 

هيئة اأ�سواق المال وتنظيم ن�ساط الأوراق المالية، وذلك لمخالفتها اأحكام المواد )7( 

و)16( و)18( و)30( و)32( و)34( من الد�ستور، وان�سم اإليهما الطاعن )الثالث(، كما 

دفع الحا�سر عن الطاعنين في الطعن الثاني بذات الدفع.

وبجل�سة 2014/11/25 ق�ست محكمة ال�ستئناف بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية، 

المتهمين ع�سرة  الم�ستاأنف بالإكتفاء بتغريم كل من  الحكم  المو�سوع بتعديل  وفي 

اآلف دينار عما ن�سب اإليهم . 

جدية  بعدم  المتعلق  �سقه  في  الحكم  ق�ساء  الطعنين  في  الطاعنون  يرت�ص  لم  واإذ 

اأمام لجنة فح�ص  الدفع بعدم الد�ستورية، فقد طعن فيه الطاعنون في الطعن الأول 

بتاريخ  المحكمة  هذه  كتاب  اإدارة  اأودعت  ب�سحيفة  الد�ستورية  بالمحكمة  الطعون 

2014/12/24، وقيدت في �سجلها برقم )46( ل�سنة 2014، كما طعن فيه الطاعنون 

المحكمة بتاريخ  اإدارة كتاب هذه  اأودعت  الطريق ب�سحيفة  الثاني بذات  الطعن  في 

2014/12/25، وقيدت في �سجلها برقم )47( ل�سنة 2014، وطلبوا في ختام كل 

اإلى  الأمر  واإحالة  الد�ستورية.  بعدم  الدفع  بعدم جدية  ال�سادر  الحكم  اإلغاء  �سحيفة 

المحكمة الد�ستورية ـــــ بكامل هيئتها ـــــ للف�سل فيه. 

وفيها  جل�ساتهما،  بمحا�سر  المبين  الوجه  على  الطعنين  المحكمة  هذه  نظرت  وقد 

�سمت الطعن الثاني اإلى الأول للارتباط ولي�سدر فيهما حكم واحد، وقررت بجل�سة 

2015/9/16 اإ�سدار الحكم في الطعنين بجل�سة اليوم.

المحكمـة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

بعدم  ال�سادر  الحكم  ق�ساء  على  الطعن  لرفع  واحداً  ر�سم طريقاً  الم�سرع  اإن  حيث 

جدية الدفع بعدم الد�ستورية في الدعوى المو�سوعية وهو طريق الطعن اأمام لجنة 
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الدعوى  في  الخ�سوم  اتحاد  يقت�سي  مما  الد�ستورية  بالمحكمة  الطعون  فح�ص 

خت�سم في الطعن اأمام هذه المحكمة اإل من كان 
ُ
والطعن، وبالتالي فلا يجوز اأن ي

طرفاً في الخ�سومة التي �سدر فيها الحكم المطعون فيه.

لما كان ذلك، وكان الثابت من الأوراق اأن المطعون �سده الثاني في الطعن رقم )47( 

ل�سنة 2014 )رئي�ص هيئة اأ�سواق المال( لم يكن خ�سماً في الدعوى المو�سوعية التي 

اأثير فيها الدفع بعدم الد�ستورية، وبالتالي فاإنه ل يجوز اخت�سامه في هذا الطعن 

لنتفاء �سفته، ومن ثم يتعين الق�ساء بعدم قبول الطعن بالن�سبة اإليه.

اأو�ساعهما ال�سكلية  المقررة  ــ قد ا�ستوفيا  ــ فيما عدا ما تقدم  اإن الطعنين  وحيث 

قانوناً.

في  الف�ساد   فيه  المطعون  الحكم  على  ينعون  الطعنين  في  الطاعنين  اإن  وحيث 

ال�ستدلل والق�سور في الت�سبيب، اإذ ق�سى برف�ص الدفع المبدى منهم بعدم د�ستورية 

المادة )122(  من القانون رقم )7( ل�سنة 2010 ب�ساأن هيئة اأ�سواق المال وتنظيم 

ن�ساط الأوراق المالية، في حين اأن هذه المادة قد لب�ستها �سبهة عدم الد�ستورية، 

اإذ وردت �سياغتها في عبارات عامة مبهمة وغام�سة، ولم تت�سمن تعريفاً دقيقاً 

اأو  الن�ص  مفاد  على  اليقين  يحمل  نحو  على  والمعنوية  المادية  التجريم  لأركان 

مدلوله، مما قد يف�سي  ذلك اإلى معاقبة المتهم بالظن والتخمين ل بالجزم واليقين 

بالمخالفة للمواد )7( و)16( و)18( و)30( و)32( و)34( من الد�ستور. 

وحيث اإن هذا النعي مردود بما هو مقرر ــــ في ق�ساء هذه المحكمة ـــــ من اأن تقدير 

جدية الدفع بعدم الد�ستورية يكون باجتماع اأمرين لزمين: اأولهما: اأن يكون الف�سل  

في الم�ساألة الد�ستورية لزماً للف�سل في مو�سوع الدعوى وثانيهما: اأن تكون هناك 

اأنه  �سبهة ظاهرة على مخالفة الن�ص الت�سريعي محل الدفع لأحكام الد�ستور. كما 

من المقرر اأي�ساً اأن تقدير مدى جدية الدفع منوط في الأ�سا�ص بمحكمة المو�سوع 

بغير معقب متى اأقامت ق�ساءها على اأ�سباب �سائغة توؤدي اإلى النتيجة التي انتهت 

اإليها.

لما كان ذلك، وكان الحكم المطعون فيه قد اأقام ق�ساءه بعدم جدية الدفع المبدى 

من الطاعن بعدم الد�ستورية على �سند حا�سله اأن الم�سرع في المادة )122( الم�سار 

اإليها قد ن�ص على معاقبة كل من ت�سرف ت�سرفاً ينطوي على خلق مظهر اأو اإيحاء 
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زائف اأو م�سلل ب�ساأن تداول الأوراق المالية، عن طريق الدخول في �سفقة ب�سكل ل 

اأو بيع ورقة  اأمر �سراء  اإدخال  اأو  اإلى تغيير فعلي في ملكية الورقة المالية،  يوؤدي 

مالية وهو على علم باأن اأمراً مقارباً من حيث الحجم وال�سعر وزمن البيع وال�سراء 

لتلك الورقة قد تم اأو �سيتم اإ�سداره من قبل نف�ص ال�سخ�ص اأو اأ�سخا�ص يعملون باتفاق 

معه، وكذلك اإبرام ت�سرفات ب�ساأن اأوراق مالية من �ساأنها رفع اأو تخفي�ص �سعرها 

اأو خلق تداول فعلي اأو وهمي كل ذلك بهدف حث الآخرين على ال�سراء اأو البيع . وقد 

الركن  يمثل  والذي  الموؤثم  الإيجابي  ال�سلوك  مبيناً  جلياً،  وا�سحاً  الن�ص  هذا  جاء 

المادي لتلك الجريمة، ولم تكن عباراته عامة معماة يكتنفها الإبهام والغمو�ص، 

ولم يخالف الم�سرع بها قاعدة اأنه ل جريمة ول عقوبة اإل بناء  على قانون، ذلك اأن 

الأفعال الموؤثمة قد جاءت في عبارات وا�سحة جلية يعلمها المتعاملون في ال�سوق، 

فيه  لب�ص  ل  والمنطق،  العقل  وبين حكم  الن�ص  ذلك  الم�ستفاد من  بين  تنافر  دون 

ول اإبهام، وقد اأخ�سع الم�سرع هذه الأفعال للرقابة الق�سائية فا�ستوجب في حالة 

الإدانة ا�ستظهار الق�سد الجنائي الخا�ص لمرتكبيها، وهذا الق�سد هو الذي يميز بين 

ال�سلوك المباح وال�سلوك المحظور، دون اأن ينال من ذلك اإ�ساءة تطبيق الن�ص، ذلك 

اأن �سفة عدم الد�ستورية اإنما تعتري الن�سو�ص الت�سريعية ذاتها ل تطبيقاتها. وقد 

ق�سد الم�سرع من تاأثيم الأفعال �سالفة البيان حماية المجتمع من ال�سلوك ال�سار 

باأمنه القت�سادي الذي ي�سكل اإحدى الركائز التي يحميها الد�ستور، ومنع التلاعب 

وال�سراء  البيع  اأوامر  من  النية  ح�سني  للمتداولين  حماية  المالية  الأوراق  باأ�سعار 

بم�سالحهم.  الدخول  في عمليات �سارة  �ساأنها تحفيزهم على  التي من  الوهمية 

الأمر الذي يكون معه الن�ص بمناأى عن �سبهة المخالفة الد�ستورية المن�سوبة اإليه.   

ومتى كان ذلك، وكان ما خل�ص اإليه الحكم �سائغاً، ومت�سمناً الرد الكافي  على ما 

�ساقه الطاعنون في اأ�سباب دفعهم، وكافياً لحمل ق�ساء الحكم في هذا ال�ساأن،  فاإن 

النعي عليه يكون على غير اأ�سا�ص، الأمر الذي يتعين معه الق�ساء برف�ص الطعنين 

واإلزام الطاعنين في كل طعن الم�سروفات.

فلهـذه الأسبـاب
وألزمت  موضوعاً،  ورفضهما  شكلاً،  الطعنين  بقبول  المحكمة:  حكمت 

الطاعنين في كل طعن المصروفات.
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الحكم الصادر بجلسة 2015/12/15 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
برقم )10( لسنة 2015 » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من: طارق بدر عبد الرحمن الخضر.
ضــــد :

1- بنك الكويت الوطني. 
 2- صندوق دعم الأسرة.

 3- وكيل وزارة المالية بصفته. 

الموضوع  محكمة  سلطة   • الدستورية  بعدم  الدفع  جدية   تقدير 
• رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم بعدم جدية الدفع.
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تقدير جدية الدفع بعدم الدستورية • سلطة محكمة الموضوع 
• رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم بعدم جدية الدفع.
لزمين  اأمرين  باجتماع  يكون  الد�ستورية  بعدم  الدفع  جدية  • تقدير 
هما اأن يكون الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية لزماً للف�سل في مو�سوع 

الت�سريعي  الن�ص  �سبهة ظاهرة على مخالفة  واأن تكون هناك  الدعوى 

ــ تقدير مدى جدية الدفع منوط في الأ�سا�ص  محل الدفع لأحكام الد�ستور ـ

بمحكمة المو�سوع بغير معقب متى اأقامت ق�ساءها على اأ�سباب �سائغة 

ن�ص  د�ستورية  بعدم  الدفع  ــــ  اإليها  انتهت  التي  النتيجة  اإلى  توؤدي 

اإن�ساء  �ساأن  ل�سنة 2013 في   )104( رقم  القانون  )الأولى( من  المادة 

اإعمال  ق�سر  من  الن�ص  هذا  ت�سمنه  فيما  وذلك  الأ�سرة  دعم  �سندوق 

 2008/3/30 تاريخ  قبل  الثابتة  القرو�ص  على  القانون  هذا  اأحكام 

اإقامة  ــــ  الد�ستور  )7( و)8( و)11( و)16( و)17( من  المواد  لمخالفته 

الحكم المطعون فيه ق�ساءه على �سند اأن الحكمة الت�سريعية من اإن�ساء 

على  ت�سري  مجردة  عامة  قاعدة  تكون  اأن  هي  القانونية  الن�سو�ص 

اأمام القانون ل يعني  المخاطبين بها دون غيرهم واأن مبداأ الم�ساواة 

القانونية  مراكزهم  في  تباين  من  بينهم  ما  على  المواطنين  معاملة 

معاملة قانونية متكافئة ـــ ما خل�ص اإليه الحكم �سائغاً وكافياً لحمل 

ق�ساءه في هذا ال�ساأن ـــ موؤدى ذلك: رف�ص الطعن.
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الحكم الصادر بجلسة 2015/12/15 م  )*(  
ــة الــ�ــســيــد الــمــ�ــســتــ�ــســار/  المطاوعة بــرئــا�ــس جا�ســم  ــة يو�ســـف  ــم ــك ــح ــم رئــــيــــ�ــــص ال

علـيمحمــد جا�ســم بـــن ناجــيوع�سوية ال�سيديــن الم�ست�ســارين/  �ــســالـــــم  ــد  ــال خ و 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
برقم )10( لسنة 2015  » لجنة فحص الطعون «

الوقائــع
اإن حا�سل الوقائع - ح�سبما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق  حيث 

-  اأن الطاعن )طارق بدر عبد الرحمن الخ�سر( اأقام على المطعون �سدهم الدعوى 

رقم )3461( ل�سنة 2014 تجاري مدني كلي حكومة/3، بطلب الحكم بندب خبير 

تكون مهمته بيان تاريخ ن�ساأة مديونيته للمطعون �سده الأول، وما اإذا كانت قبل 

المديونية وما تم �سداده منها، وما تبقى  2008/3/30  من عدمه، ومقدار هذه 

من ر�سيدها، وما اإذا كانت قد تمت ت�سويتها بمديونية اأخرى، وتاريخ تقدمه بطلب 

اإن�ساء �سندوق دعم  اأحكام القانون رقم )104( ل�سنة 2013 ب�ساأن  ال�ستفادة من 

باأحقيته في  للحكم  الأول عن قبوله، وذلك  المطعون �سده  امتناع  الأ�سرة، و�سبب 

الإ�ستفادة من اأحكام هذا القانون. 

وقال بياناً لدعواه اإنه مدين للبنك المطعون �سده الأول بمديونية ن�ساأت قبل تاريخ 

2008/3/30، وتبقى عليه ر�سيد من هذه المديونية ان�سغلت به ذمته، فتقدم اإلى 

البنك بطلب الإ�ستفادة من اأحكام القانون رقم )104( ل�سنة 2013 الم�سار اإليه اإل 

اأنه رف�ص، على الرغم من اأن مديونيته تتوافر فيها ال�سروط المن�سو�ص عليها في 

في  واأثبته  البنك  له  قر�ص منحه  ن�ساأت عن  اإذ  القانون  ذلك  )الأولى(  من  المادة 

اأو عدم  2008/3/30  دون اأن ينال من ذلك جدولة تلك المديونية  �سجلاته قبل 

جدولتها بعد هذا التاريخ، فيحق له ال�ستفادة من هذا القانون، ومن ثم اأقام دعواه 

بطلباته �سالفة البيان. 

فا�ستاأنف  الدعوى،  برف�ص  درجة  اأول  محكمة  حكمت   2014/11/25 وبجل�سة 

(  نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1270( السنة الثانية والستون بتاريخ 2016/1/10. ( 
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الطاعن هذا الحكم بال�ستئناف رقم )3865( ل�سنة 2014 تجاري/5، ودفع بعدم 

د�ستورية ن�ص المادة )الأولى( من القانون رقم )104( ل�سنة 2013 في �ساأن اإن�ساء 

هذا  اأحكام  اإعمال  ق�سر  من  الن�ص  هذا  ت�سمنه  فيما  وذلك  الأ�سرة  دعم  �سندوق 

القانون على القرو�ص الثابتة قبل تاريخ 2008/3/30 لمخالفته المواد )7( و)8( 

و)11( و)16( و)17( من الد�ستور. وبجل�سة 2015/3/26 ق�ست محكمة ال�ستئناف 

برف�ص الدفع بعدم الد�ستورية لعدم جديته، وفي المو�سوع بتاأييد الحكم الم�ستاأنف. 

بعدم  الدفع  جدية  بعدم  المتعلق  �سقه  في  الحكم  ق�ساء  الطاعن  يرت�ص  لم  واإذ   

الد�ستورية، فقد طعن فيه اأمام لجنة فح�ص الطعون بالمحكمة الد�ستورية ب�سحيفة 

اأودعت اإدارة كتاب هذه المحكمة بتاريخ 2015/4/23، وقيدت في �سجلها برقم 

)10( ل�سنة 2015، طالباً في ختام تلك ال�سحيفة اإلغاء الحكم ال�سادر بعدم جدية 

الدفع بعدم الد�ستورية، واإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية ـــــ بكامل هيئتها ـــــ 

للف�سل فيه. 

المبين  الوجه  على   2015/10/28 بجل�سة  الطعن  المحكمة  هذه  نظرت  وقد 

بمح�سرها، وقررت المحكمة اإ�سدار الحكم في الطعن بجل�سة اليوم.

المحكمـة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية المقررة قانوناً.

والق�سور   ال�ستدلل  في  الف�ساد  فيه  المطعون  الحكم  على  ينعى  الطاعن  اإن  وحيث 

)الأولى(  المادة  د�ستورية  بعدم  منه  المبدى  الدفع  برف�ص  ق�سى  اإذ  الت�سبيب،  في 

وذلك  الأ�سرة  دعم  �سندوق  اإن�ساء  �ساأن  في   2013 ل�سنة   )104( رقم  القانون  من 

فيما ت�سمنه من ق�سر اإعمال اأحكام هذا القانون على القرو�ص الثابتة قبل تاريخ 

اإذ  الد�ستورية  �سبهة عدم  قد لب�سته  المادة  اأن ن�ص هذه  2008/3/30، في حين 

اأجرى تمييزاً بين المواطنين، ف�سمل اأ�سحاب القرو�ص النا�سئة قبل 2008/3/30 

برعاية �سندوق دعم الأ�سرة، وحرم اأ�سحاب القرو�ص النا�سئة بعد هذا التاريخ من 

و)8(  للمواد)7(  بالمخالفة  القانوني  مركزهم  وحدة  من  الرغم  على  الرعاية،  تلك 

و)11( و)16( و)17( من الد�ستور. 
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وحيث اإن هذا النعي مردود بما هو مقرر ــــ في ق�ساء هذه المحكمة ـــــ من اأن تقدير 

جدية الدفع بعدم الد�ستورية يكون باجتماع اأمرين لزمين: اأولهما: اأن يكون الف�سل  

في الم�ساألة الد�ستورية لزماً للف�سل في مو�سوع الدعوى وثانيهما: اأن تكون هناك 

�سبهة ظاهرة على مخالفة الن�ص الت�سريعي محل الدفع لأحكام الد�ستور. كما اأنه من 

المقرر اأي�ساً اأن تقدير مدى جدية الدفع منوط في الأ�سا�ص بمحكمة المو�سوع بغير 

معقب متى اأقامت ق�ساءها على اأ�سباب �سائغة توؤدي اإلى النتيجة التي انتهت اإليها.

لما كان ذلك، وكان الحكم المطعون فيه قد اأقام ق�ساءه بعدم جدية الدفع المبدى  

اإن�ساء  من  الت�سريعية  الحكمة  اأن  حا�سله  �سند  على  الد�ستورية  بعدم  الطاعن  من 

الن�سو�ص القانونية هي اأن تكون قاعدة عامة مجردة ت�سري على المخاطبين بها 

اأمام القانون ل يعني معاملة المواطنين على ما  دون غيرهم،  واأن مبداأ الم�ساواة 

بينهم من تباين  في مراكزهم القانونية معاملة قانونية متكافئة، وكان القانون 

رقم )104( ل�سنة 2013  قد اأن�ساأ �سندوقاً لدعم الأ�سرة جعل اللجوء اإليه اختيارياً 

لمن يرغب من المقتر�سين بقرو�ص ا�ستهلاكية اأو مق�سطة ممنوحة لهم من البنوك 

المركزي  الكويت  بنك  لرقابة  الخا�سعة  التقليدية  ال�ستثمار  و�سركات  التقليدية 

ليقوم ال�سندوق ب�سراء الأر�سدة المتبقية منها، وهو ي�سري على المدينين قبل تاريخ 

هذا  بعد  المديونية  اإعادة جدولة  تمت  واإن  بينهم حتى  تمييز  دون   2008/3/30

التاريخ، وهي قاعدة قانونية عامة مجردة ت�سري على المدينين ال�سابق ذكرهم دون 

غيرهم ممن ل تتوافر فيهم هذه ال�سروط، فلا يكون الن�ص بذلك قد انطوى على تمييز 

غير جائز.

ومتى كان ذلك، وكان ما خل�ص اإليه الحكم �سائغاً، ومت�سمناً الرد الكافي على  ما 

�ساقه الطاعن في اأ�سباب دفعه، وكافياً لحمل ق�ساء الحكم في هذا ال�ساأن، ومن ثم 

فاإن النعي على الحكم المطعون فيه يكون على غير اأ�سا�ص �سحيح، الأمر الذي يتعين 

معه الق�ساء برف�ص الطعن، واإلزام الطاعن الم�سروفات.

فلهـذه الأسبـاب
الطاعن  وألزمت  موضوعاً،  ورفضه  شكلاً،  الطعن  بقبول  المحكمة:  حكمت 

المصروفات.
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الحكم الصادر بجلسة 2015/12/15 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )11( لسنة 2015 » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من: أنور إبراهيم عبد الله العنجري.
ضــــد :

1- وزير التربية ووزير التعليم العالي بصفته. 
2-  وكيل وزارة التربية بصفته.

في  العبرة  الطعن•   رفع  ميعاد   • الطعون  فحص  لجنة   •
رفع الطعن بإعلان صحيفته.





__1117

لجنة فحص الطعون • ميعاد رفع الطعن•  العبرة في رفع 
الطعن بإعلان صحيفته.

الدفع بعدم  ال�سادر بعدم جدية  الحكم  الطعن على  • المناط في رفع 
ولي�ص  �سحيفته  باإعلان  هو  الطعون  فح�ص  لجنة  اأمام  الد�ستورية 

الميعاد  للخ�سوم خلال  اإعلانها  يتم  الطعن ب�سحيفة  فيرفع  باإيداعها 

وهذا  فيه  المطعون  الحكم  �سدور  تاريخ  من  �سهر  وهو  قانونا  المقرر 

الميعاد متعلق بالنظام العام المواعيد تُح�سب بالتاريخ الميلادي واإذا 

كان الميعاد مقدراً بال�سهور فلا يعتد باأيام ال�سهر وما اإذا كانت )28( اأو 

)29(  اأو )30( اأو )31( يوماً ــــ اإعلان المطعون �سدهما ب�سحيفة الطعن 

بعد الميعاد المقرر قانونا موؤداه: عدم قبول الطعن.
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الحكم الصادر بجلسة 2015/12/15 م )*(
ــة الــ�ــســيــد الــمــ�ــســتــ�ــســار/  ــس المطاوعة بــرئــا� جا�ســم  ــمــحــكــمــة يو�ســـف  ـــص ال ـــ� ـــي رئ

عليمحمــد جا�ســم بـــن ناجــيوع�سويـــة ال�سيديـن الم�ست�ساريــن/  �ــســالـــــم  ــد  خــال و 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )11( لسنة 2015  » لجنة فحص الطعون «

الوقائــع
حيث اإن حا�سل الوقائع - ح�سبما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق -  

اأن الطاعن )اأنور اإبراهيم عبد اللـه العنجري( اأقام على المطعون �سدهما الدعوى 

اأول  لتكييف محكمة  وفقاً  ــ  الحكم  بطلب  اإداري/3،  ل�سنة 2014   )2688( رقم 

درجة لطلباته ــ باأحقيته في �سرف بدل اإ�سراف بفئة )400 د.ك( وبدل توجيه 

ل�سنة   )28( رقم  بالقانون  العمل  تاريخ  من  اعتباراً  �سهرياً  د.ك(   150( مقداره 

2011 ب�ساأن منح بدلت ومكافاآت لأع�ساء الهيئة التعليمية الكويتيين بوزارة 

اآثار  من  ذلك  على  يترتب  ما  مع  الإ�سلامية  وال�سئون  الأوقاف  ووزارة  التربية 

وفروق مالية. 

 1989/8/28 بتاريخ  التربية  وزارة  لدى  بالعمل  التحق  اإنه  قال  لذلك  وبياناً 

بوظيفة )مدر�ص تربية اإ�سلامية( وتدرج في الوظائف المختلفة حتى �سغل وظيفة 

)مدير عام منطقة حولي التعليمية(، واإذ �سدر بتاريخ 2011/12/18 القانون 

التعليمية  الهيئة  لأع�ساء  ومكافاآت  بدلت  منح  ب�ساأن   2011 ل�سنة   )28( رقم 

الكويتيين بوزارة التربية ووزارة الأوقاف وال�سئون الإ�سلامية، وكان ي�سغل وقت 

�سدور هذا القانون وظيفة مدير ال�سئون التعليمية بمنطقة حولي التعليمية والتي 

تندرج تحت وظائف الإ�سراف والتوجيه بالتعليم العام والمقرر لها بدل اإ�سراف 

وبدل توجيه بموجب القانون الأخير، فاإنه ي�ستحق �سرف بدل اإ�سراف بفئة )400 

د.ك( وبدل توجيه بمقدار )150 د.ك( �سهرياً، اإل اأن المطعون �سدهما امتنعا عن 

�سرف هذين البدلين له دون م�سوغ،  وهو ما حدا به لإقامة دعواه بطلباته �سالفة 

الذكر.  

(  نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1270( السنة الثانية والستون بتاريخ 2016/1/10. (
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واأثناء نظر الدعوى اأمام المحكمة قدم الحا�سر عن الطاعن مذكرة دفع فيها بعدم 

د�ستورية المادة )الأولى( من القانون رقم )28( ل�سنة 2011 ب�ساأن منح بدلت 

الأوقاف  ووزارة  التربية  بوزارة  الكويتيين  التعليمية  الهيئة  لأع�ساء  ومكافاآت 

منح  عدم  من  ت�سمناه  فيما  به،  المرفق   )2( رقم  والجدول  الإ�سلامية  وال�سئون 

الوظائف الإ�سرافية التعليمية )مراقب ال�سئون التعليمية، ومدير ال�سئون التعليمية، 

ومدير عام المنطقة التعليمية( بدل الإ�سراف وبدل التوجيه المقررين بموجب هذا 

القانون.

لعدم  الد�ستورية  بعدم  الدفع  برف�ص  المحكمة  حكمت   2015/3/26 وبجل�سة   

جديته، وفي مو�سوع الدعوى برف�سها . 

بعدم  الدفع  بعدم جدية  المتعلق  �سقه  في  الحكم  ق�ساء  الطاعن  يرت�ص  لم  واإذ   

الد�ستورية، فقد طعن فيه اأمام لجنة فح�ص الطعون بالمحكمة الد�ستورية ب�سحيفة 

اأودعت اإدارة كتاب هذه المحكمة بتاريخ 2015/4/26، وقيدت في �سجلها برقم 

)11( ل�سنة 2015، طلب في ختام تلك ال�سحيفة اإلغاء الحكم ال�سادر بعدم جدية 

ـــــ بكامل هيئتها  اإلى المحكمة الد�ستورية  الدفع بعدم الد�ستورية واإحالة الأمر 

ـــــ للف�سل فيه. 

المبين  الوجه  على   2015/10/28 بجل�سة  الطعن  المحكمة  هذه  نظرت  وقد 

بمح�سرها، وقررت المحكمة اإ�سدار الحكم في الطعن بجل�سة اليوم. 

المحكمـة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإن مفاد ن�ص الفقرة الأخيرة من المادة )الرابعة( من قانون اإن�ساء المحكمة 

الد�ستورية رقم )14( ل�سنة 1973، والمادة )7( من لئحة المحكمة الد�ستورية ــ 

ــ اأن المناط في رفع الطعن على الحكم  وعلى ما جرى به ق�ساء هذه المحكمة 

ال�سادر بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية هو باإعلان �سحيفته ولي�ص باإيداعها، 

اإعلانها للخ�سوم خلال الميعاد المقرر قانوناً وهو  فيرفع الطعن ب�سحيفة يتم 

�سهر من تاريخ �سدور الحكم المطعون فيه، وهذا الميعاد متعلق بالنظام العام 

الطعن غير مقبول.  واإل كان  انق�سائه،   قبل  الإعلان  واإتمام  به  اللتزام  يتعين 
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كما اأنه طبقاً للمادة )17( من قانون المرافعات المدنية والتجارية ــ ح�سبما جاء 

بمذكرته الإي�ساحية ــ اأن المواعيد تُح�سب بالتاريخ الميلادي، واإذا كان الميعاد 

مقدراً بال�سهور فلا يعتد باأيام ال�سهر وما اإذا كانت )28( اأو )29( اأو )30(  اأو )31( 

يوماً.

ومتى كان ذلك، وكان الثابت من الأوراق اأن الحكم المطعون فيه قد �سدر بتاريخ 

2015/3/26، فاإن ميعاد الطعن عليه ينتهي يوم 2015/4/26، واإذ اأودعت 

�سحيفة الطعن الماثل اإدارة كتاب هذه المحكمة بتاريخ 2015/4/26، اإل اأنه 

بعد  اأي   2015/4/27 بتاريخ  اإل  بال�سحيفة  �سدهما  المطعون  اإعلان  يتم  لم 

انق�ساء الميعاد المقرر قانوناً لرفع الطعن، فمن ثم يتعين الق�ساء بعدم قبوله 

�سكلًا لعدم اإعلان �سحيفته في الميعاد، واإلزام الطاعن الم�سروفات. 

فلهـذه الأسبـاب
حكمت المحكمة: بعدم قبول الطعن، وألزمت الطاعن المصروفات.
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الحكم الصادر بجلسة 2015/12/15 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )14( لسنة 2015 » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من: وليد عبد اللطيف موسى العومي.
ضــــد :

1- وزير التربية ووزير التعليم العالي بصفته. 
2- وكيل وزارة التربية بصفته.

تقدير جدية الدفع بعدم الدستورية • سلطة محكمة الموضوع 
• رقابة لجنة فحص الطعون على الحكم بعدم جدية الدفع.
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تقدير جدية الدفع بعدم الدستورية • سلطة محكمة الموضوع 
• رقابة لجنة فحص الطعون على الحكم بعدم جدية الدفع.

 • تقدير جدية الدفع بعدم الد�ستورية يكون باجتماع اأمرين لزمين 
هما اأن يكون الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية لزماً للف�سل في مو�سوع 

الدعوى واأن تكون هناك �سبهة ظاهرة على مخالفة الن�ص الت�سريعي 

في  منوط  الدفع  جدية  مدى  تقدير  ـــ  الد�ستور  لأحكام  الدفع  محل 

اأقامت ق�ساءها على  الأ�سا�ص بمحكمة المو�سوع بغير معقب متى 

بعدم  الدفع  ـــ  اإليها  انتهت  التي  النتيجة  اإلى  توؤدي  �سائغة  اأ�سباب 

د�ستورية المادة )الأولى( من القانون رقم )28( ل�سنة 2011 ب�ساأن 

بوزارة  الكويتيين  التعليمية  الهيئة  لأع�ساء  ومكافاآت  بدلت  منح 

 )2( رقم  والجدول  الإ�سلامية  وال�سئون  الأوقاف  ووزارة  التربية 

المرفق به فيما ت�سمناه من عدم منح الوظائف الإ�سرافية التعليمية 

عام  ومدير  التعليمية،  ال�سئون  ومدير  التعليمية  ال�سئون  )مراقب 

المقررين بموجب  التوجيه  الإ�سراف وبدل  بدل  التعليمية(  المنطقة 

هذا القانون لمخالفته مبداأ الم�ساواة المن�سو�ص عليه في المادتين 

المطعون فيه ق�ساءه على  الحكم  اإقامة  ـــ  الد�ستور  )7( و)29( من 

�سند اأن مبداأ الم�ساواة ل يعني معاملة المواطنين على ما بينهم من 

يعني  ول  متكافئة  قانونية  معاملة  القانونية  مراكزهم  في  تباين 

�سلطته  بموجب  الم�سرع  يملك  اإذ  جميعها  التمييز  �سور  معار�سة 

التقديرية اأن يفر�ص تغايراً في المعاملة متى كان ذلك مبرراً وفقاً 

ال�سرورة  موجبات  تمليها  مقبولة  منطقية  مو�سوعية  لأ�سباب 

خل�ص  ما  ــــ  ومقت�سياتها  العامة  الم�سلحة  واعتبارات  ودواعيها 

ـــ موؤدى ذلك:  اإليه الحكم �سائغاً وكافياً لحمل ق�سائه في هذا ال�ساأن ـ

رف�ص الطعن.
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الحكم الصادر بجلسة 2015/12/15 م)*(
ــة الــ�ــســيــد الــمــ�ــســتــ�ــســار/  ــمــحــكــمــة يو�ســـف جا�ســــم المطاوعة بــرئــا�ــس ـــص ال ـــ� ـــي رئ

و خالد �سالـم علـــــــــيمحمــد جا�ســـم بن نــــاجيوع�سوية ال�سيديــن الم�ست�ســارين/ 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
برقم )14( لسنة 2015  » لجنة فحص الطعون«

الوقائــع
الأوراق  المطعون فيه و�سائر  الحكم  يبين من  الوقائع - ح�سبما  اإن حا�سل  حيث 

-  اأن الطاعن )طارق بدر عبد الرحمن الخ�سر( اأقام على المطعون �سدهم الدعوى 

رقم )3461( ل�سنة 2014 تجاري مدني كلي حكومة/3، بطلب الحكم بندب خبير 

تكون مهمته بيان تاريخ ن�ساأة مديونيته للمطعون �سده الأول، وما اإذا كانت قبل 

المديونية وما تم �سداده منها، وما تبقى  2008/3/30  من عدمه، ومقدار هذه 

من ر�سيدها، وما اإذا كانت قد تمت ت�سويتها بمديونية اأخرى، وتاريخ تقدمه بطلب 

اإن�ساء �سندوق دعم  اأحكام القانون رقم )104( ل�سنة 2013 ب�ساأن  ال�ستفادة من 

باأحقيته في  للحكم  الأول عن قبوله، وذلك  المطعون �سده  امتناع  الأ�سرة، و�سبب 

الإ�ستفادة من اأحكام هذا القانون. 

وقال بياناً لدعواه اإنه مدين للبنك المطعون �سده الأول بمديونية ن�ساأت قبل تاريخ 

2008/3/30، وتبقى عليه ر�سيد من هذه المديونية ان�سغلت به ذمته، فتقدم اإلى 

البنك بطلب الإ�ستفادة من اأحكام القانون رقم )104( ل�سنة 2013 الم�سار اإليه اإل 

اأنه رف�ص، على الرغم من اأن مديونيته تتوافر فيها ال�سروط المن�سو�ص عليها في 

في  واأثبته  البنك  له  قر�ص منحه  ن�ساأت عن  اإذ  القانون  ذلك  )الأولى(  من  المادة 

اأو عدم  المديونية  تلك  اأن ينال من ذلك جدولة  2008/3/30 دون  �سجلاته قبل 

جدولتها بعد هذا التاريخ، فيحق له ال�ستفادة من هذا القانون، ومن ثم اأقام دعواه 

بطلباته �سالفة البيان. 

فا�ستاأنف  الدعوى،  برف�ص  درجة  اأول  محكمة  حكمت   2014/11/25 وبجل�سة 

(  نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1270( السنة الثانية والستون بتاريخ 2016/1/10. (
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الطاعن هذا الحكم بال�ستئناف رقم )3865( ل�سنة 2014 تجاري/5، ودفع بعدم 

د�ستورية ن�ص المادة )الأولى( من القانون رقم )104( ل�سنة 2013 في �ساأن اإن�ساء 

هذا  اأحكام  اإعمال  ق�سر  من  الن�ص  هذا  ت�سمنه  فيما  وذلك  الأ�سرة  دعم  �سندوق 

القانون على القرو�ص الثابتة قبل تاريخ 2008/3/30 لمخالفته المواد )7( و)8( 

و)11( و)16( و)17( من الد�ستور. وبجل�سة 2015/3/26 ق�ست محكمة ال�ستئناف 

برف�ص الدفع بعدم الد�ستورية لعدم جديته، وفي المو�سوع بتاأييد الحكم الم�ستاأنف. 

بعدم  الدفع  جدية  بعدم  المتعلق  �سقه  في  الحكم  ق�ساء  الطاعن  يرت�ص  لم  واإذ   

الد�ستورية، فقد طعن فيه اأمام لجنة فح�ص الطعون بالمحكمة الد�ستورية ب�سحيفة 

اأودعت اإدارة كتاب هذه المحكمة بتاريخ 2015/4/23، وقيدت في �سجلها برقم 

)14( ل�سنة 2015، طالباً في ختام تلك ال�سحيفة اإلغاء الحكم ال�سادر بعدم جدية 

الدفع بعدم الد�ستورية، واإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية ـــــ بكامل هيئتها ـــــ 

للف�سل فيه. 

المبين  الوجه  على   2015/10/28 بجل�سة  الطعن  المحكمة  هذه  نظرت  وقد 

بمح�سرها، وقررت المحكمة اإ�سدار الحكم في الطعن بجل�سة اليوم.

المحكمـة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية المقررة قانوناً.

الف�ساد في ال�ستدلل والق�سور   المطعون فيه  الطاعن ينعى على الحكم  اإن  وحيث 

)الأولى(  المادة  د�ستورية  بعدم  منه  المبدى  الدفع  برف�ص  ق�سى  اإذ  الت�سبيب،  في 

وذلك  الأ�سرة  دعم  �سندوق  اإن�ساء  �ساأن  في   2013 ل�سنة   )104( رقم  القانون  من 

فيما ت�سمنه من ق�سر اإعمال اأحكام هذا القانون على القرو�ص الثابتة قبل تاريخ 

اإذ  الد�ستورية  اأن ن�ص هذه المادة قد لب�سته �سبهة عدم  2008/3/30، في حين 

اأجرى تمييزاً بين المواطنين، ف�سمل اأ�سحاب القرو�ص النا�سئة قبل 2008/3/30 

برعاية �سندوق دعم الأ�سرة، وحرم اأ�سحاب القرو�ص النا�سئة بعد هذا التاريخ من 

و)8(  للمواد)7(  بالمخالفة  القانوني  مركزهم  وحدة  من  الرغم  على  الرعاية،  تلك 

و)11( و)16( و)17( من الد�ستور. 
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وحيث اإن هذا النعي مردود بما هو مقرر ــــ في ق�ساء هذه المحكمة ـــــ من اأن تقدير 

جدية الدفع بعدم الد�ستورية يكون باجتماع اأمرين لزمين: اأولهما: اأن يكون الف�سل  

في الم�ساألة الد�ستورية لزماً للف�سل في مو�سوع الدعوى وثانيهما: اأن تكون هناك 

اأنه  �سبهة ظاهرة على مخالفة الن�ص الت�سريعي محل الدفع لأحكام الد�ستور. كما 

من المقرر اأي�ساً اأن تقدير مدى جدية الدفع منوط في الأ�سا�ص بمحكمة المو�سوع 

بغير معقب متى اأقامت ق�ساءها على اأ�سباب �سائغة توؤدي اإلى النتيجة التي انتهت 

اإليها.

لما كان ذلك، وكان الحكم المطعون فيه قد اأقام ق�ساءه بعدم جدية الدفع المبدى  

اإن�ساء  من  الت�سريعية  الحكمة  اأن  حا�سله  �سند  على  الد�ستورية  بعدم  الطاعن  من 

الن�سو�ص القانونية هي اأن تكون قاعدة عامة مجردة ت�سري على المخاطبين بها 

دون غيرهم،  واأن مبداأ الم�ساواة اأمام القانون ل يعني معاملة المواطنين على ما 

بينهم من تباين  في مراكزهم القانونية معاملة قانونية متكافئة، وكان القانون 

رقم )104( ل�سنة 2013  قد اأن�ساأ �سندوقاً لدعم الأ�سرة جعل اللجوء اإليه اختيارياً 

لمن يرغب من المقتر�سين بقرو�ص ا�ستهلاكية اأو مق�سطة ممنوحة لهم من البنوك 

المركزي  الكويت  بنك  لرقابة  الخا�سعة  التقليدية  ال�ستثمار  و�سركات  التقليدية 

قبل  المدينين  على  ي�سري  وهو  منها،  المتبقية  الأر�سدة  ب�سراء  ال�سندوق  ليقوم 

تاريخ 2008/3/30 دون تمييز بينهم حتى واإن تمت اإعادة جدولة المديونية بعد 

هذا التاريخ، وهي قاعدة قانونية عامة مجردة ت�سري على المدينين ال�سابق ذكرهم 

دون غيرهم ممن ل تتوافر فيهم هذه ال�سروط، فلا يكون الن�ص بذلك قد انطوى على 

تمييز غير جائز.

ومتى كان ذلك، وكان ما خل�ص اإليه الحكم �سائغاً، ومت�سمناً الرد الكافي على  ما 

ومن  ال�ساأن،  هذا  في  الحكم  ق�ساء  لحمل  وكافياً  دفعه،  اأ�سباب  في  الطاعن  �ساقه 

ثم فاإن النعي على الحكم المطعون فيه يكون على غير اأ�سا�ص �سحيح، الأمر الذي 

يتعين معه الق�ساء برف�ص الطعن، واإلزام الطاعن الم�سروفات.

فلهـذه الأسبـاب
وألزمت  موضوعاً،  ورفضه  شكلاً،  الطعن  بقبول  المحكمة:  حكمت 

الطاعن المصروفات.
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الحكم الصادر بجلسة 2015/12/15 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )15( لسنة 2015 » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من: فاطمة أحمد علي إبراهيم.
ضــــد :

1- وزير التربية ووزير التعليم العالي بصفته.
2- وكيل وزارة التربية بصفته.

 • • سلطة محكمة الموضوع  تقدير جدية الدفع بعدم الدستورية 
رقابة لجنة فحص الطعون على الحكم بعدم جدية الدفع.
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تقدير جدية الدفع بعدم الدستورية • سلطة محكمة الموضوع 
• رقابة لجنة فحص الطعون على الحكم بعدم جدية الدفع.
• تقدير جدية الدفع بعدم الد�ستورية يكون باجتماع اأمرين لزمين 
في  للف�سل  لزماً  الد�ستورية  الم�ساألة  في  الف�سل  يكون  اأن  هما 

مو�سوع الدعوى واأن تكون هناك �سبهة ظاهرة على مخالفة الن�ص 

د�ستورية  بعدم  الدفع  ـــ  الد�ستور  لأحكام  الدفع  محل  الت�سريعي 

منح  ب�ساأن   2011 ل�سنة   )28( رقم  القانون  من  )الأولى(  المادة 

بدلت ومكافاآت لأع�ساء الهيئة التعليمية الكويتيين بوزارة التربية 

ووزارة الأوقاف وال�سئون الإ�سلامية والجدول رقم )2( المرفق به 

بدل  التعليمية   الإ�سرافية  الوظائف  منح  عدم  من  ت�سمناه  فيما 

لمخالفة  القانون  هذا  بموجب  المقررين  التوجيه  وبدل  الإ�سراف 

ذلك لمبداأ الم�ساواة ـــ اإقامة الحكم المطعون فيه ق�ساءه على �سند 

من اأن ق�سر الجدول ال�ستفادة من بدل الإ�سراف بفئة )400 د.ك( 

وبدل التوجيه بمقدار )150 د.ك( على �ساغلي وظائف )موجه فني 

عام ــ مدير مدر�سة ــ مدير رو�سة( وذلك لعتبارات تتعلق بطبيعة 

تلك الوظائف وواجبات وم�سئوليات القائمين بها ومدى ارتباطها 

بتحقيق اأهداف العملية التعليمية مما يجعل المغايرة بين �ساغلي 

يت�سمن  ول  مو�سوعية  اأ�س�ص  اإلى  م�ستنداً  وغيرهم  الوظائف  تلك 

اإخلالً بمبداأ الم�ساواة ــــ ما خل�ص اإليه الحكم المطعون فيه في هذا 

ال�ساأن �سائب النتيجة ــــ موؤدى ذلك: رف�ص الطعن.
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الحكم الصادر بجلسة 2015/12/15 م )*(
ــد الــمــ�ــســتــ�ــســار/  ــي ــس ــ� ــة ال ــس ــا� ــرئ ــة يو�ســـف جـا�ســم المطاوعـــة ب ــم ــك ــح ــم ـــ�ـــص ال ــــ رئـــي

و خالد �سالم عـلــــــــــــــيمحمد جا�سم بن نـــاجـــــــــي    وع�سوية ال�سيديــن الم�ست�ســارين/ 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )15( لسنة 2015  » لجنة فحص الطعون «

الوقائــع 
حيث اإن حا�سل الوقائع - ح�سبما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق -  

اأن الطاعنة )فاطمة اأحمد علي اإبراهيم( اأقامت على المطعون �سدهما الدعوى رقم 

ــ وفقاً لتكييف محكمة اأول درجة  اإداري/7، بطلب الحكم  )2912( ل�سنة 2014 

لطلباتها ــ باأحقيتها في �سرف بدل اإ�سراف بفئة )400 د.ك( وبدل توجيه بمقدار 

)150 د.ك( �سهرياً اعتباراً من تاريخ العمل بالقانون رقم )28( ل�سنة 2011 ب�ساأن 

منح بدلت ومكافاآت لأع�ساء الهيئة التعليمية الكويتيين بوزارة التربية ووزارة 

الأوقاف وال�سئون الإ�سلامية مع ما يترتب على ذلك من اآثار وفروق مالية. 

وبياناً لذلك قالت اإنها التحقت بالعمل لدى وزارة التربية بتاريخ 1983/2/20 

وظيفة  �سغلت  حتى  المختلفة  الوظائف  في  وتدرجت  اأحياء(  )مدر�سة  بوظيفة 

بتاريخ  �سدر  واإذ  التعليمية(،  الكبير  مبارك  بمنطقة  التعليمية  ال�سئون  )مدير 

ومكافاآت  بدلت  منح  ب�ساأن   2011 ل�سنة   )28( رقم  القانون   2011/12/18

وال�سئون  الأوقاف  ووزارة  التربية  بوزارة  الكويتيين  التعليمية  الهيئة  لأع�ساء 

ال�سئون  اإدارة  )مدير  وظيفة  القانون  هذا  �سدور  وقت  ت�سغل  وكانت  الإ�سلامية، 

الإ�سراف  التعليمية( والتي تندرج تحت وظائف  الكبير  التعليمية بمنطقة مبارك 

للقانون  وفقاً  توجيه  وبدل  اإ�سراف  بدل  لها  والمقرر  العام  بالتعليم  والتوجيه 

)400 د.ك( وبدل توجيه بمقدار  بفئة  اإ�سراف  بدل  ت�ستحق �سرف  فاإنها  الأخير، 

)150 د.ك( �سهرياً  اإل اأن المطعون �سدهما امتنعا عن �سرف هذين البدلين لها 

دون م�سوغ،  وهو ما حدا بها اإلى اإقامة دعواها بطلباتها �سالفة الذكر.  

(  نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1270( السنة الثانية والستون بتاريخ 2016/1/10. (
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واأثناء نظر الدعوى اأمام المحكمة قدم الحا�سر عن الطاعنة مذكرة دفع فيها بعدم 

)28( ل�سنة 2011 ب�ساأن منح بدلت  القانون رقم  )الأولى( من  المادة  د�ستورية 

الأوقاف  ووزارة  التربية  بوزارة  الكويتيين  التعليمية  الهيئة  لأع�ساء  ومكافاآت 

منح  عدم  من  ت�سمناه  فيما  به،  المرفق   )2( رقم  والجدول  الإ�سلامية  وال�سئون 

الوظائف الإ�سرافية التعليمية )مراقب ال�سئون التعليمية، ومدير ال�سئون التعليمية، 

ومدير عام المنطقة التعليمية( بدل الإ�سراف وبدل التوجيه المقررين بموجب هذا 

القانون، لمخالفة ذلك لمبداأ الم�ساواة المن�سو�ص عليه في المادتين )7( و)29( 

من الد�ستور. 

لعدم  الد�ستورية  بعدم  الدفع  برف�ص  المحكمة  حكمت   2015/5/17 وبجل�سة 

جديته، وفي مو�سوع الدعوى برف�سها . 

بعدم  الدفع  جدية  بعدم  المتعلق  �سقه  في  الحكم  ق�ساء  الطاعنة  ترت�ص  لم  واإذ   

الد�ستورية  بالمحكمة  الطعون  فح�ص  لجنة  اأمام  فيه  طعنت  فقد  الد�ستورية، 

في  وقيدت   ،2015/6/16 بتاريخ  المحكمة  هذه  كتاب  اإدارة  اأودعت  ب�سحيفة 

الحكم  اإلغاء  ال�سحيفة  تلك  ختام  في  طالبة   ،2015 ل�سنة   )15( برقم  �سجلها 

ال�سادر بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية واإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية 

ـــــ بكامل هيئتها ـــــ للف�سل فيه. 

المبين  الوجه  على   2015/10/28 بجل�سة  الطعن  المحكمة  هذه  نظرت  وقد 

بمح�سرها، وقررت المحكمة اإ�سدار الحكم في الطعن بجل�سة اليوم.

المحكمـة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية المقررة قانوناً.

وحيث اإن الطاعنة تنعى على الحكم المطعون فيه الف�ساد في ال�ستدلل والق�سور  

في الت�سبيب، اإذ ق�سى برف�ص الدفع المبدى منها بعدم د�ستورية  المادة )الأولى( 

القانون رقم )28( ل�سنة 2011 ب�ساأن منح بدلت ومكافاآت لأع�ساء الهيئة  من 

التعليمية الكويتيين بوزارة التربية ووزارة الأوقاف وال�سئون الإ�سلامية والجدول 

الد�ستورية  عدم  �سبهة  لب�سته  قد  القانون  هذا  اأن  حين  في  به،  المرفق   )2( رقم 
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اأقام تفرقة تحكمية بين �ساغلي  اإذ  الد�ستور،  )7( و)29( من  المادتين  لمخالفته 

طائفة واحدة من وظائف التعليم،  هي طائفة الوظائف الإ�سرافية التعليمية، فمنح 

فئة منهم بدل الإ�سراف والتوجيه وحرم فئة اأخرى من هذين البدلين، على الرغم 

من تماثل مراكزهم القانونية مما كان ي�ستوجب  الم�ساواة بينهم . 

اأن  ـــــ من  ــــ في ق�ساء هذه المحكمة  النعي مردود بما هو مقرر  اإن هذا  وحيث 

اأن  اأولهما:  لزمين:  اأمرين  باجتماع  يكون  الد�ستورية  بعدم  الدفع  جدية  تقدير 

يكون الف�سل  في الم�ساألة الد�ستورية لزماً للف�سل في مو�سوع الدعوى وثانيهما: 

الدفع لأحكام  الت�سريعي محل  الن�ص  اأن تكون هناك �سبهة ظاهرة على مخالفة 

الد�ستور. 

لما كان ذلك، وكانت المادة )الأولى( من القانون رقم )28( ل�سنة 2011 ب�ساأن 

منح بدلت ومكافاآت لأع�ساء الهيئة التعليمية الكويتيين بوزارة التربية ووزارة 

الأوقاف وال�سئون الإ�سلامية قد ت�سمنت منح اأع�ساء الهيئة التعليمية بدل اإ�سراف 

المبينة  والوظائف  للفئات  وفقاً  والتوجيه،  الإ�سرافية  للوظائف  توجيه  وبدل 

بدل  من  ال�ستفادة  الجدول  ق�سر  وقد  القانون،  بهذا  المرفق   )2( رقم  بالجدول 

الإ�سراف بفئة )400 د.ك( وبدل التوجيه بمقدار )150 د.ك( على �ساغلي وظائف 

ــ مدير رو�سة(، وذلك لعتبارات تتعلق بطبيعة  ــ مدير مدر�سة  )موجه فني عام 

تلك الوظائف وواجبات وم�سئوليات القائمين بها ومدى ارتباطها بتحقيق اأهداف 

العملية التعليمية، مما يجعل المغايرة بين �ساغلي تلك الوظائف وغيرهم م�ستنداً 

يت�سمن  ول  للم�سرع،  التقديرية  ال�سلطة  نطاق  في  ويدخل  مو�سوعية،  اأ�س�ص  اإلى 

اإخلالً بمبداأ الم�ساواة. 

واإذ انتهى الحكم المطعون فيه اإلى عدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية، فاإنه يكون 

الطاعنة  واإلزام  الطعن،  ورف�ص  بتاأييده  الق�ساء  يتعين  ثم  ومن  النتيجة  �سائب 

بالم�سروفات. 

فلهـذه الأسبـاب
الطاعنة  وألزمت  موضوعاً،  ورفضه  شكلاً،  الطعن  بقبول  المحكمة:  حكمت 

المصروفات.
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الحكم الصادر بجلسة 2015/12/15 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )16( لسنة 2015 » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من: باسم أحمد حسن التجلي.
ضــــد :

1- وكيل وزارة المالية بصفته.
2- البنك الأهلي المتحد )بنك الكويت والشرق الأوسط سابقاً(.

لجنة فحص الطعون • طعن • إنتهاء الخصومة في الطعن.
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لجنة فحص الطعون • طعن • إنتهاء الخصومة في الطعن.
• الق�ساء بعدم د�ستورية ن�ص المادة )8( من القانون رقم )51( ل�سنة 
في  المتعثرين  المواطنين  اأو�ساع  لمعالجة  �سندوق  باإن�ساء   2010

�سداد القرو�ص الإ�ستهلاكية والمق�سطة تجاه البنوك و�سركات الإ�ستثمار 

القرارات  على  الطعن  جواز  عدم  من  الن�ص   هذا  ت�سمنه  فيما  وذلك 

ال�سادرة من اللجان في �ساأن اعتماد الت�سويات المقترحة اأمام اأية جهة 

يكن  لم  كاأن  واعتباره  الن�ص  هذا  نفاذ  قوة  انهاء  موؤداه  الجهات  من 

الحكم  الطعون تن�سب على  اأمام لجنة فح�ص  الطعن  الخ�سومة في  ـــ 

ال�سادر بعدم جدية الدفع بعدم د�ستورية الن�ص الت�سريعي الذي ق�ست 

المحكمة الد�ستورية بعدم د�ستوريته وا�ستنفدت بذلك وليتها باإ�سداره 

وهو ق�ساء ف�سل يحول دون اإعادة الخو�ص في هذه الم�ساألة واأف�سى 

ذلك الحكم اإلى تحقيق ما كان ي�سبو اإليه الطاعن بطعنه ــــ موؤدى ذلك: 

انتهاء الخ�سومة في الطعن.
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الحكم الصادر بجلسة 2015/12/15 م )*(
الم�ست�سار/  الــ�ــســيــد  رئــــيــــ�ــــص الــمــحــكــمــة يو�ســف جا�ســـم المطاوعـة بــرئــا�ــســة 

الم�ست�سارين/  ال�سيدين  و خالد �سالـــــم علـــــــــيمحمد جا�ســـم بن نــــاجــــيوع�سوية 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )16( لسنة 2015  » لجنة فحص الطعون «

الوقائــع
حيث اإن حا�سل الوقائع - ح�سبما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق -  اأن 

الأهلي  )البنك  الثاني  المطعون �سده  اأقام على  التجلي(  اأحمد ح�سن  )با�سم  الطاعن 

المتحد( الدعوى رقم )664( ل�سنة 2014 تجاري كلي/3، بطلب الحكم: )اأول( باإحالة 

الدعوى اإلى المحكمة الد�ستورية للف�سل في عدم د�ستورية المادة )8( من القانون رقم 

)51( ل�سنة 2010 باإن�ساء �سندوق لمعالجة اأو�ساع المواطنين المتعثرين في �سداد 

لإلغائها  تمهيداً  الإ�ستثمار  و�سركات  البنوك  تجاه  والمق�سطة  الإ�ستهلاكية  القرو�ص 

ت�سوية  باإعادة  الثاني  المطعون �سده  البنك  باإلزام  )ثانيا(  لم تكن،  واعتبارها كاأن 

برقم  والمقيد  المتعثرين  ب�سندوق  قيده  طلب  في  المدرجة  الطاعن  قرو�ص  كافة 

)018387( الموؤرخ في 2011/2/10 واعتبارها م�سمولة بالقانون رقم )51( ل�سنة 

اأو العوائد الم�ستحقة على الزيادة التي تمت فوق  2010، واإلزامه با�ستخدام الفوائد 

الحد الأق�سى لمجمل قرو�ص الطاعن والتي زادت على الحد الأق�سى الم�سموح به من 

قبل البنك المركزي، وذلك اعتباراً من تاريخ منح هذه الزيادة، في تخفي�ص الر�سيد 

القائم من تلك القرو�ص، واإلزامه بتخفي�ص فترة ال�سداد مع بقاء قيمة الق�سط ال�سهري 

اإبرام العقد، واإلزامه باإ�سقاط الزيادة الناتجة عن الأعباء المالية  ثابتاً كما هو عند 

المترتبة على قرو�ص الطاعن الممنوحة له بالمخالفة للمعايير المو�سوعة من قبل 

بنك الكويت المركزي واعتبارها دفعات نقدية تخ�سم من ر�سيد القر�ص المخالف، 

واإعادة ما زاد عليه لح�ساب الطاعن وفقاً للمواد )15( و)16( و)17( من القانون رقم 

)51( ل�سنة 2010، واحتياطياً ندب خبير من اإدارة الخبراء بوزارة العدل لبيان ما اإذا 

كان البنك قد التزم باأحكام المواد الم�سار اإليها من القانون رقم )51( ل�سنة 2010 

(  نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1270( السنة الثانية والستون بتاريخ 2016/1/10. (
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وكذلك اأحكام اللائحة التنفيذية لذلك القانون.   

معالجة  بق�سد  �سدر  قد   2010 ل�سنة   )51( رقم  القانون  اإن  لدعواه  بياناً  وقال 

والمق�سطة  الإ�ستهلاكية  القرو�ص  �سداد  في  المتعثرين  للمواطنين  المالية  الأو�ساع 

للبنوك وال�سركات الإ�ستثمارية الدائنة لهم، بحيث ت�سوى كافة ديونهم مع المحافظة 

على جزء مهم من دخلهم ال�سهري يكفل لهم العي�ص الكريم، اإل اأنه تبين وجود عوار 

قرار  اأي  على  الطعن  الت�سوية من  والتي حرمت طالب  منه   )8( المادة  في  د�ستوري 

ت�سدره لجان الت�سوية، في حين اأن هذه القرارات قد ت�سدر بناء على اأوراق وم�ستندات 

�سجل  وقد  عليها،  الت�سوية  اطلاع طالب  دون  الدائنة  الجهات  تقدمها  غير �سحيحة 

رقم  تحت   2011/2/10 بتاريخ  الثاني  �سده  المطعون  البنك  لدى  طلبه  الطاعن 

غ�سون  في  �سفاهة  اأبلغه  البنك  اأن  اإل  المطلوبة،  الم�ستندات  به  واأرفق   )018387(

�سهر يناير 2012 بعدم اإدراج مديونية )�سركة المنار للتمويل والإجارة( �سمن عقد 

الت�سوية، كما لم يحت�سب الق�سط ال�سهري الذي يخ�سم منه �سهرياً عن اأمر الدفع الدائم 

ل�سالح )البنك الأهلي المتحد/البحرين( �سمن الإلتزامات ال�سهرية، الأمر الذي اأ�سابه 

باأ�سرار ج�سيمة مادية ومعنوية ومن ثم اأقام دعواه بطلباته �سالفة البيان. 

الد�ستورية  بعدم  الدفع  برف�ص  درجة  اأول  محكمة  حكمت   2015/5/31 وبجل�سة 

لعدم جديته وبرف�ص الدعوى. واإذ لم يرت�ص الطاعن ق�ساء الحكم في �سقه المتعلق 

بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية، فقد طعن فيه اأمام لجنة فح�ص الطعون بالمحكمة 

الد�ستورية ب�سحيفة اأودعت اإدارة كتاب هذه المحكمة بتاريخ 2015/6/22، وقيدت 

في �سجلها برقم )16( ل�سنة 2015، طلب في ختام تلك ال�سحيفة اإلغاء الحكم ال�سادر 

بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية، واإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية ـــــ بكامل 

هيئتها ـــــ للف�سل فيه. 

المبين  الوجه  على   2015/10/28 بجل�سة   الطعن  المحكمة  هذه  نظرت  وقد 

بمح�سرها، وقررت المحكمة اإ�سدار الحكم في الطعن بجل�سة اليوم.

المحكمـة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

وحيث اإن هذه المحكمة قد ق�ست بجل�سة 2015/11/4 في الدعوى رقم )38( 
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ل�سنة 2014 »د�ستوري« بعدم د�ستورية ن�ص المادة )8( من القانون رقم )51( 

�سداد  في  المتعثرين  المواطنين  اأو�ساع  لمعالجة  �سندوق  باإن�ساء   2010 ل�سنة 

فيما  وذلك  الإ�ستثمار  و�سركات  البنوك  تجاه  والمق�سطة  الإ�ستهلاكية  القرو�ص 

ت�سمنه هذا الن�ص  من عدم جواز الطعن على القرارات ال�سادرة من اللجان في 

�ساأن اعتماد الت�سويات المقترحة اأمام اأية جهة من الجهات، وقد ن�سر هذا الحكم 

في الجريدة الر�سمية )الكويت اليوم ــ العدد رقم 1263 ــ ال�سنة الحادية وال�ستون 

ــ بتاريخ 2015/11/22(، مما موؤداه انهاء قوة نفاذ هذا الن�ص واعتباره كاأن 

لم يكن على نحو ما تق�سي به المادة )173( من الد�ستور، وهو حكم ملزم للكافة 

ول�سائر المحاكم اإعمالً لن�ص المادة )الأولى( من القانون رقم )14( ل�سنة 1973 

باإن�ساء المحكمة الد�ستورية.

الحكم  الطعون تن�سب على  اأمام لجنة فح�ص  الطعن  الخ�سومة في  ولما كانت 

ال�سادر بعدم جدية الدفع بعدم د�ستورية الن�ص الت�سريعي الذي ق�ست المحكمة 

وليتها  بذلك  وا�ستنفدت  البيان،  �سالف  بالحكم  د�ستوريته  بعدم  الد�ستورية 

باإ�سداره، وهو ق�ساء ف�سل يحول دون اإعادة الخو�ص في هذه الم�ساألة، واأف�سى 

ذلك الحكم اإلى تحقيق ما كان ي�سبو اإليه الطاعن بطعنه، الأمر الذي ت�سحى معه 

الطعن غير ذات مو�سوع، ومن ثم تكون منتهية، وهو ما يتعين  الخ�سومة في 

الق�ساء به.

فلهـذه الأسبـاب
حكمت المحكمة: بانتهاء الخصومة في الطعن.
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الحكم الصادر بجلسة 2015/12/15 
في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )18( لسنة 2015 » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من: خالد مصبح سعيد العازمي.
ضــــد :

الرئاسة العامة للحرس الوطني.

تقدير جدية الدفع بعدم الدستورية • سلطة محكمة الموضوع 
• رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم في هذا الشق 

رقابة دستورية.
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تقدير جدية الدفع بعدم الدستورية • سلطة محكمة الموضوع 
• رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم في هذا الشق 

رقابة دستورية.
• تقدير جدية الدفع بعدم الد�ستورية يكون باجتماع اأمرين لزمين 
في  للف�سل  لزماً  الد�ستورية  الم�ساألة  في  الف�سل  يكون  اأن  هما 

مو�سوع الدعوى واأن تكون هناك �سبهة ظاهرة على مخالفة الن�ص 

د�ستورية  بعدم  الدفع  ـــ  الد�ستور  لأحكام  الدفع  محل  الت�سريعي 

المادة )51( من القرار رقم )375( ل�سنة 2010 ب�ساأن نظام الخدمة 

و)155(  و)41(   )18( المواد  ن�سو�ص  لمخالفتها  الوطني  بالحر�ص 

من الد�ستور ـــ اإقامة الحكم ق�ساءه على �سند من اأن ما جاوز ر�سيد 

الإجازات المقرر في المادة )51( من القانون الم�سار اإليه والذي فوت 

الع�سكري ا�ستعماله عيناً ل يحق له اأن يعو�ص عنه بالمقابل المادي 

ي�سوغ  ل  الذي  الأمر  المذكورة  المادة  بن�ص  الواردة  الحدود  في  اإل 

الع�سكري  تعوي�ص  اإلى  ين�سرف  فهم  على  الن�ص  عبارة  حمل  معه 

اأو تعوي�ص عن اإجازات زائدة عن الحد المقرر  عن �سرر نجم بفعله 

لي�ص له اأ�سل حق فيها في اإطار التنظيم المقرر ـــ الرقابة الق�سائية 

التي تبا�سرها هذه المحكمة والتي اأولها الم�سرع اإياها ل تمتد اإلى 

اإحلال حكم في الت�سريع محل الحكم الوارد بالن�ص المطعون عليه اأو 

تكملة حكمه بحكم اآخر واإنما تقت�سر رقابتها في اتخاذ ظاهر الن�ص 

المحكمة  هذه  رقابة  اأن  باعتبار  د�ستوريته  لفح�ص  اأ�سا�ساً  الطعين 

هي رقابة د�ستورية ل رقابة ملاءمة  قرينة الد�ستورية الم�ساحبة 

للت�سريع تفتر�ص تطابق الن�سو�ص الت�سريعية مع اأحكام الد�ستور ـــ 

ما خل�ص اإليه الحكم في هذا ال�ساأن �سائب النتيجة قانوناً ــــ موؤدى 

ذلك: رف�ص الطعن.
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الحكم الصادر بجلسة 2015/12/15 م )*(
ــة الــ�ــســيــد الــمــ�ــســتــ�ــســار/  ــس المطاوعة بــرئــا� جا�سم  رئــيــ�ــص الــمــحــكــمــة يو�سف 

الم�ست�سارين/  ال�سيدين  و خالد �سالـم علــــــــيمحمد جا�سم بن نــاجــــــــيوع�سوية 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )18( لسنة 2015  » لجنة فحص الطعون «

الوقائــع
حيث اإن حا�سل الوقائع - ح�سبما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق - اأن 

الطاعن )خالد م�سبح �سعيد العازمي( اأقام على الجهة المطعون �سدها الدعوى رقم 

)5050( ل�سنة 2014 اإداري/5، بطلب الحكم بندب خبير في الدعوى لبيان ح�ساب 

ر�سيد اإجازاته الدورية كاملة من بداية التحاقه بالخدمة حتى تاريخ تقاعده والذي 

بلغ ر�سيد اإجازاته )120( يوماً، وح�ساب المقابل النقدي عنها وفق اآخر مرتب كان 

يتقا�ساه، تمهيداً لإلزام الجهة المدعى عليها بما قد ي�سفر عنه تقرير الخبير.

بتاريخ  الخدمة  من  تقاعد  وقد  الوطني  بالحر�ص  يعمل  كان  اإنه  قال  لذلك  وبياناً 

عن  له  نقدي  مقابل  ب�سرف  عمله  جهة  تقم  ولم  �سحية،  لأ�سباب   2011/12/23

يوماً   )120( مدة  ذمتها  له في  فتبقى  له،  الم�ستحقة  الدورية  اإجازاته  ر�سيد  كامل 

لم ينتفع بها، ولم يتقا�ص مقابلًا نقدياً عنها، واأنه وعلى الرغم من مطالبته الجهة 

الإدارية ب�سرفها،  اإل اأنها رف�ست دون مبرر اأو م�سوغ قانوني، وهو ما حدا به لإقامة 

دعواه بطلباته �سالفة الذكر.

وبجل�سة 2015/4/27 ق�ست الدائرة الإدارية بعدم اخت�سا�سها نوعياً بنظر الدعوى، 

اأمامها   فقيدت  للاخت�سا�ص،  كلي حكومة/6  مدني  تجاري  الدائرة  اإلى  وباإحالتها 

برقم )2941( ل�سنة 2015.

من   )51( المادة  د�ستورية  بعدم  فيها  دفع  مذكرة  الطاعن  قدم  الدعوى  نظر  واأثناء 

لمخالفتها  الوطني  بالحر�ص  الخدمة  نظام  ب�ساأن   2010 ل�سنة   )375( رقم  القرار 

ن�سو�ص المواد )18( و)41( و)155( من الد�ستور.

(  نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1270( السنة الثانية والستون بتاريخ 2016/1/10. ( 
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وفي  الد�ستورية،   بعدم  الدفع  بعدم جدية  المحكمة  2015/6/16 حكمت  وبجل�سة 

مو�سوع الدعوى برف�سها.

واإذ لم يرت�ص الطاعن ق�ساء الحكم في �سقه المتعلق بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية، 

فقد طعن فيه اأمام لجنة فح�ص الطعون بالمحكمة الد�ستورية ب�سحيفة اأودعت اإدارة 

كتاب هذه المحكمة بتاريخ 2015/7/5، وقيدت في �سجلها برقم )18( ل�سنة 2015، 

طالباً في ختام تلك ال�سحيفة اإلغاء الحكم ال�سادر بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية، 

واإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية بكامل هيئتها للف�سل فيه.

وقد نظرت هذه المحكمة الطعن على الوجه المبين بمح�سر جل�ستها، وقررت اإ�سدار 

الحكم في الطعن بجل�سة اليوم.

المحكمـة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

حيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية المقررة قانوناً.

في  والق�سور  القانون  مخالفته  فيه  المطعون  الحكم  على  ينعى  الطاعن  اإن  وحيث 

من   )51( المادة  د�ستورية  بعدم  منه  المبدى  الدفع  جدية  بعدم  ق�سى  اإذ  الت�سبيب، 

القرار رقم )375( ل�سنة 2010 ب�ساأن نظام الخدمة في الحر�ص الوطني، في حين اأن 

ـــ  ن�ص هذه المادة قد لب�سته �سبهة عدم الد�ستورية لم�سا�سه بحق الملكية الخا�سة 

وذلك فيما يتعلق بالنتقا�ص من حق ح�سوله على مقابل الإجازات ال�سنوية خلال 

فترة خدمته ـــ والتي ا�سقطت ما يتجاوز الخم�ص �سنوات من ر�سيد اإجازات الع�سكري 

حال انتهاء خدمته، ف�سلًا عن الإخلال بمبداأ الم�ساواة، اإذ غاير الم�سرع في المعاملة 

دون مبرر بين العاملين الخا�سعين لقانون العمل في القطاع الأهلي رقم )6( ل�سنة 

2010، والعاملين بالقطاع النفطي بالقانون رقم )28( ل�سنة 1969، وبين العاملين 

الخا�سعين لنظام الخدمة في الحر�ص الوطني، وهو ما يخالف ن�سو�ص المواد )18(

و)29(و)41(و)42(و)155( من الد�ستور.

وحيث اإن هذا النعي مردود بما هو مقرر ــــ في ق�ساء هذه المحكمة ـــــ من اأن تقدير 

جدية الدفع بعدم الد�ستورية يكون باجتماع اأمرين لزمين: اأولهما: اأن يكون الف�سل  

في الم�ساألة الد�ستورية لزماً للف�سل في مو�سوع الدعوى وثانيهما: اأن تكون هناك 
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�سبهة ظاهرة على مخالفة الن�ص الت�سريعي محل الدفع لأحكام الد�ستور. 

لما كان ذلك، وكان البين من القرار رقم )375( ل�سنة 2010 في �ساأن نظام الخدمة 

بالحر�ص الوطني اأنه قد نظم في المادة )51( منه الإجازات التي يجوز فيها للع�سكري 

القيام بها، ومن بينها الإجازات الدورية، حيث ا�ستن هذا القرار قاعدة تنظيمية عامة 

ـــ من مقت�ساها عدم  التوازن بين حق الع�سكري والم�سلحة العامة  اإقامة  ــــ بهدف 

اأياً  جواز احتفاظ الع�سكري بالحر�ص الوطني بر�سيد اإجازاته الدورية ب�سفة مطلقة 

كان مقداره، واإنما له الحتفاظ بر�سيد محدود ـــ بما ل يجاوز ثلاثة اأ�سهر في ال�سنة 

عن  له  الم�ستحقة  الإجازات  ر�سيد  بدل  خدمته  انتهاء  عند  له  وي�سرف  ــــ  الواحدة 

على  يفوت  نحو  على  وذلك  ــــ  خدمته  انتهاء  تاريخ  على  ال�سابقة  الخم�ص  ال�سنوات 

الع�سكري ق�سده من تجميع اإجازاته الدورية لت�سحى مورداً مالياً عند انتهاء خدمته، 

المادة  ن�ص  ت�سمنه  ما  وكان  المقررة،  مواعيدها  في  باإجازاته  القيام  على  وحثه 

�سالفة الذكر هو في جوهره قيداً على مبداأ ال�ستحقاق المقرر بها، على نحو ينح�سر 

به تقرير الحق في تقا�سي المقابل النقدي على النحو �سالف البيان، ويترتب على ذلك 

اأن ما جاوز ر�سيد الإجازات المقرر في المادة )51( من القانون الم�سار اإليه، والذي 

اإل في  المادي   اأن يعو�ص عنه بالمقابل  له  ا�ستعماله عيناً ل يحق  الع�سكري  فوت 

الحدود الواردة بن�ص المادة المذكورة، ومن ثم فلا وجه للقول باأن تنظيم الإجازات 

على هذا النحو يوؤدي اإلى الإخلال بالحماية التي فر�سها الد�ستور للملكية الخا�سة  

ول الم�سا�ص بذلك الحق. ول وجه للقول بقيام التفرقة بالن�سبة للمقابل النقدي فيما 

اإلى الع�سكري فيكون المقابل النقدي بما ل  اإذا كان عدم ا�ستعمال الإجازات راجعاً 

المقابل  فيكون  عمله  جهة  اإلى  راجعاً  كان  اإذا  اأما  عليه،  المن�سو�ص  الحد  يتجاوز 

النقدي من غير حد اأق�سى، اإذ اأن هذا القول يتناق�ص و�سحيح الفهم في اأن المقابل 

النقدي لر�سيد الإجازات  ل يعدو اأن يكون في حقيقته تعوي�ساً للع�سكري عند تركه 

الخدمة وذلك جبراً لل�سرر الناجم عن عدم ح�سوله على اإجازاته الدورية ــــ المحددة 

ــــ مفتر�ساً اأن عدم ا�ستعمال تلك الإجازات كان ب�سبب مقت�سيات العمل، مقدراً بما 

يقابل الإجازات الجائز جمعها و�سمها، مح�سوباً على اأ�سا�ص اآخر مرتب ي�ستحقه قبل 

اإلى  ين�سرف  فهم  على  الن�ص  عبارة  حمل  معه  ي�سوغ  ل  الذي  الأمر  الخدمة،  تركه 

تعوي�ص الع�سكري عن �سرر نجم بفعله، اأو تعوي�ص عن اإجازات زائدة عن الحد المقرر، 

لي�ص له اأ�سل حق فيها في اإطار التنظيم المقرر.
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اأما عن القول باأن الم�سرع قد غاير في المعاملة بدون مبرر بين العاملين الخا�سعين 

لقانون العمل في النظام الأهلي رقم )6( ل�سنة 2010، والعاملين بالقطاع النفطي 

بالقانون رقم )28( ل�سنة 1969، وبين العاملين الخا�سعين لنظام الحر�ص الوطني، 

فاإنه غني عن البيان في هذا المقام اأن الرقابة الق�سائية التي تبا�سرها هذه المحكمة 

والتي اأولها الم�سرع اإياها ل تمتد اإلى اإحلال حكم في الت�سريع محل الحكم الوارد 

بالن�ص المطعون عليه، اأو تكمله حكمه بحكم اآخر، واإنما تقت�سر رقابتها في اتخاذ 

ظاهر الن�ص الطعين اأ�سا�ساً لفح�ص د�ستوريته، باعتبار اأن رقابة هذه المحكمة هي 

رقابة د�ستورية ل رقابة ملاءمة، ف�سلًا عن اأن قرينة الد�ستورية الم�ساحبة للت�سريع 

اأحكام الد�ستور، وكل قرينة ممكنة ينبغي  تفتر�ص تطابق الن�سو�ص الت�سريعية مع 

اأن تكون ل�سالح الت�سريع ما لم تنق�ص هذه القرينة بدليل قطعي يكون بذاته نافياً 

على وجه الجزم ــــ لد�ستورية الن�ص المطعون عليه ــــ وهو الأمر غير المتحقق في هذا 

ال�ساأن.

فاإنه  الد�ستورية،  بعدم  الدفع  جدية  عدم  اإلى  �سديداً  فيه  المطعون  الحكم  انتهى  واإذ 

يكون �سائب النتيجة قانوناً، ومن ثم يتعين الق�ساء بتاأييده، ورف�ص الطعن واإلزام 

الطاعن بالم�سروفات. 

فلهـذه الأسبـاب
وألزمت  موضوعاً،  ورفضه  شكلاً،  الطعن  بقبول  المحكمة:  حكمت 

الطاعن المصروفات.
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]146[
الحكم الصادر بجلسة 2015/12/15 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )19( لسنة 2015 » لجنة فحص الطعون «

المرفوع من: كمال مصطفى سلطان العيسى.
ضــــد :

طعن • المصلحة في الطعن•  أطراف الخصومة في الطعن • الصفة في 
الطعن • دفع بعدم الدستورية • تقدير جديته • سلطة محكمة الموضوع 

• رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم في هذا الشق.        

1- رئيس  مجلس الوزراء.
2- رئيس مجلس الأمة.

3- وزيـر العدل.
4- يوسف  عـيدان يوسف عبدالرازق.

5- عدنــان عيــدان يوسـف عبدالرازق.
6- شركة وربـة للتـأمـين.

7- جانديل جاكديش بهــاى زيناباهـاي )خصم مدخل(.
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طعن • المصلحة في الطعن.
• الخ�سم الذي ق�سى بعدم جدية الدفع المبدى منه بعدم الد�ستورية اأمام 
محكمة المو�سوع يعتبر محكوماً عليه في هذا ال�سق وتكون له الم�سلحة في 

الطعن في الحكم ال�سادر �سده.

طعن • أطراف الخصومة في الطعن • الصفة في الطعن.
• لذوي ال�ساأن رفع الطعن في خلال �سهر من تاريخ �سدور الحكم المطعون 
فيه ـــ يجب تحديد البيانات الجوهرية التي يتعين اأن ت�ستمل عليها �سحيفة 

في  الخ�سوم  اتحاد  وجوب  ذلك  لزم  الخ�سوم  اأ�سماء  بيان  ومنها  الطعن 

لم  من  اخت�سام  ـــ  فيها  ال�سادر  الحكم  على  والطعن  المو�سوعية  الدعوى 

المطعون فيه  الحكم  التي �سدر فيها  المو�سوعية  المنازعة  يكن طرفاً في 

ــــ عدم  ذلك  الطعن موؤدى  الد�ستورية في �سحيفة  بعدم  الدفع  بعدم جدية 

قبول الطعن بالن�سبة اإليهم.

دفع بعدم الدستورية • تقدير جديته • سلطة محكمة الموضوع 
• رقابة لجنة فحص الطعون على قضاء الحكم في هذا الشق. 

لزمين  اأمرين  باجتماع  يكون  الد�ستورية  بعدم  الدفع  جدية  • تقدير 
هما اأن يكون الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية لزما للف�سل في مو�سوع 

الت�سريعي  الن�ص  �سبهة ظاهرة على مخالفة  واأن تكون هناك  الدعوى 

الأ�سا�ص  في  منوط  الدفع  جدية  تقدير  ـــ  الد�ستور  لأحكام  الدفع  محل 

بمحكمة المو�سوع بغير معقب متى اأقامت ق�ساءها على اأ�سباب �سائغة 

ــ اإقامة الحكم المطعون فيه ق�ساءه  توؤدي اإلى النتيجة التي انتهت اإليها ـ

بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية على �سند من اأن المحكمة اأعملت ن�ص 

الأ�سياء  بم�سئولية حار�ص  الخا�ص  المدني  القانون  )243( من  المادة 

المنطبق على واقعة الدعوى بالن�سبة لق�سائها بتقرير م�سئولية )الطاعن( 

دون ن�ص المادة )240( من القانون المدني الخا�ص بم�سئولية المتبوع 

عن عمل تابعه والتي لم يتخذها الحكم �سنداً لق�سائه ــــ المنازعة في 

عدم د�ستورية الن�ص الأخير تكون غير لزمة وغير منتجة ولي�ص لها اأثر 

في الحكم في الدعوى المو�سوعية ــــ موؤدى ذلك: رف�ص الطعن.
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الحكم الصادر بجلسة 2015/12/15 م )*(
ــد الــمــ�ــســتــ�ــســار/  ــي ــس ــ� ــة ال ــس ــا� ــرئ المطـــاوعة ب رئيـــــ�ص المحكــمــة يو�ســف جا�ســم 

علـيمحــمــد جا�ســم بن نـاجـــيوع�سوية ال�سيديــن الم�ست�سارين/  �سالـم  خالد  و 

في الطعن المقيد في سجل المحكمة الدستورية
 برقم )19( لسنة 2015  » لجنة فحص الطعون «

الوقائــع 
حيث اإن الوقائع ح�سبما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الأوراق - تتح�سل 

والخام�ص  عبدالرازق(،  يو�سف  عيدان  يو�سف   ( الرابع  المطعون �سدهما  اأن  في 

اأقاما على ال�سركة المطعون �سدها ال�ساد�سة  )عدنان عيدان يو�سف عبدالرازق( 

)�سركة وربة للتاأمين( الدعوى رقم )3232( ل�سنة 2013 مدنى كلي/10، بطلب 

الحكم بندب اإدارة الطب ال�سرعي لبيان ا�ساباتهما وما اآلت اإليه، وذلك على �سند 

)الرابع(  �سده  المطعون  قيادة  واأثناء   2012/12/7 بتاريخ  باأنه  القول  من 

ال�سفينة المملوكة له وبرفقته �سقيقه المطعون �سده )الخام�ص( ا�سطدمت بهما 

ال�سفينة الموؤمن عليها لدى ال�سركة المطعون �سدها )ال�ساد�سة(، حيث اأدين قائدها 

رقم  الق�سية  في  عليهما  المجني  اإ�سابة  اإحداث  في  بخطئه  ت�سببه  عن  جزائياً 

)590( ل�سنة 2012 جنح ال�سالمية، وا�ستئنافها رقم )9020( ل�سنة 2014جنح 

م�ستاأنفة وذلك بالحكم عليه بعقوبة الحب�ص �ستة اأ�سهر، واأثناء نظر الدعوى اأمام 

محكمة اأول درجة وورود التقرير من اإدارة الطب ال�سرعي من وزارة الداخلية قام 

المطعون �سدهما )الرابع( و)الخام�ص( باإدخال المطعون �سده ال�سابع )جانديل 

جاكدي�ص بهاي زيناباهي( باعتباره قائد ال�سفينة المت�سببة خطاأ في الحادث، 

واإدخال الطاعن )كمال م�سطفى �سلطان العي�سى( على اأ�سا�ص م�سئولية المتبوع 

عن اأعمال تابعه المقررة بالمادة )240( من القانون المدني، وكذلك على اأ�سا�ص 

م�سئولية حار�ص الأ�سياء المقررة بالمادة )243( من القانون المدني، وذلك بطلب 

المدخلين  )ال�ساد�سة( والخ�سمين  المطعون �سدها  التاأمين  باإلزام �سركة  الحكم 

(  نشر الحكم بالجريدة الرسمية )الكويت اليوم( العدد رقم )1270( السنة الثانية والستون بتاريخ 2016/1/10. (
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المطعون �سدهما )ال�سابع( و)الطاعن( باأن يوؤدوا على �سبيل الت�سامن والت�سامم 

للمجني عليهما المطعون �سدهما )الرابع( و)الخام�ص( تعوي�ساً مدنياً واأدبياً.

 )240( المادة  ن�ص  د�ستورية  بعدم  فيها  دفع  مذكرة  الطاعن  قدم  كما   

اأحكام  اأعمال تابعه لمخالفتها  من القانون المدني ب�ساأن م�سئولية المتبوع عن 

ال�سريعة الإ�سلامية، والمادة )33( من الد�ستور التي تن�ص على اأن العقوبة �سخ�سية.

ــ دائرة مدني كلي/10 بعدم جدية   وبجل�سة 2015/6/18 ق�ست المحكمة الكلية ـ

المدخلين  والخ�سمين  عليها  المدعى  ال�سركة   « وباإلزام  الد�ستورية،  بعدم  الدفع 

دينار  األف  مقداره  مبلغاً  الأول  عليه  للمدعى  يوؤدوا  باأن  بينهم  فيما  بالت�سامم 

دية �سرعية، ومبلغ مقداره خم�سون األف دينار حكومة عدل، ومبلغ مقداره �سبعة 

األف دينار تعوي�ساً مادياً، ومبلغ مقداره اأربعون األف دينار تعوي�ساً اأدبياً، وباأن 

يوؤدوا بالت�سامم فيما بينهم للمدعى الثاني مبلغ مقداره األف دينار حكومة عدل، 

ومبلغ مقداره األف دينار تعوي�ساً اأدبياً ...«.

واإذ لم يلق ق�ساء الحكم قبولً لدى الطاعن، وذلك فيما ت�سمنه من رف�ص الدفع 

الد�ستورية  بالمحكمة  الطعون  لجنة فح�ص  اأمام  فيه  فقد طعن  الد�ستورية  بعدم 

ب�سحيفة اأودعت اإدارة كتاب هذه المحكمة بتاريخ 2015/7/9 حيث قيد الطعن 

اإعلان  تم  حيث  الطعون«،  فح�ص  لجنة   «  2015 ل�سنة   )19( برقم  �سجلها  في 

بدفاع  مذكرة  والت�سريع  الفتوى  اإدارة  واأودعت  ال�ساأن،  لذوي  الطعن  �سحيفة 

الحكومة باعتبارها من ذوي ال�ساأن طلبت في ختامها الحكم بعدم قبول الطعن 

لنتفاء الم�سلحة ال�سخ�سية المبا�سرة للطاعن. 

المبين  الوجه  على   2015/10/28 بجل�سة  الطعن  المحكمة  هذه  نظرت  وقد 

بمح�سر جل�ستها، وقدم الطاعن مذكرة �سمم فيها على طلباته الواردة ب�سحيفة 

الطعن، وقدم المطعون �سدهما الرابع والخام�ص مذكرة طلبا في ختامها الحكم 

الت�سريح  مع  اليوم  بجل�سة  الحكم  اإ�سدار  المحكمة  قررت  وقد  الطعن،  برف�ص 

اأحد مذكرات خلال الأجل  اأ�سبوعين، ولم يقدم  لمن ي�ساء باإيداع مذكرات خلال 

الم�سروب. 
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المحكمـة
بعد الإطلاع على الأوراق، و�سماع المرافعة، وبعد المداولة.

اأن الخ�سم الذي ق�سى بعدم  ـــــ  ـــــ في ق�ساء هذه المحكمة  اإنه من المقرر  حيث 

المو�سوع يعتبر محكوماً  اأمام محكمة  الد�ستورية  المبدى منه بعدم  الدفع  جدية 

عليه  في هذا ال�سق، وتكون له الم�سلحة في الطعن في الحكم ال�سادر �سده، وتتمثل 

هذه الم�سلحة في الفائدة التي ي�سعى اإلى تحقيقها من طعنه باإلغاء الق�ساء بعدم 

ـــــ  الد�ستورية  المحكمة  اإلى  الأمر  واإحالة  الطعون،  فح�ص  لجنة  ل 
َ
قِب من  الجدية 

بكامل هيئتها ـــــ تو�سلًا اإلى الحكم بعدم د�ستورية الن�ص المطعون فيه، ومن ثم 

الطعن لنتفاء م�سلحة  والت�سريع بعدم قبول  الفتوى  اإدارة  المثار من  الدفع  فاإن 

الطاعن يكون في غير محله، حرياً بالرف�ص. 

وحيث اإنه من المقرر اأي�ساً ــــ في ق�ساء هذه المحكمة ــــ اأن رفع الطعن على الحكم 

ال�سادر بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية اأمام لجنة فح�ص الطعون قد انتظمت 

المحكمـة  باإن�سـاء  ل�سنة 1973   )14( رقم  القانون  في  ن�سو�ص خا�سة  اإجراءاته 

باإجراءات  الخا�سة  القواعد  ت�سمنت  التي  المحكمة  هذه  لئحة  وفي  الد�ستوريـة 

التقا�سي اأمامها، والتي  ل يجوز مخالفتها اأو الخروج عليها، واإذ اأجازت المادة 

)الرابعة( من قانون اإن�ساء المحكمة الد�ستورية لذوي ال�ساأن رفع الطعن في خلال 

)7( من لئحة هذه  المادة  واأوجبت  فيه،  المطعون  الحكم  تاريخ �سدور  �سهر من 

اأن ت�ستمل عليها �سحيفة الطعن  المحكمة تحديد البيانات الجوهرية التي يتعين 

في  طرفاً  كانوا  الذين  الخ�سوم  بهم  والمق�سود  الخ�سوم،  اأ�سماء  بيان  ومنها 

الخ�سومة التي �سدر فيها الحكم المطعون فيه، فلازم ذلك وجوب اتحاد الخ�سوم 

في الدعوى المو�سوعية والطعن على الحكم ال�سادر فيها. 

)الأول(  �سدهم  المطعون  اخت�سم  قد  الطاعن  اأن  الثابت  وكان  ذلك،  كان  لما 

و)الثاني( و)الثالث( في �سحيفة الطعن على الرغم من اأنه لم يكن اأي منهم  طرفاً 

في المنازعة المو�سوعية التي �سدر فيها الحكم المطعون فيه بعدم جدية الدفع 

بعدم الد�ستورية، ومن ثم يتعين الق�ساء بعدم قبول الطعن بالن�سبة اإليهم.
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وحيث اإن الطعن فيما عدا ما تقدم قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية المقررة قانوناً.

وحيث اإن الطاعن ينعى على الحكم المطعون فيه اأنه قد ق�سى بعدم جدية الدفع 

الرغم  على  المدني  القانون  من   )240( المادة  ن�ص  د�ستورية  بعدم  منه  المبدى 

مما  الد�ستور  من   )33( المادة  ون�ص  الإ�سلامية  ال�سريعة  لأحكام  مخالفتها  من 

الد�ستورية  للمحكمة  الأمر  واإحالة  فيه،  المطعون  الحكم  باإلغاء  الق�ساء  ي�ستوجب 

بكامل هيئتها للف�سل فيه.

اأن  ـــــ من  ـــــ في ق�ساء هذه المحكمة  اإن هذا النعي مردود، بما هو مقرر  وحيث 

تقرير جدية الدفع بعدم الد�ستورية يكون باجتماع اأمرين لزمين اأولهما: اأن يكون 

وثانيهما:  الدعوى،  مو�سوع  في  للف�سل  لزما  الد�ستورية  الم�ساألة  في  الف�سل 

لأحكام  الدفع  الت�سريعي محل  الن�ص  على مخالفة  �سبهة ظاهرة  تكون هناك  اأن 

الد�ستور، كما اأنه من المقرر اي�ساً اأن تقدير جدية الدفع منوط في الأ�سا�ص بمحكمة 

المو�سوع بغير معقب متى اأقامت ق�ساءها على اأ�سباب �سائغة توؤدي اإلى النتيجة 

التي انتهت اإليها.

لما كان ذلك وكان الحكم المطعون فيه قد اأقام ق�ساءه بعدم جدية الدفع المبدى 

المادة  ن�ص  اأعملت  المحكمة  اأن  حا�سله  �سند  على  الد�ستورية  بعدم  الطاعن  من 

)243( من القانون المدني الخا�ص بم�سئولية حار�ص الأ�سياء المنطبق على واقعة 

 )240( المادة  ن�ص  دون  الطاعن(،   ( م�سئولية  بتقرير  لق�سائها  بالن�سبة  الدعوى 

من القانون المدني الخا�ص بم�سئولية المتبوع عن عمل تابعه، فاإن المنازعة في 

عدم د�ستورية الن�ص الأخير تكون غير لزمة وغير منتجة، ولي�ص لها اأثر في الحكم 

في الدعوى المو�سوعية، ورتب الحكم على ذلك عدم جدية الدفع بعدم د�ستوريته، 

واإذ لم يتخذ الحكم ن�ص المادة )240( من القانون المدني �سنداً لق�سائه، ومن ثم 

يكون الطعن قد اأقيم على غير �سند �سحيح، ويتعين الق�ساء برف�سه، واإلزام الطاعن 

الم�سروفات.

فلهـذه الأسبـاب
وألزمت  موضوعاً،  وبرفضه  شكلاً،  الطعن  بقبول  المحكمة:  حكمت 

الطاعن المصروفات.
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فهرس هجائي 

 الأحكام الصادرة من لجنة فحص

الطعون بالمحكمة الدستورية
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رقـم 
الصفحة الموضوع

اجراءات الطعن أمام لجنة فحص الطعون:

رفع الطعن:
• رفع الطعن اأمام لجنة فح�ص الطعون يكون ب�سحيفة يتم اإعلانها في الميعاد 
الميعاد  هذا  تعلق  ـــــ  فيه  المطعون  الحكم  �سدور  تاريخ  من  �سهر  وهو  المقرر 

بالنظام العام. 

الطعن رقم )36( ل�سنة 2009 » لجنة فح�ص الطعون « جل�سة 2009/12/30

• رفع الطعن يكون ب�سحيفة يتم اإعلانها للخ�سوم الذين كانوا اأطرافاً في الخ�سومة    
التي �سدر فيها الحكم المطعون فيه واأن يتم اإعلان ال�سحيفة خلال الميعاد المقرر 

قانوناً وهو �سهر من تاريخ �سدور الحكم المطعون فيه ـــ تعلق هذا الميعاد بالنظام 

العام ـــــ على الطاعن دوماً واجب متابعة اإجراءات طعنه. 

الطعن رقم )3( ل�سنة 2010 » لجنة فح�ص الطعون « جل�سة 2010/2/15

والطعن رقم )35( ل�سنة 2010 » لجنة فح�ص الطعون « جل�سة 2010/5/4

والطعن رقم )13( ل�سنة 2011 » لجنة فح�ص الطعون « جل�سة 2012/1/17

والطعن رقم )17( ل�سنة 2012 » لجنة فح�ص الطعون « جل�سة 2012/11/22

والطعن رقم )18( ل�سنة 2012 » لجنة فح�ص الطعون « جل�سة 2012/11/22

والطعن رقم )1( ل�سنة 2015 » لجنة فح�ص الطعون « جل�سة 2015/2/11

ميعاد رفع الطعن:
• ميعاد رفع الطعن في الأحكام ال�سادرة من المحاكم بعدم جدية الدفع بعدم 
الد�ستورية لدى لجنة فح�ص الطعون بالمحكمة الد�ستورية هو في خلال �سهر 

ويتعين  العام  بالنظام  الميعاد  هذا  تعلق  ـــ  المذكور  الحكم  تاريخ �سدور  من 

ذلك:  موؤدى  ـــ  قانونا  المقرر  الميعاد  بعد  الطعن  اإيداع �سحيفة  ـــ  به  اللتزام 

عدم قبول الطعن.

الطعن رقم )14( ل�سنة 2011 » لجنة فح�ص الطعون « جل�سة 2012/2/14

فهرس هجائي 
 الأحكام الصادرة من لجنة فحص

الطعون بالمحكمة الدستورية
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رقـم 
الصفحة الموضوع

اأمام  الد�ستورية  الدفع بعدم  ال�سادر بعدم جدية  الحكم  في  الطعن  رفع   •
لجنة فح�ص الطعون يكون في خلال �سهر من تاريخ �سدور الحكم المطعون 

فيه وهذا الميعاد متعلق بالنظام العام يتعين اللتزام به ــــ المواعيد تُح�سب 

بالتاريخ الميلادي واإذا كان الميعاد مقدراً بال�سهور فلا يعتد باأيام ال�سهر 

ــــ موؤداه: عدم قبول  المقرر قانونا  الميعاد  المطعون �سدهم بعد  اإعلان  ــــ 

الطعن.

الطعن رقم )29( ل�سنة 2012 » لجنة فح�ص الطعون « جل�سة 2013/10/21

والطعن رقم )8( ل�سنة 2013 » لجنة فح�ص الطعون « جل�سة 2013/10/21

 والطعن رقم )10( ل�سنة 2013 » لجنة فح�ص الطعون « جل�سة 2013/10/21

على الحكم ال�سادر بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية اأمام  الطعن  • رفع 
لجنة فح�ص الطعون يكون في خلال �سهر من تاريخ �سدور الحكم المطعون 

ـــ المواعيد تُح�سب بالتاريخ الميلادي  ــ تعلق هذا الميعاد بالنظام العام ـ فيه ـ

واإذا كان الميعاد مقدراً بال�سهور فلا يعتد باأيام ال�سهر وما اإذا كانت )28( 

اأو )29( اأو )30( اأو )31( يوماً ــــ اإيداع �سحيفة الطعن اإدارة كتاب المحكمة 

بعد الميعاد المقرر قانوناً ــــ موؤداه: عدم قبول الطعن.

الطعن رقم )6( ل�سنة 2015 » لجنة فح�ص الطعون « جل�سة 2015/6/8

والطعن رقم )7( ل�سنة 2015 » لجنة فح�ص الطعون « جل�سة 2015/6/8

والطعن رقم )11( ل�سنة 2015 » لجنة فح�ص الطعون « جل�سة 2015/12/15

البيانات الجوهرية التي يجب اشتمال صحيفة الطعن عليها:
• لذوي ال�ساأن رفع الطعن في خلال �سهر من تاريخ �سدور الحكم المطعون 
فيه ب�سحيفة تعلن اإلى الخ�سوم ويتعين اأن ت�ستمل �سحيفة الطعن على 

المو�سوعية  الدعوى  في  الخ�سوم  اتحاد  لوجوب  الخ�سوم  اأ�سماء  بيان 

في  طرفاً  كان  من  اخت�سام  عدم  ــــ  فيها  ال�سادر  الحكم  على  والطعن 

الدعوى المو�سوعية في �سحيفة الطعن اأو اعلانه بها يعد اغفالً لبيان 

جوهري يترتب عليه بطلان ال�سحيفة – موؤدى ذلك: عدم قبول الطعن.

الطعن رقم )10( ل�سنة 2009 » لجنة فح�ص الطعون « جل�سة 2009/12/30
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رقـم 
الصفحة الموضوع

الطعن خلال �سهر من تاريخ �سدور الحكم المطعون فيه  ال�ساأن رفع  • لذوي 
واأن يتم رفع الطعن ب�سحيفة تعلن اإلى الخ�سوم يتعين اأن ت�ستمل على بيانات 

الذين كانوا طرفاً في  بهم  والمق�سود  الخ�سوم  اأ�سماء  بيان  جوهرية ومنها 

الخ�سومة التي �سدر فيها الحكم المطعون فيه ــــ وجوب اتحاد الخ�سوم في 

الطاعن  اخت�سام  ــــ  فيها  ال�سادر  الحكم  على  والطعن  المو�سوعية  الدعوى 

)النائب العام ب�سفته( في �سحيفة الطعن على الرغم من اأنه لم يكن طرفاً في 

الق�سية التي �سدر فيها الحكم المطعون فيه بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية 

عد ذلك اإغفالً 
ُ
ودون اأن يخت�سم فيها الخ�سمين الأ�سيلين في تلك الق�سية ي

لبيان جوهري يترتب عليه بطلان ال�سحيفة ــــ موؤدى ذلك: عدم قبول الطعن.

الطعن رقم )2( ل�سنة 2013 » لجنة فح�ص الطعون « جل�سة 2013/10/21

• لذوي ال�ساأن رفع الطعن في خلال �سهر من تاريخ �سدور الحكم المطعون 
فيه ـــ يجب تحديد البيانات الجوهرية التي يتعين اأن ت�ستمل عليها �سحيفة 

في  الخ�سوم  اتحاد  وجوب  ذلك  لزم  الخ�سوم  اأ�سماء  بيان  ومنها  الطعن 

الدعوى المو�سوعية والطعن على الحكم ال�سادر فيها ـــ اخت�سام من لم يكن 

طرفاً في المنازعة المو�سوعية التي �سدر فيها الحكم المطعون فيه بعدم 

قبول  ــــ عدم  ذلك  موؤدى  الطعن  الد�ستورية في �سحيفة  بعدم  الدفع  جدية 

الطعن بالن�سبة اإليهم.

الطعن رقم )19( ل�سنة 2015 » لجنة فح�ص الطعون « جل�سة 2015/12/15

التوكيل في الطعن: 
من تفوي�سه تفوي�ساً خا�ساً في  الطاعنين  لوكيل  ال�سادرة  التوكيلات  • خلو 
ترك الخ�سومة ي�سحى معه الطلب المبدى منه بترك الخ�سومة في الطعن غير 

مقبول.

الطعن رقم )10( ل�سنة 2010 » لجنة فح�ص الطعون « جل�سة 2010/6/15

رفع  في  وكيله  من  مخولً  محام  من  موقعة  الطعن  �سحيفة  تكون  اأن  وجوب 

الطعن اأمام المحكمة الد�ستورية بالنيابة عنه ـــ خلو التوكيل ال�سادر للمحامي 

من ذلك. الطعن يكون مرفوعاً من غير ذي �سفة ـــ موؤدى ذلك: عدم قبول الطعن.

الطعن رقم )8( ل�سنة 2011 » لجنة فح�ص الطعون « جل�سة 2011/12/21

649
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رقـم 
الصفحة الموضوع

الصفة في الطعن:
• راجع الخ�سوم في الطعن.

الخصوم في الطعن:
ال�سادر بعدم  الحكم  الطعن على ق�ساء  لرفع  الم�سرع ر�سم طريقاً واحداً   •
جدية الدفع بعدم الد�ستورية في الدعوى المو�سوعية هو طريق الطعن اأمام 

لجنة فح�ص الطعون بالمحكمة الد�ستورية مما يقت�سي اتحاد الخ�سوم في 

خت�سم في الطعن اأمام هذه المحكمة اإل من 
ُ
الدعوى والطعن ــــ ل يجوز اأن ي

كان طرفاً في الخ�سومة التي �سدر فيها الحكم المطعون فيه

الطعن رقم )5( ل�سنة 2009 » لجنة فح�ص الطعون « جل�سة 2009/7/6

• يتعين اأن ت�ستمل �سحيفة الطعن على بيان اأ�سماء الخ�سوم لوجوب اتحاد 
الخ�سوم في الدعوى المو�سوعية والطعن على الحكم ال�سادر فيها ــــ عدم 

اخت�سام من كان طرفاً في الدعوى المو�سوعية في �سحيفة الطعن اأو اعلانه 

بها يعد اغفالً لبيان جوهري يترتب عليه بطلان ال�سحيفة – موؤدى ذلك: 

عدم قبول الطعن.

الطعن رقم )10( ل�سنة 2009 » لجنة فح�ص الطعون « جل�سة 2009/12/30

في  بالخ�سوم  اأطرافها  في  تتحدد  المحكمة  اأمام  الطعن  في  الخ�سومة   •
الدعوى المو�سوعية المطعون في الحكم ال�سادر ب�ساأنها ــــ لزم ذلك وجوب 

ثبـوت �سفة الخ�سـم للطاعن ك�سرط ل غنى عنه لقبـول الطعـن.

الطعن رقم )32( و)34( ل�سنة 2009 » لجنة فح�ص الطعون « جل�سة 2010/1/18

• ل يجوز اأن يخت�سم في الطعن اإل من كان طرفاً في الخ�سومة التي �سدر 
فيها الحكم المطعون فيه.

الطعن رقم )10( ل�سنة 2010 » لجنة فح�ص الطعون « جل�سة 2010/6/15

والطعن رقم )38( ل�سنة 2010 » لجنة فح�ص الطعون « جل�سة 2011/6/21

 والطعن رقم )16( ل�سنة 2011 » لجنة فح�ص الطعون « جل�سة 2012/3/6

47
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رقـم 
الصفحة الموضوع

في  طرفاً  كانوا  الذين  الخ�سوم  اإلى  تعلن  ب�سحيفة  الطعن  رفع  يتم   •
في  الخ�سوم  اتحاد  وجوب  ـــ  المطعون  الحكم  فيها  �سدر  التي  الخ�سومة 

الدعوى المو�سوعية والطعن على الحكم ال�سادر فيها. 

الطعن رقم )39( ل�سنة 2010 » لجنة فح�ص الطعون « جل�سة 2012/3/6

• الم�سرع ر�سم طريقاً خا�ساً لرفع الطعن على الأحكام ال�سادرة من المحاكم 
بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية فاأجاز لذوي ال�ساأن الطعن فيها اأمام لجنة 

فح�ص الطعون بالمحكمة الد�ستورية وذلك ب�سحيفة تُعلن اإلى الخ�سوم خلال 

�سهر من �سدور الحكم المذكور وهو ما يقت�سي اتحاد الخ�سوم في الطعن وفي 

الطاعن  على  العمومية  الدعوى  العامة  النيابة  اإقامة  ـــ  المو�سوعية  الدعوى 

وهى الخ�سم الأ�سيل في المنازعة المو�سوعية التي �سدر فيها الحكم المطعون 

اإعلانها  يتم  واأن  الطعن  في  اخت�سامها  الطاعن  على  ي�ستوجب  كان  مما  فيه 

يخت�سم  لم  الطاعن  اأن  ثبوت  ــــ  قانوناً  المقرر  الميعاد  خلال  في  ب�سحيفته 

النيابة العامة في �سحيفة طعن ولم يتم اإعلانها بها في الميعاد ــــ موؤدى ذلك: 

عدم قبول الطعن.

الطعن رقم )19( ل�سنة 2011 » لجنة فح�ص الطعون « جل�سة 2011/12/21

والطعن رقم )46، 47( ل�سنة 2014 » لجنة فح�ص الطعون « جل�سة  2015/10/28

الحكم  على  والطعن  المو�سوعية  الدعوى  في  الخ�سوم  اتحاد  وجوب   •
التي  المو�سوعية  المنازعة  ـــ اخت�سام من لم يكن طرفاً في  ال�سادر فيها 

في  الد�ستورية  بعدم  الدفع  جدية  بعدم  فيه  المطعون  الحكم  فيها  �سدر 

�سحيفة الطعن موؤدى ذلك ــــ عدم قبول الطعن بالن�سبة اإليهم.

الطعن رقم )19( ل�سنة 2015 »لجنة فح�ص الطعون « جل�سة 2015/12/15

المصحلة في الطعن:
المحكوم عليه في الحكم المطعون فيه:

• الخ�سم الذي ق�سى بعدم جدية الدفع المبدى منه بعدم الد�ستورية يعتبر 
ال�سق وتكون له الم�سلحة في الطعن في هذا الحكم  محكوماً عليه في هذا 

ال�سادر �سده.

475
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رقـم 
الصفحة الموضوع

الطعن رقم )11( ل�سنة 2009 » لجنة فح�ص الطعون « جل�سة 2009/12/30

والطعن رقم )14( ل�سنة 2009 » لجنة فح�ص الطعون « جل�سة 2009/12/30

 والطعن رقم )33( ل�سنة 2009 » لجنة فح�ص الطعون « جل�سة 2009/12/30

والطعن رقم )8( ل�سنة 2009 » لجنة فح�ص الطعون « جل�سة 2010/1/18

والطعن رقم )32( و)34( ل�سنة 2009 » لجنة فح�ص الطعون « جل�سة 2010/1/18

والطعن رقم )4( ل�سنة 2010 » لجنة فح�ص الطعون « جل�سة 2010/2/15

والطعن رقم )13( ل�سنة 2014 » لجنة فح�ص الطعون « جل�سة 2014/5/21

وجوب توافر المصلحة منذ رفع الطعن حتى الفصل فيه:
ـــ الدفع بعدم  حتى الف�سل فيه  الطعن  رفع  منذ  الم�سلحة  توافر  • وجوب 
د�ستورية المادتين )17( و)20( من المر�سوم بقانون رقم )2( ل�سنة 2009 

ب�ساأن تعزيز ال�ستقرار المالي في الدولة لمخالفته المادتين )166( و)179( 

الحكم  الطعن على  الطاعنة بعد رفع  ال�سركة  ــــ زوال م�سلحة  الد�ستور  من 

الدائرة  اأ�سدرت  اأن  بعد  الد�ستورية  بعدم  الدفع  برف�ص  عليه  المطعون 

ال�ستئنافية )دائرة اإعادة هيكلة ال�سركات( حكماً في مو�سوع الطلب �سار 

باتاً ل يجوز الطعن فيه باأي طريق من طرق الطعن ويمتنع مراجعتها فيه اأو 

التعقيب عليه ــــ موؤدى ذلك: عدم قبول الطعن. 

الطعن رقم )27( ل�سنة 2010 » لجنة فح�ص الطعون « جل�سة 2012/3/6

نطاق الطعن أمام لجنة فحص الطعون:
مناط قبول الطعن في الحكم الصادر بعدم جدية الدفع بعدم الدستورية 

أن يكون النزاع الموضوعي ما زال قائماً:

قبول الطعن في الحكم ال�سادر بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية  • مناط 
اأمام لجنة فح�ص الطعون اأن يكون النزاع المو�سوعي ما زال قائماً مطروحاً 

المنازعة  اأن  ثبوت  ـــ  بات  بحكم  فيه  يق�ص  لم  المو�سوع  محكمة  على 

�سمت بالف�سل فيها بحكم بات يمتنع معه مراجعتها فيه 
ُ

المو�سوعية قد ح

اأو التعقيب عليه ـــ موؤدى ذلك: عدم قبول الطعن.

الطعن رقم )41( ل�سنة 2009 » لجنة فح�ص الطعون « جل�سة 2010/1/27
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رقـم 
الصفحة الموضوع

• مناط قبول الطعن في الحكم ال�سادر بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية اأمام 
لجنة فح�ص الطعون اأن يكون النزاع المو�سوعي ما زال قائماً مطروحاً على 

محكمة المو�سوع لم يف�سل فيه بحكم بات ــــ اإقـــــامــة الحكــــــم ق�ساءه على 

�سمت بالحكم ال�سادر من دائرة الإيجارات 
ُ

�سند اأن المنازعة المو�سوعية قد ح

بمحكمة ال�ستئناف في المو�سوع مما يمتنع معه مراجعتها فيه اأو التعقيب 

عليه ويغدو الف�سل في مدى �سحة ق�سائها بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية 

اأمراً غير مجد اإذ ل اأثر للحكم في هذا ال�ساأن على الف�سل في النزاع المو�سوعي 

الذي لم يعد قائماً ــــ موؤدى ذلك: عدم قبول الطعن. 

الطعن رقم )1( ل�سنة 2013 » لجنة فح�ص الطعون « جل�سة 2013/10/21

• مناط قبول الطعن في الحكم ال�سادر بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية 
اأمام لجنة فح�ص الطعون اأن يكون النزاع المو�سوعي ما زال قائماً مطروحاً 

د�ستورية  بعدم  الدفع  ــــ  بات  بحكم  فيه  يق�ص  لم  المو�سوع  محكمة  على 

دائرة  باإن�ساء   1987 ل�سنة   )46( رقم  بقانون  المر�سوم  من   )1( المادة 

بالمحكمة الكلية لنظر المنازعات العمالية التي حظرت على �ساحب العمل 

ا�ستئناف الحكم اإذا �سدر ل�سالح العامل بمبلغ خم�سة اآلف دينار فاأقل ــــ 

�سمت بالف�سل فيها بحكم بات يمتنع 
ُ

اأن المنازعة المو�سوعية قد ح ثبوت 

معه مراجعتها فيه اأو التعقيب عليه ــــ موؤدى ذلك: عدم قبول الطعن.

الطعن رقم )18( ل�سنة 2013 » لجنة فح�ص الطعون « جل�سة 2013/10/21

نعي لا يصادف محلاً في قضاء الحكم المطعون فيه:
للحكم  مخا�سمة  يكون  اأن  يعدو  ل  الد�ستورية  المحكمة  اأمام  الطعن   •
ال�سادر بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية فهـو مـدار الخ�سومة في الطعـن 

تجد  اإنما  المحكمة  رقابة هذه  ـــــ  الحكم  بنطاق  يتحـدد  ونطـاقها  ومحلها 

ــ اقت�سار  حدها الطبيعي فيما تناوله الحكم المطعون فيه متعلقاً بهذا ال�سـق ـ

الحكم المطعون فيه على الق�ساء بعدم جواز الطعن– موؤدى ذلك: عدم قبول 

الطعن.

الطعن رقم )4( ل�سنة 2011 » لجنة فح�ص الطعون « جل�سة 2011/12/21

643
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ال�سادر من  للطعن في الحكم  ال�ساأن  لذوي  خا�ساً  طريقاً  ر�سم  الم�سرع   •
الطعون  فح�ص  لجنة  لدى  الد�ستورية  بعدم  الدفع  جدية  بعدم  المحاكم 

بالمحكمة الد�ستورية وذلك في خلال �سهر من �سدور الحكم المذكور بق�ساءه 

اخت�سها دون غيرها بالف�سل في الطعن على الحكم متى كان مبنى النعي 

عليه متعلقاً بق�سائها بعدم جدية الدفع �سواء كان تقدير محكمة المو�سوع 

اإثارة  ـــ  الأوراق  عيون  من  م�ستفاداً  �سمنياً  اأو  �سريحاً  جاء  قد  الأمر  لهذا 

اأمام المحكمة الكلية وق�ساء هذه المحكمة  الطاعن الدفع بعدم الد�ستورية 

بعدم جدية الدفع ـــ ا�ستئناف هذا الحكم في �سقه المتعلق بعدم الجدية اأمام 

محكمة ال�ستئناف وق�ساوؤها بعدم اخت�سا�سها بنظر الطعن في هذا ال�سق 

ـــ نعى الطاعن على هذا الحكم في طعنه الماثل ل ي�سادف محلًا في ق�ساء 

الحكم ـــ موؤدى ذلك: عدم قبول الطعن.

الطعن رقم )9( ل�سنة 2011 » لجنة فح�ص الطعون « جل�سة 2011/12/21

للحكم  مخا�سمة  كونه  عن  يخرج  ل  الطعون  فح�ص  لجنة  اأمام  الطعن   •
ال�سادر بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية فذلك الحكم هـو مـدار الخ�سومة 

في الطعـن ومحلها ونطـاق تلك الخ�سومة يتحـدد بنطاق الحكم باعتبار اأن 

رقابة هذه المحكمة اإنما تجد حدها الطبيعي فيما تناوله الحكم المطعون 

ـــ التفات الحكم المطعون فيه  فيه متعلقاً بهذا ال�سـق دون تجاوز هذا النطاق ـ

بعد اأن ق�سى بعدم اخت�سا�ص المحكمة ولئياً بنظر الدعوى عن الدفع بعدم 

جدٍ طعن الطاعن ل ي�سادف محلًا  في 
ُ
الد�ستورية باعتبار اأنه قد �سار غير م

ق�ساء الحكم المطعون فيه ــــ موؤدى ذلك: عدم قبول الطعن. 

الطعن رقم )19( ل�سنة 2013 » لجنة فح�ص الطعون « جل�سة 2013/7/23

التي اأبدى اأمامها  المحكمة  من  ال�سادر  الحكم  في  الطعن  ال�ساأن  • لذوي 
الد�ستورية  بالمحكمة  الطعون  فح�ص  لجنة  لدى  الد�ستورية  بعدم  الدفع 

غيرها  دون  اخت�سها  حيث  المذكور  الحكم  �سدور  من  �سهر  خلال  وذلك 

بالف�سل في الطعن عليه ـــ اإقامة الحكم ق�ساءه على �سند اأن الطاعن كان 

قد اأثار الدفع بعدم الد�ستورية اأمام المحكمة الكلية ثم ق�ست تلك المحكمة 

بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية وفي المو�سوع برف�ص التظلم فا�ستاأنف 

الطاعن هذا الحكم اأمام محكمة ال�ستئناف متناولً في اأ�سباب ا�ستئنافه
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ما ق�سى به الحكم الم�ستاأنف من عدم جدية الدفع فلم تعر�ص محكمة 

هذا  لنح�سار  الم�ستاأنف  الحكم  من  ال�سق  لهذا  حكمها  في  ال�ستئناف 

الماثل على هذا  الطاعن في طعنه  ــــ فاإن ما ينعاه  الخت�سا�ص عنها 

الد�ستورية ل ي�سادف محلًا في ق�ساء ذلك  الدفع بعدم  الحكم برف�سه 

الحكم ــــ موؤدى ذلك: عدم قبول الطعن.

الطعن رقم )16( ل�سنة 2013 » لجنة فح�ص الطعون « جل�سة 2013/10/21

سلطة محكمة الموضوع في تقدير جدية الدفع بعدم الدستورية:
عدم لزوم الفصل في المسألة الدستورية للفصل في الطلبات الموضوعية:

هما  لزمين  اأمرين  باجتماع  يكون  الد�ستورية  بعدم  الدفع  جدية  تقدير   •
اأن يكون الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية لزماً للف�سل في النزاع المو�سوعي 

واأن تقوم �سبهة ظاهرة بوجود تعار�ص بين الن�ص الت�سريعي المطعون فيه 

ـــ الدفع بعدم د�ستورية المادة )1/12( من القانون  وبين ن�ص في الد�ستور 

رقم )19( ل�سنة 2000 في �ساأن دعم العمالة الوطنية وت�سجيعها للعمل في 

الجهات غير الحكومية - ق�ساء الحكم المطعون فيه باإلزام ال�سركة بال�سريبة 

المطالب بها على �سند من اأن الربط ال�سريبي قد اأ�سحى نهائياً لعدم الطعن 

واأ�سبحت  قانوناً  المقرر  الميعاد  في  ال�سريبية  الطعون  لجنة  اأمام  عليه 

ال�سريبة م�ستحقة الأداء ـــ اإنتهاء الحكم اإلى اأن الدفع بعدم الد�ستورية اأ�سبح 

ل محل له باعتبار اأن الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية لم يعد لزماً للف�سل في 

النزاع المو�سوعي ـــ �سائب النتيجة قانونا ـــ موؤدى ذلك: رف�ص الطعن.

الطعن رقم )20( ل�سنة 2010 » لجنة فح�ص الطعون « جل�سة 2010/6/22

اأن الدفع بعدم د�ستورية  المطعون فيه ق�ساءه على �سند من  الحكم  اإقامة   •
ي�سادف  ل  الجزائية  والمحاكمات  الإجراءات  قانون  من   )54( المادة  ن�ص 

اإذ لم يتخذها الحكم �سنداً لق�سائه فلا  محلًا من ق�ساء الحكم المطعون فيه 

ــــ  المو�سوعي  النزاع  في  للف�سل  لزماً  د�ستوريتها  مدى  في  الف�سل  يكون 

موؤدى ذلك: رف�ص الطعن. 

الطعن رقم )30( ل�سنة 2013 » لجنة فح�ص الطعون « جل�سة 2014/1/28
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• الجدية المتطلبة في الدفع بعدم الد�ستورية تكون باجتماع اأمرين هما لزوم 
الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية للف�سل في المنازعة المو�سوعية وقيام �سبهة 

على خروج  الن�ص الت�سريعي محل الدفع على اأحكام الد�ستور ــــ تقدير الجدية 

في الدفع منوط في الأ�سا�ص بقا�سي المو�سوع واأنه واإن كان للجنة فح�ص 

الطعون ب�سط رقابتها على الحكم برف�ص الدفع للتحقق من مدى توافر الجدية 

فيما  لها  �ساأن  ول  الم�ساألة وحدها  يقت�سر على هذه  اخت�سا�سها  اأن  اإل  فيه 

تناوله الحكم من م�سائل اأخرى مو�سوعية اأو قانونية لنح�سار رقابتها عنها 

الطاعن ي�ستهدف من  اأن  �سند من  المطعون فيه ق�ساءه على  الحكم  اإقامة  ــــ 

دعواه المو�سوعية طلب الحكم باأحقيته في الح�سول على مكافاأة )الدكتوراه( 

الحا�سل عليها بواقع )50( د.ك �سهرياً متناولً الحكم الدفع المبدى من الطاعن 

ن�ص  اإلى  الموجهة  المناعي  اأن  باعتبار  جديته  وم�ستبعداً  الد�ستورية  بعدم 

بالأمانة  المدنيين  للموظفين  الوظيفي  الإداري  النظام  )6( من لئحة  المادة 

العامة لمجل�ص الأمة تتعلق بمخالفة القانون ف�سلًا عن عدم توقف الف�سل في 

مو�سوع الدعوى على الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية المتعلقة بالقانون رقم 

)13( ل�سنة 2011 باعتبار اأنها غير متعلقة بمو�سوع النزاع ورتب الحكم على 

ذلك رف�ص هذا الدفع ــــ مما ل يف�سح عن لزوم الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية 

الأمر الذي ل معدى معه من تاأييد الحكم في هذا ال�سق ورف�ص الطعن.

الطعن رقم )12( ل�سنة 2014 » لجنة فح�ص الطعون « جل�سة 2014/5/21

 2010 ل�سنة   )7( رقم  القانون  من   )7/5( المادة  د�ستورية  بعدم  الدفع   •
رقم  القرار  د�ستورية  وبعدم  الد�ستور  من  و)134(   )50( المادتين  لمخالفتها 

 2012/7/29 بتاريخ  المال  اأ�سواق  هيئة  من  ال�سادر   2012 ل�سنة   )10(

لمخالفته المادة )20( من الد�ستور ـــ ثبوت عدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية 

ـــ   المو�سوعي  النزاع  على  الد�ستورية  الم�ساألة  في  للف�سل  اأثر  ل  اأنه  باعتبار 

موؤدى ذلك: رف�ص الطعن. 

الطعن رقم )13( ل�سنة 2014 » لجنة فح�ص الطعون « جل�سة 2014/5/21

• الدفع بعدم د�ستورية المادة )12( من قانون ال�سركات التجارية رقم )25( ل�سنة 
2012 والمادة )2/29( من اللائحة التنفيذية للقانون المذكور والمادة )2/48( 

الحكم ق�ساءه بعدم قبول  اإقامة  ــــ  ل�سنة 1980   )68( التجارة رقم  من قانون 

الدفع بعدم الد�ستورية على �سند من عدم لزومه للف�سل في النزاع المو�سوعي بعد 

اأن اأ�سحى نعياً على ن�سو�ص لم يتخذها الحكم �سنداً لق�سائه
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وغير مت�سلة بجوهر النزاع المو�سوعي المطروح عليها ــــ ما خل�ص اإليه الحكم 

�سائغاً وفي حدود �سلطة محكمة المو�سوع وموؤدياً اإلى النتيجة التي انتهت اإليها 

وكافياً لحمل ق�ساء الحكم في هذا ال�ساأن ـــ موؤدى ذلك: رف�ص الطعن

الطعن رقم )14( ل�سنة 2014 » لجنة فح�ص الطعون « جل�سة 2014/5/21

اشتراط استمرار المنازعة الموضوعية لم يقض فيها بحكم بات:
• مناط قبول الطعن في الحكم ال�سادر بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية اأمام 
على  مطروحاً  قائماً  زال  ما  المو�سوعي  النزاع  يكون  اأن  الطعون  فح�ص  لجنة 

محكمة المو�سوع لم يق�ص فيه بحكم بات ـــ الدفع بعدم د�ستورية القرار الوزاري 

رقم )113( ل�سنة 1995 فى �ساأن تحديد ا�ستراطات وموا�سفات ال�سكن المنا�سب 

للعمال ـــ ثبوت اأن المنازعة المو�سوعية قد ح�سمت بالف�سل فيها بحكم بات ل 

�سبيل للطعن عليه ويمتنع معه مراجعتها فيه اأو التعقيب عليه ـــ موؤدى ذلك: عدم 

قبول الطعن.

الطعن رقم )16( ل�سنة 2010 » لجنة فح�ص الطعون « جل�سة 2010/6/22

1995 فى �ساأن  ل�سنة   )113( رقم  الوزاري  القرار  د�ستورية  بعدم  • الدفع 
تحديد ا�ستراطات وموا�سفات ال�سكن المنا�سب للعمال ـــ ثبوت اأن المنازعة 

المو�سوعية قد ح�سمت بالف�سل فيها بحكم بات ل �سبيل للطعن عليه ويمتنع 

معه مراجعتها فيه اأو التعقيب عليه ـــ موؤدى ذلك: عدم قبول الطعن.

الطعن رقم )17( ل�سنة 2010 » لجنة فح�ص الطعون « جل�سة 2010/6/22

 والطعن رقم )18( ل�سنة 2010 » لجنة فح�ص الطعون « جل�سة 2010/6/22

والطعن رقم )19( ل�سنة 2010 » لجنة فح�ص الطعون « جل�سة 2010/6/22

بالقانون رقم  المر�سوم  )21( من  و   )20( المادتين  بعدم د�ستورية  الدفع   •
)35( ل�سنة 1978 في �ساأن اإيجار العقارات لمخالفتهما المواد )7( و )16( و 

)18( و )22( من الد�ستور ــــ مناط قبول الطعن في الحكم ال�سادر بعدم جدية 

الدفع بعدم الد�ستورية اأمام لجنة فح�ص الطعون اأن يكون النزاع المو�سوعي 

ــــ  بات  بحكم  فيه  يق�ص  لم  المو�سوع  محكمة  على  مطروحاً  قائماً  زال  ما 

ثبوت اأن المنازعة المو�سوعية قد ح�سمت بالف�سل فيها بحكم بات بما يمتنع 

معه مراجعتها فيه اأو التعقيب عليه ـــ موؤدى ذلك: عدم قبول الطعن.

الطعن رقم )26( ل�سنة 2010 » لجنة فح�ص الطعون « جل�سة 2011/3/21
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الد�ستورية  الدفع بعدم  ال�سادر بعدم جدية  الحكم  في  الطعن  قبول  مناط   •
اأمام لجنة فح�ص الطعون اأن يكون النزاع المو�سوعي ما زال قائماً مطروحاً 

على محكمة المو�سوع لم يق�ص فيه بحكم

بات باعتبار اأن الطعن اأمام هذه المحكمة ل يقوم على اخت�سام الحكم 

المطعون عليه في ذاته من ناحيته المجردة ـــ اإقامة الحكم ق�ساءه على 

�سمت بالف�سل فيها بحكم �سار 
ُ

المو�سوعية قد ح المنازعة  اأن  �سند من 

بعدم  المو�سوع  محكمة  ق�ساء  �سحة  مدى  في  الف�سل  يغدو  مما  باتاً 

جدٍ ــــ ل اأثر للحكم في هذا ال�ساأن 
ُ
جدية الدفع بعدم الد�ستورية اأمراً غير م

على الف�سل في النزاع المو�سوعي الذي لم يعد قائماً ـــ موؤدى ذلك: عدم 

قبول الطعن.

الطعن رقم )2( ل�سنة 2012 » لجنة فح�ص الطعون « جل�سة 2012/11/21

والطعن رقم )3( ل�سنة 2012 » لجنة فح�ص الطعون « جل�سة 2012/11/21

ال�سادر بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية  الحكم  الطعن في  • مناط قبول 
اأمام لجنة فح�ص الطعون اأن يكون النزاع المو�سوعي ما زال قائماً مطروحاً 

د�ستورية  بعدم  الدفع  ــــ  بات  بحكم  فيه  يق�ص  لم  المو�سوع  محكمة  على 

دائرة  باإن�ساء   1987 ل�سنة   )46( رقم  بقانون  المر�سوم  من   )1( المادة 

بالمحكمة الكلية لنظر المنازعات العمالية التي حظرت على �ساحب العمل 

ا�ستئناف الحكم اإذا �سدر ل�سالح العامل بمبلغ خم�سة اآلف دينار فاأقل ــــ 

�سمت بالف�سل فيها بحكم بات يمتنع 
ُ

اأن المنازعة المو�سوعية قد ح ثبوت 

معه مراجعتها فيه اأو التعقيب عليه ــــ موؤدى ذلك: عدم قبول الطعن.

الطعن رقم )18( ل�سنة 2013 » لجنة فح�ص الطعون « جل�سة 2013/10/21

تقدير جدية الدفع بعدم الدستورية:
• تقدير جدية الدفع بعدم الد�ستورية يكون باجتماع اأمرين �سروريين هما اأن 
يكون الف�سـل في الم�ساألة الد�ستورية لزماً للف�سل في الدعوى المو�سوعية واأن 

تكون هناك �سبهة ظاهرة على وجود تعار�ص بين الن�ص الت�سريعي المطعـون 

فيه وبيـن نـ�ص من ن�سو�ص الد�ستور ـــ الدفع بعدم د�ستورية الفقرة الثانية من
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البند )6( من المادة )5( من قرار مجل�ص الوزراء رقم )391( ل�سنة 2001 ب�ساأن 

والعاملين  والحرف  المهن  لأ�سحاب  الأولد  وعلاوة  الجتماعية  العلاوة  منح 

في الجهات غير الحكومية المعدل بقرار مجل�ص الوزراء رقم )572( ل�سنة 2009 

– اإقامة الحكم المطعون فيه ق�ساءه اأ�سلًا بعدم جدية الدفع على �سند حا�سله 
اأن الطاعن لم يقدم الدليل المعتبر قانوناً الذي يفيد ا�ستيفائه لل�سروط المقررة 

ل�ستحقاقه العلاوة الجتماعية وعلاوة الأولد وهو المكلف قانوناً باإثبات ما 

اإليه الحكم يدخل في �سلطة محكمة المو�سوع في تح�سيل  ـــ ما خل�ص  يدعيه 

وفهم الواقع في الدعوى ـــ الدفع بعدم الد�ستورية يغدو ل اأثر له في الف�سل في 

النزاع المو�سوعي ـــ موؤدى ذلك: رف�ص الطعن.

الطعن رقم )30( ل�سنة 2010 » لجنة فح�ص الطعون « جل�سة 2011/3/21

 - لزمين  اأمرين  باجتماع  يكون  الد�ستورية  بعدم  الدفع  جدية  تقدير   •
اأن يكون الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية لزماً للف�سل في الطلبات  اأولهما: 

ويتعين  المو�سوع  محكمة  اأمام  والمطروحة  بها  المرتبطة  المو�سوعية 

نحو  الحقوق على  باأحد  اأخل  قد  عليه  المطعون  الت�سريعي  الن�ص  يكون  اأن 

لحق بالطاعن �سرراً مبا�سراً واأن يكون مرد الأمر في هذا ال�سرر اإلى الن�ص 
ُ
ي

�سبهة ظاهرة بوجود  اأن تكون هناك  المطعون عليه- وثانيهما  الت�سريعي 

ن�سو�ص  من  ن�ص  وبين  عليه  المطعون  الت�سريعي  الن�ص  بين  تعار�ص 

ـــ الدفع بعدم د�ستورية قرار مجل�ص الخدمة المدنية رقم )3( ل�سنة  الد�ستور ـ

الإدارة  لأع�ساء  والعلاوات  والبدلت  المرتبات  بجدول  الخا�ص   2005

ــــ  القانونية ببلدية الكويت لمخالفته لمبداأ الم�ساواة الذي كفله الد�ستور 

به  تطالب  فيما  الطاعنة  اأحقية  عدم  من  �سند  على  ق�ساءه  الحكم  اإقامة 

لنطباق قرار مجل�ص الخدمة المدنية رقم )1( ل�سنة 1979 على حالتها 

فلا يعود ال�سرر الذي لحق بالطاعنة اإلى ما ت�سمنه قرار مجل�ص الخدمة 

ــــ افتقاد الدفع بعدم الد�ستورية لمقومات  المدنية رقم )3( ل�سنة 2005 

جديته - اإنتهاء الحكم المطعون فيه اإلى هذه النتيجة ـــ موؤدى ذلك: رف�ص 

الطعن.

الطعن رقم )28( ل�سنة 2010 » لجنة فح�ص الطعون « جل�سة 2011/5/4
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رقـم 
الصفحة الموضوع

• الدفع بعدم د�ستورية المواد )65( و )66( و )71( و )72( و )73( من قانون 
التاأمينات الجتماعية رقم )61( ل�سنة 1976 لت�سمنها تفرقة وتمييزاً بين 

الذكر والأنثى والأرملة في �سرف المعا�ص التقاعدي ــــ اإقامة الحكم ق�ساءه 

بعدم جدية الدفع بعدم د�ستورية المواد الطعينة على �سند من اأنه ل توجد 

كفلها  التي  والم�ساواة  العدل  ومبادئ  الن�سو�ص  هذه  بين  تعار�ص  �سبهة 

لحمل  وكافياً  �سائغاً  الخ�سو�ص  الحكم في هذا  اإليه  ما خل�ص  ــــ  الد�ستور 

ق�سائه في هذا ال�ساأن ـــــ موؤدى ذلك: رف�ص الطعن.

الطعن رقم )33( ل�سنة 2010 » لجنة فح�ص الطعون « جل�سة 2011/5/4

المدنية رقم  الخدمة  )7( من قرار مجل�ص  المادة  بعدم د�ستورية ن�ص  الدفع   •
بالختيار  للترقية  المر�سحين  بين  المفا�سلة  قواعد  ب�ساأن   2006 ل�سنة   )37(

للاإخلال بقواعد العدالة والم�ساواة وبمبداأ تكافوؤ الفر�ص ــــ اإقامة الحكم ق�ساءه 

الن�ص ل يناق�ص  اأن هذا  الد�ستورية على �سند حا�سله  الدفع بعدم  بعدم جدية 

قواعد العدالة والم�ساواة ومبداأ تكافوؤ الفر�ص بين الموظفين المر�سحين للترقية 

اإلى الدرجات العليا اإذ جعل المفا�سلة بين الموظفين

المر�سحين للترقية في كل برنامج على حده وفقاً للتق�سيمات التنظيمية والإدارية في 

الجهة الحكومية والأجهزة الملحقة بها والوحدات التابعة لهاالتي يُفرد لها برنامج 

خا�ص في الميزانية وهو اأمر يرتد في جوهره اإلى اختلاف مراكزهم القانونية وطبيعة 

عملهم ومتطلبات وظائفهم ــــ ما خل�ص اإليه الحكم في هذا الخ�سو�ص �سائغاً وكافيا 

لحمل ق�ساءه في هذا ال�ساأن ــــ موؤدى ذلك: رف�ص الطعن.

الطعن رقم )37( ل�سنة 2010 » لجنة فح�ص الطعون « جل�سة 2011/5/4

• الدفع بعدم د�ستورية الفقرة الأخيرة من المادة )2( من المر�سوم بالقانون 
رقم )42( ل�سنة 1988 ب�ساأن ت�سفية الأو�ساع النا�سئة عن معاملات الأ�سهم 

المن�سو�ص  الدائرة  ال�سادرة من  الأحكام  بالأجل والتي تن�ص على نهائية 

 )29( و   )7( المواد  لمخالفتها  القانون  ذات  من  الأولى  المادة  في  عليها 

�سند  على  الدفع  جدية  بعدم  ق�ساءة  الحكم  اإقامة  ــــ  الد�ستور  من   )166( و 

حا�سلة اأن ق�سر حق التقا�سي في الم�سائل التي ف�سل فيها الحكم على درجة 

اأن يكون هذا الق�سر  اأمرين  واحدة هو مما ي�ستقل الم�سرع بتقديره بمراعاة 

الحقوق  وخ�سائ�ص  المنازعة  طبيعة  تمليها  مو�سوعية  اأ�س�ص  على  قائماً 

اخت�سا�ص ذات  هيئة  اأو  محكمة  الواحدة  الدرجة  تكون  واأن  فيها  المثارة 
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 ق�سائي من حيث ت�سكيلها و�سماناتها والقواعد المعمول بها اأمامها واأن يكون 

الم�سرع قد عهد اإليها بالف�سل في عنا�سر النزاع جميعها دون اأن يت�سمن م�سا�ساً 

بمبداأ الم�ساواة ــــ المراكز القانونية للخا�سعين لأحكام المر�سوم بالقانون رقم 

ــــ  كبير  حد  اإلى  المتقا�سين  من  غيرهم  مراكز  عن  تختلف   1988 ل�سنة   )42(

تدخل الم�سرع بهذه الحلول وفر�سه تغايراً في المعاملة ل يت�سمن اإخلالً بمبداأ 

الم�ساواة ـــ ما خل�ص اإليه الحكم �سائغاً وكافياً لحمل ق�ساءة في هذا ال�ساأن ــــ 

موؤدى ذلك: رف�ص الطعن.

الطعن رقم )22( ل�سنة 2010 » لجنة فح�ص الطعون « جل�سة 2011/6/21

من قرار مجل�ص الخدمة المدنية رقم )41(   )35( المادة  د�ستورية  بعدم  • الدفع 
الرقابة  محل  ــــ  الر�سمي  العمل  و�سوابط  واأحكام  قواعد  ب�ساأن   2006 ل�سنة 

والمرا�سيم  القوانين  د�ستورية  ب�ساأن  المحكمة  هذه  تبا�سرها  التي  الق�سائية 

بقوانين واللوائح مناطها هو قيام التعار�ص بين ن�ص قانوني ون�ص في الد�ستور 

ل�سنة   )41( رقم  القرار  المدنية  الخدمة  مجل�ص  ا�سدار  حول  المنازعة  قيام  ــــ 

تتعار�ص مع ن�ص  تنظيمية عامة  قاعدة  )35( منه  المادة  2006 مت�سمناً في 

المادة )81( من المر�سوم في �ساأن نظام الخدمة المدنية ـــــ انح�سار رقابة هذه 

المحكمة عن المنازعة الماثلة اإذ يعود الأمر لمحكمة المو�سوع لرفع ما ع�سى اأن 

يكون من تعار�ص بين الن�سين ــــ موؤدى ذلك: رف�ص الطعن. 

الطعن رقم )38( ل�سنة 2010 » لجنة فح�ص الطعون « جل�سة 2011/6/21

• الدفع بعدم د�ستورية المادتين )7( و)14( من القانون رقم )42( ل�سنة 1964 في 
�ساأن تنظيم مهنة المحاماة اأمام المحاكم المعدل بالقانون رقم )62( ل�سنة 1996 

اإقامة  ـــ  المحامين  جمعية  اإلى  الن�سمام  على  المحامي  اإجبار  من  ت�سمنته  فيما 

الحكم ق�ساءه بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية على �سند حا�سله اأن المادة )43( 

من الد�ستور ناطت بالقانون تحديد ال�سروط التي تخ�سع لها الجمعيات والنقابات 

من حيث تكوينها و�سروط الن�سمام اإليها تنظيماً لها وتحقيقاً للغر�ص من اإن�سائها 

اأي  اإلى  الن�سمام  على  اأحد  اإجبار  جواز  عدم  من  المادة  هذه  عليه  ن�ست  ما  واأن 

جمعية اأو نقابة اإنما يعني اأن لل�سخ�ص حرية الختيار بين عدم الن�سمام اإلى هذه 

والتمتع  خلالها  من  الأن�سطة  ومزاولة  اإليها  الن�سمام  اأو  النقابات  اأو  الجمعيات 

بما تتيحه لأع�سائها من حقوق ومزايا ـــ ما خل�ص اإليه الحكم فيه هذا الخ�سو�ص 

�سائغاً وكافيا لحمل ق�سائه في هذا ال�ساأن ـــ موؤدى ذلك: رف�ص الطعن.

الطعن رقم )20( ل�سنة 2011 » لجنة فح�ص الطعون « جل�سة 2012/3/6
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• الدفع بعدم د�ستورية المادة )98( من اللائحة التنفيذية للقانون رقم )7( 
اأ�سواق المال وتنظيم ن�ساط الأوراق المالية  اإن�ساء هيئة  ل�سنة 2010 ب�ساأن 

لمخالفة ن�ص المادة )72( من الد�ستور ـــ اإقامة الحكم ق�ساءه على �سند من 

التنفيذية للقانون رقم )7( ل�سنة 2010 ب�ساأن  اأن المادة )98( من اللائحة 

اإن�ساء هيئة اأ�سواق المال وتنظيم ن�ساط الأوراق المالية قد فر�ست حظراً على 

جميع الموظفين الم�ستغلين في المقا�سة بالنظر اإلى طبيعة عملهم وات�ساله 

بن�ساط �سوق المال منعاً لت�سارب الم�سالح ودفعاً لمظنة ا�ستغلال المعلومات 

اعتبارات  المال وهي  اأ�سواق  وال�سفافية في مجال  للعدالة  الداخلية تحقيقاً 

الم�سرع في  اأوردها  التي  بالأغرا�ص  مو�سوعية وترتبط من حيث طبيعتها 

القانون رقم )7( ل�سنة 2010 �سالف الذكر وداخلة في اإطاره واأفُرغ هذا الأمر 

اإنتهاء  ـــ  باأحكامها  المخاطبين  اأمامها  يت�ساوى  مجردة  عامة  قاعدة  في 

الحكم �سديداً اإلى عدم جدية الدفع ـــ موؤدى ذلك: رف�ص الطعن.

الطعن رقم )21( ل�سنة 2011 » لجنة فح�ص الطعون « جل�سة 2012/4/24

 )136( ال�سئون الجتماعية والعمل رقم  د�ستورية قرار وزير  بعدم  الدفع   •
ــ اإقامة الحكم  ل�سنة 2001 ب�ساأن اإ�سدار ت�ساريح العمل والتعاميم المعدلة له ـ

م�سائـل  بق�سائها  تتناول  ل  الد�ستورية  المحكمة  اأن  من  �سند  على  ق�ساءه 

المطعون  الن�سو�ص  كانت  فاإذا  لزماً  فيها  الف�سـل  كـان  اإذا  اإل  د�ستوريـة 

يعتبر عندئذ عيباً  العيب  فاإن هذا  القانون  اأ�سابها عوار مخالفة  قد  عليهـا 

متعلقاً بم�سروعيتها مما تنب�سط عليه رقابة الق�ساء الإداري اإعمالً لوليته 

ـــ  د�ستوريتها  مدى  في  الف�سل  لزوم  مع وجوده  يتاأتى  فلا  ال�سدد  هذا  في 

افتقاد الدفع مقومات جديته ـــ موؤدى ذلك: رف�ص الطعن.

الطعن رقم )5( ل�سنة 2012 » لجنة فح�ص الطعون « جل�سة 2012/11/21
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 )19/279( رقم  المدنية  الخدمة  مجل�ص  قرار  د�ستورية  بعدم  الدفع   •
منح  عدم  من  ت�سمنه  فيما   )2006/1( رقم  اجتماعه  في   2006 ل�سنة 

بدل  الداخلية  بوزارة  المدنية  الوظائف  �ساغلي  من  ق�سم  رئي�ص  وظيفة 

قرار  ت�سمنه  ما  اأن  حا�سله  �سند  على  ق�ساءه  الحكم  اإقامة  ـــ  من�سب 

مجل�ص الخدمة المدنية ل يناق�ص قواعد العدالة والم�ساواة ومبداأ تكافوؤ 

الفر�ص بين الموظفين المدنيين والع�سكريين لختلاف المراكز القانونية 

وطبيعة العمل ومتطلبات الوظيفة بين كل من الفئتين ـــ ما خل�ص اإليه 

الحكم في هذا الخ�سو�ص �سائغاً وكافياً لحمل ق�سائه في هذا ال�ساأن ـــ 

موؤدى ذلك: رف�ص الطعن.  

الطعن رقم )7( ل�سنة 2012 » لجنة فح�ص الطعون « جل�سة 2012/11/28

خ  )م  رقم  المدنية  الخدمة  مجل�ص  قرار  د�ستورية  بعدم  الدفع   •
لبدل  المقررة  الفئة  في  مغايرة  من  ت�سمنه  فيما  م/2006/19/572( 

المهنة للعاملين بالهيئة في المجالين الهند�سي والطبي عن غيرهم في باقي 

المجالت ــــ اإقامة الحكم ق�ساءه على �سند اأنه واإن كان التماثل بين المراكز 

القانونية هو مناط اإعمال مبداأ الم�ساواة اإل اأن المركز القانوني للموظفين 

في الهيئة من العاملين في المجال الطبي والهند�سي يغاير المركز القانوني 

بع�ص  في  المغايرة  فاإن  ثم  ومن  الأخرى  المجالت  في  بالهيئة  للعاملين 

الأحكام القانونية بينهما بما يترتب عليها من مفارقة في المعاملة المالية 

تغدو مبررة ول تنطوي على انتهاك لمبداأ الم�ساواة ـــ ما خل�ص اإليه الحكم 

�سائغاً ويوؤدي اإلى النتيجة التي انتهى اإليها ـــ موؤدى ذلك: رف�ص الطعن. 

الطعن رقم )8( ل�سنة 2012 » لجنة فح�ص الطعون « جل�سة 2012/11/28

)3( ل�سنة 2006 في  رقم  القانون  من   )3( المادة  د�ستورية  بعدم  الدفع   •
جميع  يكون  اأن  ا�ستراط  من  ت�سمنته  فيما  وذلك  والن�سر  المطبوعات  �ساأن 

اإقامة  ــــ  اأو ال�سركاء في ال�سركة طالبة الترخي�ص من الكويتيين  الموؤ�س�سين 

هذه  تبا�سرها  التي  الق�سائية  الرقابة  محل  اأن  �سند  على  ق�ساءه  الحكم 

المحكمة ب�ساأن د�ستورية القوانين والمرا�سيم بقوانين واللوائح مناطها قيام 

التي  النعي  اأوجه  تعلق  ــــ  الد�ستور  في  ون�ص  قانوني  ن�ص  بين  التعار�ص 

وجهتها ال�سركة الطاعنة اإلي ذلك الن�ص بقرار الجهة الإدارية بتطبيق اأحكام 

ذلك الن�ص على حالتها وتن�سب اأ�سا�ساً على ت�سمينه اأثراً رجعياً يرتد اإلى
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تاريخ �سابق على �سدوره وم�سا�سه بمراكز قانونية ذاتية وبحقوق اكت�سبتها 

بم�سروعيته  مت�سلًا  للقانون  الإدارية  الجهة  قرار  بمخالفة  يتعلق  اأمر  وهو 

المطعون  الحكم  اإليه  ما خل�ص  ـــ  الإداري  الق�ساء  لرقابة  معه  مما يخ�سع 

فيه �سديداً في هذا ال�ساأن �سائب النتيجة قانوناً ـــ موؤدى ذلك: رف�ص الطعن. 

الطعن رقم )9( ل�سنة 2012 » لجنة فح�ص الطعون « جل�سة 2012/11/28

رقم  ال�سخ�سية  الأحوال  قانون  )214( من  المادة  د�ستورية  بعدم  الدفع   •
)51( ل�سنة 1984 لمخالفة المادة )2( من الد�ستور ــــ  اإقامة الحكم ق�ساءه 

على �سند اأن الد�ستور لم يقيد الم�سرع بالأخذ بمذهب واحد بعينه من مذاهب 

اإليه الحكم يكون �سائغاً  ـــ ما خل�ص  ال�سخ�سية  الأئمة في م�سائل الأحوال 

ويكفي لحمل ق�ساءه في هذا ال�ساأن ــــ  موؤدى ذلك: رف�ص الطعن.

الطعن رقم )10( ل�سنة 2012 » لجنة فح�ص الطعون « جل�سة 2012/11/28

قرار مجل�ص الخدمة المدنية ال�سادر في اجتماعه  د�ستورية  بعدم  • الدفع 
بمبداأ  اإخلاله  على  تاأ�سي�ساً   2010/4/22 بتاريخ  المنعقد   2010/3 رقم 

التماثل  اأن  اإقامة الحكم ق�ساءه على �سند  ــــ  الم�ساواة بالمخالفة للد�ستور 

القانوني  المركز  ــــ  الم�ساواة  مبداأ  اإعمال  مناط  هو  القانونية  المراكز  بين 

للموظفين الحا�سلين على موؤهل جامعي يغاير المركز القانوني للموظفين 

القانونية  الأحكام  المغايرة في بع�ص  ـــ  الموؤهل  الحا�سلين على هذا  غير 

بينهما بما يترتب عليها من مفارقة في المعاملة المالية تغدو مبررة ول 

اإليه الحكم �سائغاً وكافياً  ــــ ما خل�ص  تنطوي على انتهاك لمبداأ الم�ساواة 

لحمل ق�سائه في هذا ال�ساأن – موؤدى ذلك: رف�ص الطعن.

الطعن رقم )19( ل�سنة 2012 » لجنة فح�ص الطعون « جل�سة 2012/11/28

• الدفع بعدم د�ستورية المادة )الأولى( من القانون رقم )47( ل�سنة 2005 
الكويت  بجامعة  ال�سابقين  التدري�ص  هيئة  اأع�ساء  تعيين  اإعادة  �ساأن  في 

ـــ اإقامة الحكم ق�ساءه  والهيئة العامة للتعليم التطبيقي والتدريب اإلى العمل ـ

على �سند حا�سله اأن التمييز المنهي عنه هو الذي يكون تحكمياً واأنه يجوز 

للم�سرع اأن يتخذ ما يراه ملائماً لتنظيم مو�سوع محدد واأن يغاير من خلال
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هذا التنظيم وفقاً لمقايي�ص منطقية بين مراكز ل تتحد معطياتها بحيث ل 

تنف�سل ن�سو�ص الت�سريع عن اأهدافها واأن ترتبط بالأغرا�ص الم�سروعة التي 

اإليه الحكم في هذا الخ�سو�ص �سائغاً وكافياً لحمل  ــــ ما خل�ص  يتوخاها 

ق�ساءه في هذا ال�ساأن ـــ موؤداه: رف�ص الطعن. 

الطعن رقم )30( ل�سنة 2012 » لجنة فح�ص الطعون « جل�سة 2013/10/21

رقم  الموحد  الجمارك  قانون  من   )107( المادة  د�ستورية  بعدم  الدفع   •
)10( ل�سنة 2003 وبعدم د�ستورية المادة )35( من قرار وزير المالية رقم 

الحكم  اإقامة  ـــ  الجمركية  والأنظمة  البيانات  �ساأن  في   2003 ل�سنة   )30(

ق�ساءه على �سند من اأن عدم ات�سال الدفع بعدم الد�ستورية بجوهر النزاع 

المو�سوعي المطروح على محكمة المو�سوع يتمخ�ص عن نعي على ن�سو�ص 

لم يتخذها الحكم �سنداً لق�سائه موؤداه اأن الف�سل في مدى د�ستوريتها غير 

لزم للف�سل في النزاع المو�سوعي ـــ ما خل�ص اإليه الحكم المطعون فيه في 

هذا ال�ساأن �سائب النتيجة ــــ موؤدى ذلك: رف�ص الطعن. 

الطعن رقم )6( ل�سنة 2013 » لجنة فح�ص الطعون « جل�سة 2013/10/21

الإجراءات  قانون  من   )209( المادة  ن�ص  د�ستورية  بعدم  الدفع   •
والمحاكمات الجزائية رقم )17( ل�سنة 1960 فيما ت�سمنه من اإلزام محكمة 

ال�ستئناف بالت�سدي للدعوى حال اإلغاء الحكم لعيوب �سكلية اأو مو�سوعية 

يمثل  اأنه ل  �سند حا�سله  الحكم ق�ساءه على  اإقامة  ـــ  يمكن ت�سحيحها  ل 

تفويتاً للحق في التقا�سي اأو انتقا�ساً من الحق في المحاكمة العادلة وما 

تقت�سيه من انتفاع المتهم ب�سماناتها دون نق�سان فلم يبخ�ص المتهم حقاً 

اأوجبه له الد�ستور كما اأن ن�ص هذه المادة ل يتعار�ص مع ن�ص المادة )34( 

من الد�ستور التي افتر�ست البراءة في المتهم حتى تثبت اإدانته في محاكمة 

الدفاع كما ل  لممار�سة حق  ال�سرورية  ال�سمانات  له فيها  توؤمن  قانونية 

يتعار�ص ن�ص المادة المطعون عليها مع ن�ص المادة )166( من الد�ستور 

التي كفلت حق التقا�سي للنا�ص ـــ ما خل�ص اإليه الحكم المطعون فيه �سائغاً 

وكافياً لحمل ق�سائه في هذا ال�ساأن ـــ موؤدى ذلك: رف�ص الطعن.

الطعن رقم )17( ل�سنة 2013 » لجنة فح�ص الطعون « جل�سة 2013/10/21
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• الدفع بعدم د�ستورية المادة )الثامنة( من القانون رقم )6( ل�سنة 2008 في 
�ساأن تحويل موؤ�س�سة الخطوط الجوية الكويتية اإلى �سركة م�ساهمة لمخالفة 

المواد )7( و)8( و)29( و)179( من الد�ستور ــــ اإقامة الحكم ق�ساءه على اأن 

الطاعن ي�ستهدف من الق�ساء بعدم د�ستورية الن�ص المطعون فيه تجريده من 

قوة نفاذه ومن �ساأن ذلك اأن يهدم مطالبته بمكافاأة نهاية الخدمة و�سائر 

الن�ص  به  اأتى  الذي  التقاعد  التحفيز على  لنظام  الأخرى وفقاً  الم�ستحقات 

اإلى  ــــ انتهاء الحكم المطعون فيه  الدفع بعدم الد�ستورية لمقومات جديته 

هذه النتيجة مما يتعين معه تاأييده ــــ ورف�ص الطعن. 

الطعن رقم )25( ل�سنة 2013 » لجنة فح�ص الطعون « جل�سة 2014/1/28

 والطعن رقم )26( ل�سنة 2013 » لجنة فح�ص الطعون « جل�سة 2014/1/28

 والطعن رقم )27( ل�سنة 2013 » لجنة فح�ص الطعون « جل�سة 2014/1/28

 والطعن رقم )28( ل�سنة 2013 » لجنة فح�ص الطعون « جل�سة 2014/1/28

 والطعن رقم )29( ل�سنة 2013 » لجنة فح�ص الطعون « جل�سة 2014/1/28

والطعن رقم )1( ل�سنة 2014 » لجنة فح�ص الطعون « جل�سة 2014/1/28

والطعن رقم )2( ل�سنة 2014 » لجنة فح�ص الطعون « جل�سة 2014/1/28

والطعن رقم )3( ل�سنة 2014 » لجنة فح�ص الطعون « جل�سة 2014/1/28

والطعن رقم )4( ل�سنة 2014 » لجنة فح�ص الطعون « جل�سة 2014/1/28

 والطعن رقم )5( ل�سنة 2014 » لجنة فح�ص الطعون « جل�سة 2014/1/28

والمحاكمات  الإجراءات  قانون  من   )75( المادة  د�ستورية  بعدم  الدفع   •
الجزائية التي ا�ستبدلت بالقانون رقم )3( ل�سنة 2012 لمخالفته المادة )34( 

من الد�ستور ـــ اإقامة الحكم المطعون فيه ق�ساءه على اأن المتهم لم يطلب اأ�سلًا 

اإن  العامة  النيابة  على  فلا  معه  التحقيق  اأثناء  محاميه  اإح�سار  من  تمكينه 

التفتت عن اإجراء لم يطلب منها ول تكون بذلك قد خالفت الن�ص المطعون فيه 

ومن ثم ل يكون تقرير البطلان على مخالفته منتجاً في النزاع المو�سوعي ــــ 

اإنتهاء الحكم المطعون فيه اإلى عدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية يكون �سائب 

النتيجة ــــ موؤدى ذلك: رف�ص الطعن. 

الطعن رقم )31( ل�سنة 2013 » لجنة فح�ص الطعون « جل�سة 2014/1/28
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• الدفع بعدم د�ستورية القرارين رقم )862( ل�سنة 2009 و )2017( ل�سنة 2011 
فيما ت�سمناه من جعل الخبرة المطلوبة ل�سغل وظيفة مدرب متخ�س�ص )ج( وما 

هذه  اإلى  الترقية  ق�سر  ثم  ومن  التقني  التدريب  اأو  التدري�ص  مجال  في  فوقها 

ــ اإقامة  الوظيفة على المدربين الذين يقومون بتدري�ص المواد العلمية دون �سواهم ـ

الحكم المطعون فيه ق�ساءه برف�ص الدفع بعدم الد�ستورية على �سند حا�سله اأن 

الم�ساواة اأمام القانون لي�ص المق�سود منها الم�ساواة المطلقة

يفر�ص  اأن  التقديرية  �سلطته  بموجب  التنظيمي  القرار  لم�سدر  واأن  الح�سابية  اأو 

المتماثلة متى  اأو  المختلفة  القانونية  المراكز  اأ�سحاب  المعاملة بين  في  تغايراً 

كان ذلك مبرراً وفقاً لأ�سباب مو�سوعية تمليها اعتبارات الم�سلحة العامة ـــ ما 

خل�ص اإليه الحكم �سائغاً وكافياً لحمل ق�سائه في هذا ال�ساأن ـــ موؤدى ذلك: رف�ص 

الطعن.

الطعن رقم )32( ل�سنة 2014 » لجنة فح�ص الطعون « جل�سة 2014/12/8

)80( ل�سنة 2013 ب�ساأن �سوابط  رقم  التربية  وزير  قرار  من  ال�ساد�سة  • المادة 
رقم  القانون  اأحكام  بموجب  المقررة  للخريجين  الجتماعية  المكافاأة  �سرف 

)10( ل�سنة 1995 وتعديلاته قررت �سرف المكافاأة الم�ستحقة للخريجين الذين 

ل�سنة 2011 حتى   )29( القانون رقم  ال�سرف من تاريخ نفاذ  ي�ستوفون �سروط 

القرار  اإعمالً للاأثر المبا�سر للقانون الأخير -  فقد الخريج لأحد �سروط ال�سرف 

المطعون فيه ت�سمن قاعدة تنظيمية عامة ل تجد مجالً للتمييز بين المخاطبين 

ـــ  الق�ساء بعدم جدية الدفع  بها فلا يكون منطوياً على م�سا�ص بمبداأ الم�ساواة 

بعدم الد�ستورية �سائب النتيجة - رف�ص الطعن.

الطعن رقم )36( ل�سنة 2014 » لجنة فح�ص الطعون « جل�سة 2014/12/8

• الدفع بعدم د�ستورية القرار ال�سادر من وزارة ال�سئون ال جتماعية بحظر اإدراج 
الحكم  اإقامة   - المحاماة  مكتب  لدى  العمل  باأذون  قانوني(  )م�ست�سار  م�سمى 

تنظيمي عام  قرار  د�ستوريته هو  بعدم  المدفوع  القرار  اأن  �سند من  ق�ساءه على 

لدى  العمل  واأذون  ت�ساريح  ا�ستخراج  بتنظيم  متعلقاً  جاء  قد  حقيقته  وفي  ـــ 

عدم   – العمل  في  بالحق  م�سا�ساً  م�سمونه  يحوي  اأن  دون  المحاماة  مكاتب 

اإخلال القرار بمبداأ الم�ساواة القول بمخالفة القرار لن�سو�ص قانون المحاماة 

وقانون العمل في القطاع الأهلي وم�سا�سه بمبداأ عدم رجعية القرارات الإدارية 
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بمدى  تتعلق  �سحت  اإن  اأمور  هي  لإ�سداره  المبررة  العامة  الم�سلحة  وانتفاء 

م�سروعيته تنح�سر رقابة هذه المحكمة عنها ـــ الق�ساء بعدم جدية الدفع بعدم 

الد�ستورية يكون �سائب النتيجة ـــ رف�ص الطعن.

الطعن رقم )39( ل�سنة 2014 » لجنة فح�ص الطعون « جل�سة 2014/12/8

ال�سادر   2010 ل�سنة   )242( رقم  التنظيمي  القرار  د�ستورية  بعدم  الدفع   •
بتاريخ 2010/6/22 بت�سكيل اللجنة الدائمة لزواج الكويتيين من الخارج ــــ 

اإقامة دعواه  اإقامة الحكم ق�ساءه على �سند من اأن تحقق مبتغى الطاعن من 

المو�سوعية ي�سحى معه الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية اأمراً غير مجد ول اأثر 

له على النزاع المو�سوعي الذي ق�سى فيه بما يحقق له ما كان يرنو اإليه ــــ ما 

خل�ص اإليه الحكم المطعون فيه في هذا ال�ساأن �سائب النتيجة ــــ موؤدى ذلك: 

رف�ص الطعن

الطعن رقم )42( ل�سنة 2014 » لجنة فح�ص الطعون « جل�سة 2015/1/21

د�ستورية المادة )107( من القانون رقم )61( ل�سنة 1976  بعدم  • الدفع 
من  و)11(  و)8(  و)7(   )2( المواد  لمخالفتها  الجتماعية  التاأمينات  ب�ساأن 

في  الم�سرع  �سلطة  اأن  حا�سله  �سند  على  ق�ساءه  الحكم  اإقامة  ــــ  الد�ستور 

مو�سوع تنظيم الحقوق هي �سلطة تقديرية ما لم يقيدها الد�ستور ب�سوابط 

معينة تعتبر حداً لها يحول دون اإطلاقها واأنه لي�ص هناك تناق�ص بين حق 

التقا�سي كحق د�ستوري

اأ�سيل وبين تنظيمه ت�سريعياً ب�سرط األ يتخذ الم�سرع هذا التنظيم و�سيلة اإلى 

الحكم �سائغاً وكافياً لحمل ق�سائه في هذا  اإليه  الحق ما خل�ص  حظر هذا 

ال�ساأن ـــ موؤدى ذلك: رف�ص الطعن.

الطعن رقم )43( ل�سنة 2014 » لجنة فح�ص الطعون « جل�سة 2015/1/21

 2012 ل�سنة   )548( رقم  الوزراء  مجل�ص  قرار  د�ستورية  بعدم  الدفع   •
ق�ساءه  الحكم  اإقامة  ــــ  الد�ستور  من  و)179(   )29( المادتين  لمخالفته 

على �سند من اأن اختلاف التخ�س�سات وفقاً للموؤهلات الجامعية هو معيار 

التفرقة بين هذه الفئات في المكافاأة المالية التي يح�سلون عليها دون
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بعد  يمار�سه  الذي  العمل  اأو  منهم  كل  ي�سغلها  التي  الوظيفة  اإلى  نظر 

ح�سوله على هذا الموؤهل ــــ ما خل�ص اإليه الحكم المطعون فيه في هذا 

ال�ساأن �سائب النتيجة ــــ موؤدى ذلك: رف�ص الطعن.

الطعن رقم )44( ل�سنة 2014 » لجنة فح�ص الطعون « جل�سة 2015/1/21

القرار  من   )2( بند  الثانية(   ( المادة  ن�ص  د�ستورية  بعدم  الدفع   •
وتاأدية  تح�سير  اإجازة  و�سروط  قواعد  ب�ساأن   1988 ل�سنة   )4( رقم 

المعدل  ذاته  القرار  من   )3( بند  )الثالثة(  المادة  ون�ص  المتحانات 

القرار رقم  )الأولى( من  المادة  ل�سنة 1993 ون�ص   )7( بالقرار رقم 

المتحانات  وتاأدية  تح�سير  اإجازة  اإلغاء  ب�ساأن   2005 ل�سنة   )2(

الدبلوم بالداخل والخارج لمخالفة تلك  الجامعية ومرحلة  للمرحلة 

الن�سو�ص المواد )7( و)8( و)13( و)14( و)40( من الد�ستور ـــ اإقامة 

)2( من  البند  ا�سترطه  ما  اأن  �سند  فيه ق�ساءه على  المطعون  الحكم 

المادة )الثانية( من قرار مجل�ص الخدمة المدنية رقم )4( ل�سنة 1988 

المتحانات ومدة هذه  وتاأدية  اإجازة تح�سير  بقواعد و�سروط منح 

المدنية  الخدمة  التقديرية لمجل�ص  ال�سلطة  الإجازة يدخل في نطاق 

في و�سع القواعد وال�سروط المنظمة لمنح الموظفين اإجازات درا�سية 

بمرتب كامل اأو مخف�ص اأو بدون مرتب بغر�ص رفع الم�ستوى العلمي 

الواردة  الن�سو�ص  باقي  ـــ  الوظيفي  تخ�س�سه  مجال  في  للموظف 

بقرارات ديوان الخدمة المدنية المدفوع بعدم د�ستوريتها ل تمثل في 

حد ذاتها �سبهة المخالفة من الوجهة الد�ستورية اأو تعار�ساً مع مبداأ 

الحكم  اإليه  خل�ص  ما  ـــ  الم�ساواة  بمبداأ  اإخلالً  اأو  التعليم  في  الحق 

رف�ص  ذلك:  موؤدى  ـــ  ال�ساأن  هذا  في  ق�ساءه  لحمل  وكافياً  �سائغاً 

الطعن.

الطعن رقم )5( ل�سنة 2015 » لجنة فح�ص الطعون « جل�سة 2015/10/7
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• الدفع بعدم د�ستورية المادة )الأولى( من القرار رقم )90( ل�سنة 1999 
التدري�س والتدريب في  اأع�ساء هيئتي  اأبناء  ب�ساأن �سوابط و�سروط تعليم 

المدار�س الأجنبية ـــ اإقامة الحكم ق�ساءه على �سند اأن مبداأ الم�ساواة اأمام 

في  تفاوت  من  بينهم  ما  على  جميعاً  النا�س  يعامل  اأن  يعني  ل  القانون 

على  المبداأ  هذا  يقوم  ول  متكافئة  قانونية  معاملة  القانونية  مراكزهم 

اأ�س�س  اإلى  ي�ستند  ما  بينها  من  اأن  ذلك  جميعها  التمييز  �سور  معار�سة 

مو�سوعية ول ينطوي تبعاً لذلك على مخالفة لهذا المبداأ ــــ ما خل�س اإليه 

رف�س  ذلك  موؤدى  ــــ  ال�ساأن  هذا  في  ق�ساءه  لحمل  وكافياً  �سائغاً  الحكم 

الطعن.

الطعن رقم )9( ل�سنة 2015 » لجنة فح�س الطعون « جل�سة 2015/10/28

المادة )الأولى( من القانون رقم )104( ل�سنة  ن�س  د�ستورية  بعدم  • الدفع 
الن�س  هذا  ت�سمنه  فيما  وذلك  الأ�سرة  دعم  اإن�ساء �سندوق  �ساأن  في   2013

تاريخ  قبل  الثابتة  القرو�س  على  القانون  هذا  اأحكام  اإعمال  ق�سر  من 

2008/3/30 لمخالفته المواد )7( و)8( و)11( و)16( و)17( من الد�ستور 

من  الت�سريعية  الحكمة  اأن  �سند  على  ق�ساءه  فيه  المطعون  الحكم  اإقامة  ــــ 

على  ت�سري  مجردة  عامة  قاعدة  تكون  اأن  هي  القانونية  الن�سو�س  اإن�ساء 

المخاطبين بها دون غيرهم واأن مبداأ الم�ساواة اأمام القانون ل يعني معاملة 

المواطنين على ما بينهم من تباين في مراكزهم القانونية معاملة قانونية 

متكافئة ـــ ما خل�س اإليه الحكم �سائغاً وكافياً لحمل ق�ساءه في هذا ال�ساأن 

ـــ موؤدى ذلك: رف�س الطعن.

الطعن رقم )10( ل�سنة 2015 » لجنة فح�س الطعون « جل�سة 2015/12/15

• اإقامة الحكم المطعون فيه ق�ساءه بعدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية على 
�سند من اأن المحكمة اأعملت ن�س المادة )243( من القانون المدني الخا�س 

لق�سائها  بالن�سبة  الدعوى  واقعة  على  المنطبق  الأ�سياء  حار�س  بم�سئولية 

المدني  القانون  من   )240( المادة  ن�س  دون  )الطاعن(  م�سئولية  بتقرير 

الخا�س بم�سئولية المتبوع عن عمل تابعه والتي لم يتخذها الحكم
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رقـم 
الصفحة الموضوع

�سنداً لق�سائه ــــ المنازعة في عدم د�ستورية الن�ص الاأخير تكون غير لازمة 

وغير منتجة ولي�ص لها اأثر في الحكم في الدعوى المو�سوعية ــــ موؤدى ذلك: 

رف�ص الطعن.

الطعن رقم )19( ل�سنة 2015 » لجنة فح�ص الطعون « جل�سة 2015/12/15

رقابة الدستورية لا تنصب إلا على نص تشريعي:
• الرقابة الق�سائية التي تبا�سرها المحكمة الد�ستورية في �ساأن ال�سرعية 
اأو  اأن تن�سب على ن�ص ت�سريعي �سواء ورد في قانون  الد�ستورية يتعين 

مر�سوم بقانون اأو لائحة ولا تمتد رقابتها اإلى القرارات الاإدارية التي لا 

الد�ستورية  منوط  بعدم  الدفع  تقدير جدية  ــــ  الت�سريعية  بال�سفة  تت�سم 

بالمحكمة المنظور اأمامها الدعوى المو�سوعية والجدية المتطلبة في هذا 

اأن يكون الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية  اأمرين هما  اإلى  ال�ساأن تن�سرف 

على  المطعون  اللائحي  اأو  القانوني  الن�ص  يكون  اأن  بمعنى  منتجاً 

ظاهرة  �سبهة  تقوم  واأن  الدعوى  مو�سوع  في  للف�سل  لازمـاً  د�ستوريته 

على خروج هذا الن�ص على اأحكام الد�ستور ــــ الدفع بعدم د�ستورية القرار 

الاإداري التنظيمي ال�سادر من المطعون �سده بالاإعلان عن حاجة وزارة 

العدل ل�سغل وظيفة باحث قانوني مبتدئ وق�سره على الذكور دون الاإناث 

الوظائف  عن  الاإعلان  في  الاأ�سل  اأن  �سند  على  ق�ساءه  الحكم  اإقامة  ــــ 

التعيين عليها لا يعتبر قراراً  ال�ساغرة والذي ي�سبق قرار  المدنية  العامة 

ن�سئ 
ُ
تنظيمياً عاماً لا ي�سدق عليه و�سف القرار الاإداري النهائي ــــ لا ي

لذوي ال�ساأن مركزاً قانونياً في الوظيفة المعلن عنها ــــ الطعن على القرار 

الاإداري ال�سادر بعدم قبول اأوارق الطاعنة ل�سغل هذه الوظيفة والذي جاء 

نتاجاً لهذا الاإعلان يكون خا�سعاً لرقابة الق�ساء الاإداري – افتقاد الدفع 

لجديته – موؤدى ذلك: رف�ص الطعن.

الطعن رقم )20( ل�سنة 2012 » لجنة فح�ص الطعون « جل�سة 2012/11/28

1155

603



__1190

رقـم 
الصفحة الموضوع

رقابة الدستورية التي تباشرها هذه المحكمة مناطها مخالفة النص التشريعي 
لنصوص الدستور ولا شأن لها بكيفية تطبيقه التطبيق الخاطئ:

بعدم د�ستورية الفقرة الأولى من المادة )76( من المر�سوم في �ساأن  الدفع   •
و)8(   )7( المواد  لمخالفة   1979/4/4 في  ال�سادر  المدنية  الخدمة  نظام 

و)26( و)41( من الد�ستور ــــ اإقامة الحكم المطعون فيه ق�ساءه على �سند من 

اأن الوا�سح من الفقرة المطعون عليها بعدم الد�ستورية في تلك المادة اأنها قد 

ا�ستملت على قاعدة تنظيمية عامة تت�سم بالعمومية والتجريد ول تقيم تمييزاً 

بين المراكز القانونية للموظفين المدنيين المخاطبين بها اأو تُناق�ص ما بينها 

ــــ  واآثارها  م�سمونها  في  موحدة  قواعد  وفق  جميعاً  ت�سملهم  بل  ات�ساق  من 

اأ�سا�ص  اإخلاله بمبداأ الم�ساواة ل يكون له من  النعي على الن�ص المطعون فيه 

ــــ مجال اإعمال مبداأ تكافوؤ الفر�ص في نطاق تطبيق ذلك الن�ص يغدو منتفياً 

ي�سحى  عليها كما  التزاحم  جرى 
ُ
ي قائمة  بفر�ص  الناحية  اإذ ل �سلة من هذه 

القول بت�سادم الن�ص مع حق العمل اإقحاماً له في غير مجاله ــــ الإدعاء باأن 

الن�ص  بتطبيق  يتعلق  اإنما  تطبيقه  اأ�سيئ  بها  ورد  التي  بال�سيغة  الن�ص  هذا 

الن�سو�ص  د�ستورية  �ساأن  في  الد�ستورية  المحكمة  تبا�سرها  التي  الرقابة  ــــ 

لها  �ساأن  ول  الد�ستور  لن�سو�ص  الت�سريعي  الن�ص  مخالفة  مناطها  الت�سريعية 

 ــــ تعييب الن�ص 
ً
عد مثلباً د�ستوريا 

ُ
بكيفية تطبيقه التطبيق الخاطيء له ول ي

اإحالة  الإدارية  للجهة  فيها  يجوز  التي  الحالت  بيان  من  خلواً  جاء  قد  باأنه 

الموظف اإلى التقاعد وخلواً من ا�ستراط لزوم ذكر الجهة الإدارية الأ�سباب في 

قرارها يتعلق بملاءمة الت�سريع مما تنح�سر عنه رقابة المحكمة الد�ستورية ــــ 

انتهاء الحكم المطعون فيه اإلى عدم جدية الدفع بعدم الد�ستورية يكون �سائب 

النتيجة قانوناً ــــ موؤدى ذلك: رف�ص الطعن. 

الطعن رقم )15( ل�سنة 2014 » لجنة فح�ص الطعون « جل�سة 2014/5/21

والطعن رقم )17( ل�سنة 2014 » لجنة فح�ص الطعون « جل�سة 2014/5/21

والطعن رقم )18( ل�سنة 2014 » لجنة فح�ص الطعون « جل�سة 2014/5/21

والطعن رقم )19( ل�سنة 2014 » لجنة فح�ص الطعون « جل�سة 2014/5/21

والطعن رقم )20( ل�سنة 2014 » لجنة فح�ص الطعون « جل�سة 2014/5/21

والطعن رقم )21( ل�سنة 2014 » لجنة فح�ص الطعون « جل�سة 2014/5/21

والطعن رقم )22( ل�سنة 2014 » لجنة فح�ص الطعون « جل�سة 2014/5/21

والطعن رقم )23( ل�سنة 2014 » لجنة فح�ص الطعون « جل�سة 2014/5/21

والطعن رقم )25( ل�سنة 2014 » لجنة فح�ص الطعون « جل�سة 2014/5/21

والطعن رقم )26( ل�سنة 2014 » لجنة فح�ص الطعون « جل�سة 2014/5/21

والطعن رقم )29( ل�سنة 2014 » لجنة فح�ص الطعون « جل�سة 2014/5/21

والطعن رقم )30( ل�سنة 2014 » لجنة فح�ص الطعون « جل�سة 2014/5/21

والطعن رقم )31( ل�سنة 2014 » لجنة فح�ص الطعون « جل�سة 2014/5/21
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رقابة لجنة فحص الطعون على الحكم المطعون فيه:
رقم  القانون  من   )15( المادة  من  الأخيرة  الفقرة  د�ستورية  بعدم  الدفع   •
اأولوية  تقرير  من  ت�سمنته  فيما  ال�سكنية  الرعاية  ب�ساأن   1993 ل�سنة   )47(

الرعاية  على  الح�سول  في  بالتاأ�سي�ص  الكويتية  الجن�سية  على  للحا�سلين 

ال�سكنية وذلك لمخالفة هذا الن�ص للمادة )29( من الد�ستور ـــ اإقامة الحكم 

ق�ساءه على �سند من اأن الجن�سية الكويتية بالتاأ�سي�ص مركز قانوني ي�ستمده 

ال�سخ�ص من القانون واأن ما ع�سى اأن ي�سدر من قرار بذلك ل يعدو اأن يكون 

كا�سفاً ولي�ص من�سئاً في حين اأن اكت�ساب الجن�سية الكويتية بطريق التجن�ص

وزير  عر�ص  على  بناء  لطالبيها  بمنحها  ي�سدر  مر�سوم  بموجب  اإل  يتم  ل 

الداخلية وبعد موافقة مجل�ص الوزراء ـــ عدم تماثل المراكز القانونية لأفراد 

كل من الطائفتين ـــ ما خل�ص اإليه الحكم �سديداً اإلى عدم جدية الدفع يكون 

�سائب النتيجة قانونا ـــ موؤدى ذلك: رف�ص الطعن

الطعن رقم )9( ل�سنة 2010 » لجنة فح�ص الطعون « جل�سة 2010/4/28

القانون  من   )231( المادة  من  الثالثة  الفقرة  د�ستورية  بعدم  الدفع   •
المدني التي تق�سي بجواز التعوي�ص عن ال�سرر الأدبي النا�سئ عن الوفاة 

للاأزواج والأقارب اإلى الدرجة الثانية لمخالفتها قواعد الميراث في ال�سريعة 

ال�سرر  عن  التعوي�ص  اأن  من  �سند  على  ق�ساءه  الحكم  اقامة   - الإ�سلامية 

الأدبي النا�سئ عن الوفاة ين�سرف اإلى ال�سرر الذي ي�سيب ذوي الميت هم 

اأنف�سهم بطريق مبا�سر من جراء العمل غير الم�سروع ولي�ص هو �سرر الم�ساب 

اإليه  ـــ ما خل�ص  اإلى ورثته  قبل وفاته والذي ل ينتقل حق التعوي�ص عنه 

الحكم في هذا الخ�سو�ص �سائغاً وكافياً لحمل ق�ساء الحكم في هذا ال�ساأن 

ـــ موؤدى ذلك: رف�ص الطعن.

الطعن رقم )25( ل�سنة 2010 » لجنة فح�ص الطعون « جل�سة 2011/3/21

المادة )16( من القانون رقم )21( ل�سنة  من   )6( الفقرة  د�ستورية  بعدم  • الدفع 
1961 بنظام ال�سلكين الدبلوما�سي والقن�سلي التي ن�ست على ا�ستراط فيمن يعين 

لمبداأ  الن�ص  لمخالفة  عربية  بغير  متزوجاً  يكون  األ  ال�سلكين  وظائف  اإحدى  في 

الم�ساواة ومبداأ تكافوؤ الفر�ص الذي كفلهما الد�ستور ـــ رف�ص الدفع ـــ ق�ساء الحكم 

الدبلوما�سي  للعمل  الخا�سة  الطبيعة  اإلى  بالنظر  جاء  ذلك  الم�سرع  ا�ستراط  باأن 

واأنه  لم�سالحها  حفظاً  الخارجية  الدولة  بعلاقات  الوثيق  وارتباطه  والقن�سلي 

لي�ص في حمل زوجة من يعين في اإحدى وظائف اأي من ال�سلكين لجن�سية عربية 

اأن  اأو يمثل ذلك تمييزاً لها عن غيرها باعتبار  ما ي�ستثير �سبهة عدم الد�ستورية 

دولة الكويت و�سعبها جزء من الأمة العربية ل ينفك عنها واأن هذا المفاد ما فتئ 

الد�ستور على تاأكيده في المادة )1( منه ـــ موؤدى ذلك: رف�ص الطعن. 

الطعن رقم )9( ل�سنة 2013 » لجنة فح�ص الطعون « جل�سة 2013/10/21
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استبعاد القرارات الإدارية الفردية التي لا تتسم بالصفة 
التشريعية من نطاق هذه الرقابة:

• محل الرقابة الق�سائية التي تبا�سرها المحكمة الد�ستورية في �ساأن ال�سرعية 
الد�ستورية هي القوانين والمرا�سيم بقوانين واللوائح ـــ ل تمتد رقابتها اإلى 

اأحكام  عن  انحرافها  واأوجه  خطرها  بلغ  مهما  الفردية  الإدارية  القـرارات 

الد�ستور باعتبار اأن الرقابة على هذه القرارات منوطة بالق�ساء الإداري ــــ 

الدفع بعدم د�ستورية قرار وزير الأوقاف الموؤرخ في 1996/1/14 ب�سحب 

ترخي�ص بت�سيير حملات الحج ب�سفة دائمة لمخالفته المواد )7( و )32( و 

النتيجة  الحكم �سديداً و�سائب  اإليه  – ما خل�ص  الد�ستور  )50( من  )34( و 

قانوناً – موؤدى ذلك: رف�ص الطعن.

الطعن رقم )14( ل�سنة 2009 » لجنة فح�ص الطعون « جل�سة 2009/12/30

الرقابة القضائية التي تباشرها هذه المحكمة لا تمتد إلى إحلال 
حكم في التشريع محل الحكم الوارد بالنص المطعون عليه أو تكملة 

حكمه بحكم آخر:
ل�سنة 2010   )375( القرار رقم  )51( من  المادة  الدفع بعدم د�ستورية   •
 )18( المواد  ن�سو�ص  لمخالفتها  الوطني  بالحر�ص  الخدمة  نظام  ب�ساأن 

ما  اأن  �سند من  الحكم ق�ساءه على  اإقامة  ـــ  الد�ستور  و)155( من  و)41( 

اإليه  الم�سار  القانون  من   )51( المادة  في  المقرر  الإجازات  ر�سيد  جاوز 

والذي فوت الع�سكري ا�ستعماله عيناً ل يحق له اأن يعو�ص عنه بالمقابل 

المادي اإل في الحدود الواردة بن�ص المادة المذكورة الأمر الذي ل ي�سوغ 

معه حمل عبارة الن�ص على فهم ين�سرف اإلى تعوي�ص الع�سكري عن �سرر 

اأ�سل  له  لي�ص  المقرر  الحد  عن  زائدة  اإجازات  عن  تعوي�ص  اأو  بفعله  نجم 

حق فيها في اإطار التنظيم المقرر ـــ الرقابة الق�سائية التي تبا�سرها هذه 

المحكمة والتي اأولها الم�سرع اإياها ل تمتد اإلى اإحلال حكم في الت�سريع 

محل الحكم الوارد بالن�ص المطعون عليه اأو تكملة حكمه بحكم اآخر واإنما
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تقت�سر رقابتها في اتخاذ ظاهر الن�ص الطعين اأ�سا�ساً لفح�ص د�ستوريته 

ملاءمة  رقابة  ل  د�ستورية  رقابة  هي  المحكمة  هذه  رقابة  اأن  باعتبار 

قرينة الد�ستورية الم�ساحبة للت�سريع تفتر�ص تطابق الن�سو�ص الت�سريعية 

مع اأحكام الد�ستور ـــ ما خل�ص اإليه الحكم في هذا ال�ساأن �سائب النتيجة 

قانوناً ــــ موؤدى ذلك: رف�ص الطعن.

الطعن رقم )18( ل�سنة 2015 » لجنة فح�ص الطعون « جل�سة 2015/12/15

الأحكام الصادرة من لجنة فحص الطعون بإلغاء الأحكام 
المطعون فيها والإحالة إلى المحكمة بكامل هيئتها:

القانون  من   )5( المادة  من  الأخيرة  الفقرة  ن�ص  د�ستورية  بعدم  الدفع   •
رقم )5( ل�سنة 2007 في �ساأن تنظيم بع�ص اأوجه العمل في كل من اللجنة 

الريا�سية وذلك فيما ت�سمنه هذا  الكويتية والتحادات والأندية  الأولمبية 

الن�ص من عدم جواز الجمع بين ع�سوية مجل�ص الإدارة في اأي من مجال�ص 

اإدارة الهيئات الريا�سية والعمل في وظيفة قيادية باأجر اأو مكافاأة باأي من 

هذه الهيئات واعتبار ال�سخ�ص م�ستقيلًا من هذه الوظيفة بحكم القانون من 

تاريخ تحقق حالة الجمع بمقولة مخالفة الن�ص لحرية العمل وا�سقاط حق 

الفرد في اختيار نوعه واجباره قانوناً على العمل وانطوائه على تمييز غير 

مبرر واإخلاله بمبداأ الم�ساواة وافتقادة للعمومية والتجريد ــــ ق�ساء الحكم 

بعدم جدية الدفع دون التعر�ص للاأ�سبـاب التي �ساقهـا الطاعـن تاأييـداً لدفعه 

ل بالبحث ول بالتمحي�ص – ق�ساء لجنة فح�ص الطعون باإلغاء ذلك الحكم 

واإحالة الأمر للمحكمة الد�ستورية ــــ بكامل هيئتها ــــ  لإعمال رقابتها على 

الن�ص الت�سريعي محل الدفع.

الطعن رقم )6( ل�سنة 2009 » لجنة فح�ص الطعون « جل�سة 2009/12/30

• لكل ذي �ساأن من الخ�سوم في نزاع مطروح على المحاكم اإبداء الدفع بعدم 
د�ستورية ن�ص ت�سريعي يحكم واقعة النزاع ولمحكمة المو�سوع �سلطة تقدير 

اأوقفت الدعوى  اأ�سباب جدية  اأن الدفع يقوم على  مدى جديته فاإذا ما راأت 

واأحالت الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية للف�سل فيه اأما اإذا راأت اأن
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رقـم 
الصفحة الموضوع

الدعوى  نظر  في  ا�ستمرت  جدية  غير  الد�ستورية  بعدم  الدفع  اأ�سباب   

الحكم  الطعن في  ال�ساأن  الم�سرع لذوي  واأجاز  وف�سلت في مو�سوعها 

بالمحكمة  الطعون  فح�ص  لجنة  لدى  الدفع  جدية  بعدم  ال�سادر 

الد�ستورية لمراجعة الحكم فيما يتعلق بهذا ال�سق فاإذا ما ق�ست باإلغائه 

اأحالت الم�ساألة الد�ستورية اإلى المحكمة الد�ستورية ــــ بكامل هيئتها ــــ 

للف�سل فيها ــــ اخت�سا�ص هذه اللجنة المقرر لها قانوناً اإنما ين�سرف 

اإلى الرقابة على الحكم ويتحدد بنطاق اأ�سباب الطعن في الأحكام التي 

تتفق والطبيعة الخا�سة للخ�سومة في الطعن وتتواءم مع الخت�سا�ص 

ــــ ق�ساء الحكم المطعون فيه بعدم جدية  المنوط بهذه اللجنة قانوناً 

الدفع بعدم د�ستورية ن�ص المادة )13( من مر�سوم تنظيم �سوق الكويت 

للاأوراق المالية لمخالفة المواد )50( و)53( و)166( من الد�ستور على 

�سند من اأنه كان يتعين اإبداوؤه اأثناء نظر النزاع اأمام لجنة التحكيم وقد 

�سدر حكمها في النزاع �سحيحاً بمناأى عن البطلان ول مجال للتم�سك 

بالدفع بعد �سدوره لأنه لن يحقق لهما اأي فائدة عملية فلا يكون الدفع 

– اإعرا�ص  المطروحة عليها  المو�سوعية  الدعوى  اأو منتجاً في  موؤثراً 

المحكمة عن بحث الدفع المثار اأمامها بمقولة اأنه كان يتعين اإثارته 

اأثناء نظر التحكيم اأمام لجنة التحكيم ولي�ص اأمام المحكمة من �ساأنه 

اأن يناق�ص التزامها بالخ�سوع للقانون والد�ستور في مدارجه الأعلى 

اإلى  الأمر  واإحالة  الحكم  ذلك  باإلغاء  الطعون  فح�ص  لجنة  ق�ساء   –
محل  الت�سريعي  الن�ص  على  رقابتها  لإعمال  هيئتها  بكامل  المحكمة 

الدفع.

الطعن رقم )32( ، )34( ل�سنة 2009 » لجنة فح�ص الطعون  » جل�سة 2010/1/18«

المو�سوع تقدير مدى جدية الدفع بعدم الد�ستورية فاإذا ما راأت  • لمحكمة 
اأن الدفع يقوم على اأ�سباب جدية اأوقفت الدعوى واأحالت الأمر اإلى المحكمة 

الد�ستورية للف�سل فيه اأما اإذا راأت اأن اأ�سباب الدفع غير جدية ا�ستمرت في 

الطعن  ال�ساأن  لذوي  الم�سرع  اأجاز  ـــ  مو�سوعها  في  وف�سلت  الدعوى  نظر 

الدفع لدى لجنة فح�ص الطعون بالمحكمة  في الحكم ال�سادر بعدم جدية 

الد�ستورية لمراجعة الحكم فيما يتعلق بهذا ال�سق فاإذا ما ق�ست باإلغائـه
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اإلى المحكمة الد�ستورية بكامل هيئتها للف�سل  اأحالـت الم�ساألة الد�ستورية 

فيها ـــ اخت�سا�ص هذه اللجنة المقرر لها قانوناً اإنما ين�سرف اإلى الرقابة 

على الحكم ويتحدد بنطاق اأ�سباب الطعن في الأحكام التي تتفق والطبيعة 

اللجنة  بهذه  المنوط  الخت�سا�ص  مع  وتتواءم  فيه  للخ�سومة  الخا�سة 

المادة  د�ستورية  بعدم  الدفع  برف�ص  فيه  المطعون  الحكم  ـــ ق�ساء  قانوناً 

لمخالفته   1979 ل�سنة   )24( رقم  التعاونية  الجمعيات  قانون  من   )35(

اأن  الد�ستور دون  و)44( من  و)43(  و)23(  و)20(  و)19(  و)8(   )7( للمواد 

لجنة فح�ص  – ق�ساء  لدفعه  تاأييداً  اأ�سباب  الطاعن من  �ساقه  لما  يعر�ص 

الطعون باإلغاء ذلك الحكم واإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية – بكامل 

هيئتها – لإعمال رقابتها على الن�ص الت�سريعي محل الدفع. 

الطعن رقم )15( ل�سنة 2009 » لجنة فح�ص الطعون « جل�سة 2010/1/18

• لكل ذي �ساأن من الخ�سوم في نزاع مطروح على المحاكم اإبداء الدفع بعدم 
د�ستورية ن�ص ت�سريعي يحكم واقعة النزاع ولمحكمة المو�سوع �سلطة تقدير 

اأوقفت الدعوى  اأ�سباب جدية  اأن الدفع يقوم على  مدى جديته فاإذا ما راأت 

اأ�سباب  اأن  راأت  اإذا  اأما  فيه  للف�سل  الد�ستورية  المحكمة  اإلى  الأمر  واأحالت 

الدفع بعدم الد�ستورية غير جدية ا�ستمرت في نظر الدعوى وف�سلت

في مو�سوعها ـــ اأجاز الم�سرع لذوي ال�ساأن الطعن في الحكم ال�سادر بعدم 

جدية الدفع لدى لجنة فح�ص الطعون بالمحكمة الد�ستورية لمراجعة الحكم 

الد�ستورية  الم�ساألة  اأحالت  باإلغائه  ق�ست  ما  فاإذا  ال�سق  بهذا  يتعلق  فيما 

ـــ اخت�سا�ص هذه  ـــ بكامل هيئتهاـــ للف�سل فيها  اإلى المحكمة الد�ستورية 

ويتحدد  الحكم  على  الرقابة  اإلى  ين�سرف  اإنما  قانوناً  لها  المقرر  اللجنة 

بنطاق اأ�سباب الطعن في الأحكام التي تتفق والطبيعة الخا�سة للخ�سومة 

ق�ساء  ـــ  قانوناً  اللجنة  بهذه  المنوط  الخت�سا�ص  مع  وتتواءم  الطعن  في 

)49/ثالثاً(  المـادة  الدفع بعدم د�ستورية  المطعون فيه بعدم جدية  الحكم 

من قانـون الجـزاء لمخالفة المواد )30( و )32( و )33( من الد�ستور ـــ دون 

اأن يعر�ص لما �ساقه الطاعن من اأ�سباب تاأييداً لدفعه ـــ ق�ساء لجنة فح�ص 

الطعون باإلغاء الحكم واإحالة الأمر اإلى المحكمة الد�ستورية بكامل هيئتها 

لإعمال رقابتها على الن�ص الت�سريعي محل الدفع.

الطعن رقم )2( ل�سنة 2010 » لجنة فح�ص الطعون « جل�سة 2010/1/27
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الدفع بعدم د�ستورية ن�ص الفقرة الأخيرة من المادة )12( من القانون رقم   •
)42( ل�سنة 1964 في �ساأن تنظيم مهنة المحاماة اأمام المحاكم المعدل بالقانون 

رقم )62( ل�سنة 1996 فيما ت�سمنته من ا�ستثناء اأع�ساء هيئة التدري�ص بكلية 

الحقوق الذين ل تقل درجتهم عن اأ�ستاذ م�ساعد من حظر الجمع بين المحاماة 

والتوظف في اإحدى الجهات الحكومية بمقولة مخالفة ذلك الن�ص لمبداأ الم�ساواة 

�ساقه  لما  يعر�ص  اأن  دون  الدفع  جدية  بعدم  الحكم  ق�ساء   – الفر�ص  وتكافوؤ 

باإلغاء ذلك  الطعون  – ق�ساء لجنة فح�ص  لدفعه  تاأييداً  اأ�سباب  ـــ من  الطاعن 

الن�ص  على  رقابتها  لإعمال  هيئتها  بكامل  المحكمة  اإلى  الأمر  واإحالة  الحكم 

الت�سريعي محل الدفع.

الطعن رقم )14( ل�سنة 2010 » لجنة فح�ص الطعون « جل�سة 2011/1/19

• تقدير جدية الدفع بعدم الد�ستورية يكون باجتماع اأمرين لزمين هما اأن 
يكون الف�سل في الم�ساألة الد�ستورية لزماً للف�سل في النزاع المو�سوعي 

اأحكام  الت�سريعي على  الن�ص  واأن تكون هناك �سبهة ظاهرة على خروج 

الد�ستور ــ تقدير جدية الدفع بعدم الد�ستورية من �سلطة محكمة المو�سوع 

بغير معقب �سرط ذلك اأن تقيم ق�ساءها على اأ�سباب �سائغة تكفي لحمله 

ــــ الدفع بعدم د�ستورية المادة )25( من القانون رقم )31( ل�سنة 1970 

 )30( المواد  ن�سو�ص  لمخالفتها  الجزاء  قانون  اأحكام  بع�ص  بتعديل 

و)32( و)36( من الد�ستور ــــ ق�ساء الحكم المطعون فيه بعدم جدية الدفع 

بعدم الد�ستورية دون اأن يواجه ما �ساقه الطاعن من اأ�سباب تاأييداً للدفع 

المبدى ــــ ق�ساء لجنة فح�ص الطعون باإلغاء ذلك الحكم واإحالة الأمر اإلى 

المحكمة الد�ستورية بكامل هيئتها لعمال رقابتها على الن�ص الت�سريعي 

محل الدفع.

الطعن رقم )4( ل�سنة 2013 » لجنة فح�ص الطعون « جل�سة 2013/10/21

والطعن رقم )7( ل�سنة 2013 » لجنة فح�ص الطعون « جل�سة 2013/10/21

والطعن رقم )14( و )15( ل�سنة 2013 » لجنة فح�ص الطعون  » جل�سة 2013/10/21«
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• الدفع بعدم د�ستورية ن�ص المادة )18( من القانون رقم )33( ل�سنة 1964 
في �ساأن نزع الملكية وال�ستيلاء الموؤقت للمنفعة العامة ون�ص المادة )18( 

�سالفة الذكر وكذلك ن�ص الفقرة الأخيرة من المادة )الخام�سة( من قرار مجل�ص 

الوزراء ال�سادر في 1977/6/5 بتعديل بع�ص اأحكام نظام لجنة العترا�سات

الد�ستورية بعدم  الدفع  جدية  بعدم  ق�ساءه  الحكم  اإقامة  ــــ 

المادتين  ن�ص  اأن  من  دفعه  اأ�سباب  في  الطاعن  اأثاره  ما  يواجه  اأن  دون 

اإلى  اللجوء  بمنع  التقا�سي  حق  على  اعتداء  يت�سمن  عليهما  المطعون 

على  العترا�سات  لجنة  عن  ت�سدر  التي  القرارات  على  للطعن  الق�ساء 

ــــ  قرارات لجنة نزع الملكية واأن من �ساأنه الم�سا�ص بمبداأ ف�سل ال�سلطات 

اإلى المحكمة  ق�ساء لجنة فح�ص الطعون باإلغاء ذلك الحكم واإحالة الأمر 

الد�ستورية بكامل هيئتها لإعمال رقابتها على الن�ص الت�سريعي محل الدفع.

الطعن رقم )27( ل�سنة 2014 » لجنة فح�ص الطعون « جل�سة 2014/5/21

طلب تفسير الحكم الصادر من لجنة فحص الطعون:
طلبات  ينظم  ن�ص  من  ولئحتها  المحكمة  هذه  اإن�ساء  قانون  •خلو   

تف�سير الأحكام ال�سادرة منها فاإن حكم ن�ص المادة )125( من قانون 

المرافعات المدنية التجارية والمعمول به لدى محكمة التمييز يكون هو 

الذي ل يتعار�ص فيه مع طبيعة اخت�سا�سات  التطبيق بالقدر  الواجب 

هذه المحكمة والأو�ساع المقررة اأمامها ــــ مناط اإعمال الن�ص الم�سار 

اأ�سبابه  اأو  الحكم  منطوق  في  وقع  التف�سير  طلب  محل  يكون  اأن  اإليه 

المرتبطة بالمنطوق ارتباطاً جوهرياً من غمو�ص اأو اإبهام يثير التبا�ساً 

حول المعنى المراد منه يقت�سي معه الرجوع اإلى المحكمة التي اأ�سدرته 

لتف�سير ق�سائها بتجلية معناه دون تعديل م�سمونه وقوفاً على حقيقة 

هذه  من  وال�سادر  تف�سيره  المطلوب  الحكم  اأن  ثبوت  ــــ  منه  ق�سدها 

المحكمة قد جاء وا�سحاً و�سريحاً فيما خل�ص اإليه في اإطار رقابة هذه 

جدية  بعدم  المتعلق  �سقه  في  ال�ستئناف  محكمة  ق�ساء  على  المحكمة 

الدفع بعدم الد�ستورية ودون اأن ي�سوبه اأي غمو�ص اأو اإبهام ول يوجد ما 

ي�ستوجب تف�سيره ــــ موؤدى ذلك: رف�ص الطلب. 

الطعن رقم )16( ل�سنة 2011 » لجنة فح�ص الطعون « جل�سة 2012/11/29
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التماس إعادة النظر أمام لجنة فحص الطعون :
•الأحكام ال�سادرة من المحكمة الد�ستورية ل يقبل الطعن عليها باأي   

طريق من طرق الطعن بما فيها التما�ص اإعادة النظر - ل �سبيل اإلى اأن 

ين�سب اإلى اأحكامها الخطاأ الج�سيم اأو الغلط الفادح الذي يهوي بق�سائها 

اإلى البطلان طالما توافر للحكم �سحيح اأركانه - لي�ص من �ساأن غياب 

ال�سلاحية  المحكمة  اأع�ساء  باقي  يفقد  اأن  الد�ستورية  المحكمة  رئي�ص 

من  برئا�سة  �سدر  قد  الحكم  اأن  والحا�سل  فيها  والف�سل  الطعون  بنظر 

يليه في الأقدمية في المحكمة وذلك بطريق للحلول - موؤدى ذلك : عدم 

قبول الطعن .

731الطعن رقم )24( ل�سنة 2013 »لجنة فح�ص الطعون« جل�سة2013/12/30
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